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A 2017. oktéber 17. napjan kelt és részemre 2017. oktdber 30. napjan szabalyszerien kézbesitett
IV/1789-4/2017. szémi levelében foglaltak alapjdn, az On iltal felvetett, az Alkotmanybirésighoz
2017. szeptember 15. napjan érkezett alkotmédnyjogi panaszom vonatkozasiban kiegészitést és
pontositast terjesztek eld és egytittal az alabbiakat észrevételezem — figyelemmel arra, hogy levelem
megirasanak idSpontjdban mar kézbesitésre keriilt szimomra a IV/1936-3/2017. és a 1V/2021-
3/2017. szadm1, tovéabbi két, azonos tartalmd alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatos levele is —:

Mint ahogy azt a jelen iigyben elbterjesztett alkotményjogi panaszomban is irtam, egy korabbi biréi
palyazat kapcsan mar a tavalyi évben alkotményjogi panaszt terjesztettem eld, mely vonatkozasaban
a Fétitkar Ur a 2016. oktéber 4. napjan kelt, IV/1592-3/2016. szdmi levelében arrél tajékoztatott,
hogy azt az Alkotmanybirésag hianyp6tlas és kiegészités nélkiil, a beadaskori tartalommal egyezden
nyilvantartdsba vette és az érdemi befogadasrél az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29.§-a alapjan
késdbb dont.

Ezt kovetéen az eléadd birétol levelet kaptam, melyben arrél értesitett, hogy a befogadas targyaban
val6 dontés hatéridejét 2017. prilis 30. napjaig meghosszabbitotta az Alkotmanybirdsag.

Ezen hatarid6 elteltét kévetben az Alkotménybirésaghoz fordultam levélben, melyben kértem, hogy
a fenti hataridé elteltére tekintettel a meghozott déntést részemre megkiildeni, amennyiben a dontés
még nem sziiletett meg, akkor annak okarél tajékoztatni sziveskedjenek.

Alevelemre a mai napig nem kaptam tajékoztatast az Alkotmanybirésagtol.

A jelen ligy targyat képezé alkotményjogi panaszomban is hivatkoztam ezen korabbi alkotmanyjogi
panaszomra €s arra, hogy a mai napig — a levélben kért tdjékoztatds ellenére — sem kaptam
tajékoztatdst az Alkotménybirésagtol.

Ezen alkotmanyjogi panaszra két szempontbol is hivatkoznék:

1.) Egyrészt ezen tavalyi alkotmdnyjogi panaszomban ugyanazon indokokat, alaptorvényi
rendelkezéseket soroltam fel, mint a jelen ligy targyat képezd alkotmanyjogi panaszomban.
Ugyanigy kértem, hogy a Kéztarsasdgi Elnok Hatérozatat és az OBT hatdrozatat semmisitse meg
az Alkotmdanybirésig, tovabba, hogy jogszabélyok alaptorvény ellenességét is allapitsa meg. A
tavalyi alkotményjogi panaszom nyilvéntartasba vételre keriilt hidnyp6tlas €s kiegészités nélkiil,
melyet ugyanigy a Fétitkar Ur vett nyilvantartasba.

Ennek megfelelden talan az elsd alkotmanyjogi panaszom nyilvantartisba vétele utdn joggal



bizhattam abban, hogy ugyanazon tartalmi alkotményjogi panaszaim is nyilvantartisba vételre
keriilnek mindenféle hidnypotlas nélkiil.

Most mégis jelen alkotmanyjogi és a hivatkozott tovabbi kettd alkotményjogi panaszom kapcsan a
Fotitkar Ur hidnypotléasra, kiegészitésre hiv fel elutasitas terhe mellett.

Adoédik a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sidg gyakorlatdban mi véltozott azonos torvényi
szabalyozas mellett, hogy azonos tartalmi alkotméanyjogi panaszok kapcsdn kétféle eljaras is van?

Ugy gondolom, hogy egy jogkoveté allampolgar joggal bizhat az Alkotméanybirésdgban azon
szempontbdl, hogyha egy alkotméanyjogi panasza mdar nyilvantartisba vételre Keriilt, akkor
ugyanazon tartalommal beadott tovabbi alkotményjogi panasza is nyilvantartasba keriil kiegészités,
hidnypotlas nélkiil, hiszen az Alkotmanybirésag mar elézoleg igy jart el és nyilvanvaloan a korabbi
alkotmanyjogi panaszt is megvizsgalta a nyilvantartdsba vétel elétt és ez alapjan ugyanazon
tartalmu, hivatkozasa alkotmanyjogi panasz nyilvantartasba vétele el6tt is ugyantgy jar el.

Ezt meghaladéan felmeriil azon kérdés is, hogy alkotmanyjogi panaszt egyaltalin egy éllampolgar
tud-e irni, hiszen annak a Fétitkar Ur levelében meghatérozott tartalmi kovetelményét még jogaszok
sem biztos, hogy képesek teljesiteni, igy egyaltaldn az alaptérvényben biztositott alkotmanyjogi
panasz tényleges jogorvoslati jogot biztosit-e mindenki szdmdra? Illetve nmagaban az ebbdl ered6
hidnypétlasra és kiegészitésre valé felhivds és annak alapjdn az esetleges nyilvintartisba vétel
megtagaddsa nem sziikiti-e tilsagosan le ezen jog gyakorldsat korét, illetve nem ad-e moédot arra,
hogy az Alkotméinybirésag biréi testiilete helyett a szervezet sziikitse a biréi testiilet elé keriil6
igyek korét?

2.) Figyelemmel arra, hogy a kordbbi, IV/1592/2016. szimon nyilvantartisba vett alkotményjogi
panaszom kapcsin tovabbra sem kaptam téjékoztatast az Alkotménybir6sagtol, ezért megragadnam
az alkalmat arra, hogy Fétitkar Urtdl ismételten kérjem, hogy ezen iigy allasardl és varhatd
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okardl irasban tdjékoztatni sziveskedjen.

Talan a tisztességes eljaras alapelvének megfeleld eljarasnak tlinik az, hogy ne csak az
allampolgaroktdl koveteljik meg ezen eljirdsi alapelvet, hanem adott esetben egy, a birdsagi
szervezet csicsat jelentd szerv is igy jarjon el.

Természetesen tisztidba vagyok vele, hogy minden inditvdnyozonak a sajat ligye a legfontosabb €s
az Alkotmanybirésag tilterhelt, azonban talan lehet6ség van arra, hogy azon tigyeket, melyek adott
esetben orszdgos érdeklodésre tarthatnak szdmot, az Alkotmanybirésdg soron kiviill targyalja.
Gondolok itt arra, hogy a birdi palyéaztatési rendszer vonatkozaséban az elmiilt hénapokban a média
majd minden nap hiradast k6zol, akar a szabalyozasban visszaélésekre okot ad6 elemeket is felvetve
és ezért talan az alkotmanyjogi panaszom, mely szintén ezt veti fel a jogi szabalyozast illetéen
elébe mehetne tovabbi alkotméanyjogi panaszoknak is.

A Fétitkar Ur levelében irtaknak megfeleléen a jelen alkotmanyjogi panaszomat az aldbbiakkal
egészitem ki, pontositom:

1.) Mindenekel6tt ismételten kérem a Fétitkar Urat, hogy a nyilvantartasba vételi eljarasnal
ezen alkotmdnyjogi panaszomnal is vegyék figyelembe a IV/1936-3/2017. és a IV/2021-
3/2017. szdmon iktatott alkotmanyjogi panaszomban irtakat, mind a tényallast, mind a jogi
indokolast, mind a csatolt iratokat illetéen.
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2.) A Fétitkar Ur levelében irtaknak megfeleléen az alkotmanyjogi panaszombél mell6zém az
Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseire, a Q) cikk (3) bekezdésére, a T) cikk (3)
bekezdésére, a 26.§ (1) bekezdésére és a 28. cikkre hivatkozast.

Ezt meghaladéan az aldbbi fenntartdssal mellé6zém a Koztarsasagi Elnok hatdrozatanak
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyomat is. Ezzel kapcsolatban két dolgot jegyeznék meg.
Egyrészt a Fétitkar Ur levele rendeletre hivatkozik, de taldn a kinevezési hatdrozatra gondol.
Masrészt ezen Koztarsasigi Elnék hatdrozatira hivatkozik a birésagi dontés is, illetve azon
alapszik az OBH elndki eljérds, valamint a Bijt. is a Koztarsasagi Elnoki hatdrozathoz koéti a
jogorvoslati jogot és igy véleményem szerint — mivel més jogorvoslat a Koztirsasdgi Elnoki
hatérozattal szemben jelenleg hatdlyos jogszabélyaink szerint nincsen — az timadhaté az
Alaptorvény 26.§-aban irtak alapjan.

Arr6l nem is beszélve, hogy a bir6t a Koztarsasagi Elnok hatdrozattal nevezi ki, mint kozjogi
aktus €s amennyiben ezen végleges dontés nem timadhat6, akkor egyaltalan, egy
torvénysértéssel lefolytatott bir6i pélyazat esetén egyaltaldn mit is lehet timadni, illetve ha ezen
aktus nem tdmadhat6, akkor ezen aktust utébb €rvénytelenné teszi-e az, ha az Alkotmanybirésag
a birdi doéntést megsemmisiti? Féleg annak tudataban, hogy a Koztarsasagi Elnoki hataskéri
szabélyokban a sajit hatdrozat visszavonaséra nincsen rendelkezés, illetve egy bir6sagi dontés
megsemmisitése esetén a Koztdrsasagi Elnokét milyen torvény kotelezi ezen alkotmanybirésagi
hatarozat végrehajtasara?

3.) Ami a 26.§ (2) bekezdésének alkalmazisit, hatdlyosuldsét illeti, azzal kapcsolatban
megjegyezném, hogy 4lldspontom szerint az alkotményjogi panaszomban hivatkozottak
szerint bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem akkor, amikor véleményem szerint
alaptorvény ellenes jogszabalyokat alkalmaztak a biréi palyazati eljaras soran (pl. Bjt, KIM
rendelet, OBT hatdrozat és ajénlas), tovabba amikor a 1V/1936-3/2017. és a IV/2021-
3/2017. szamon iktatott alkotményjogi panaszomban irtak szerint az OBH elnoke a
nyilvanvaléan érvénytelen palyazatot a Bjt-ben irt kogens szabdly ellenére nem
érvénytelenitette, illetve azt az OBT — mely szervezet nem bir6i, hanem igazgatasi,
személyzeti jogkorben jar el — sem tette meg. Az OBT déntése esetén pedig szintén nincsen
jogorvoslati jog €s bir6i dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem, hiszen sem a biréi
tanacsok, sem az OBT dontése, sem — legaldbb is a Fétitkar Ur értelmezése szerint — a
Koéztarsasigi Elnok dontésével szemben semmilyen biréségi ut nincsen és éppen ezen
joghézagra hivjik fel az alkotmanyjogi panaszaim a figyelmet. Es az alkotmanyjogi
panaszom dltal tdmadott bir6i végzés is éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy az eljart
birésag szerint ezen szervek eljardsa és dontései nem is tamadhat6k, feliil nem vizsgélhat6k
€s jogorvoslati jog sincsen veliik szemben, igy a birdség altal is elismert médon az 4ltalam
hivatkozott sérelmek bir6i dontés nélkiil kovetkeztek be.

Természetesen amennyiben az Alkotméanybir6sdg ezzel nem ért egyet — e korben
észrevételezném, hogy ennek mérlegelése nem a Fétitkar Ur hatiskore —, akkor az
alkotményjogi panaszomat a Fétitkar Ur levelében irtaknak megfelelden akként mdédositom,
hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére hivatkozom mindazon esetekben, ahol az Abtv. 26.8 (2)
bekezdését irtam.

4.) Ami a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket illeti. Azt gondolom, hogy az
alkotményjogi panaszaimban elég részletesen kifejtettem, hogy a bir6i déntés egyrészt
kizar6lag egy jogszabalyi helyet alkalmazott (Bijt. 4.§) az elbiralas sorn és a kifogdsaimat
illetéen az azokban irtakkal egyaltalan nem foglalkozott, igy nem foglalkozott az OBH
elnokének és a Koztarsasigi Elnoki hatdrozatnak a meghozataldban és az azok alapjaul
szolgild jogszabalyi rendelkezésekkel (pl. Bit. 21.§, OBT ajanlés €s hatrozat stb.) és azzal



sem, hogy alaptérvényi aggély van egyrészt az alkalmazott jogszabalyokkal, masrészt azzal,
hogy a kifogés jogintézménye minek a feliillvizsgéilatara terjedhet ki, ezért véleményem
szerint minden, a kinevezési eljaras soran alkalmazott jogszabaly, bels6 normativ utasitas,
ajanlds a bir6i dontés és feliilvizsgélat alapjat képezi még akkor is, ha az a bir6i dontésben
nem szerepel kifejezetten.

5.) Az alkotményjogi panaszomban a felhivott alaptorvényi rendelkezéseket tobb esetben is
hivatkozom és t6bbszor felhivom, pontosan megjeldlve, hogy mely alaptorvényi
rendelkezés, mely jogomat sérti. Igy t6bb esetben utaltam a jogorvoslati lehetéség
korlatozédsara, hidnyara, a megkilonboztetés tilalmara, a véleménynyilvanitds szabadsig
miatti jogsérelemre, melyet a mdasik két alkotményjogi panaszomban is részletesen
kifejtettem.

Ezt meghaladéan valamennyi alkotméinyjogi panaszom végén kiilon is felhivtam az dsszes
altalam emlitett jogsérelem vonatkozasdban egyrészt az Alkotmanybir6sdg sajat korabbi
dontéseit, masrészt nemzetkozi szervezetek megallapitasait €s nemzetkdzi egyezményekben
irt jogelveket, és azt gondolom, hogy ennél tébbet egy jogkdvetd dllampolgér sem tehet.

6.) Allispontom szerint az alkotménybirésigi eljérds meginditisdra alkotmanyjogi panasz
el6terjesztése kapcsan méd van é€s a nyilvantartasba vételi eljarasnak csak az alakisagokra
kell kiterjednie, mert a Fétitkar az Alaptérvény és az Abtv. szerint nincsen feljogositva arra,
hogy a kérelmet tartalmilag vizsgélja azon kérben, hogy mintegy érdemi dontésre utal6
vizsgélatot tartson, arra kizadr6lag az Ottagd bir6i tandcsnak van joga, mivel a
befogadhatésig vizsgalata sordn a tételes jogalkalmazast és jogértelmezést csak ezen szerv
teheti meg. Természetesen az ligyteher jelentsen csokkenthetd a hidnypdtlassal, csak lehet,
hogy az 6ttagu tanacstdl von el torvényi hataskoroket.

Kérem Fétitkar Urat, hogy a hianypotlasomat elfogadni sziveskedjen €s bizom benne, hogy az
alkotmanyjogi panaszom nyilvantartisba keriil és az Alkotmanybirésag befogadja, majd ligyemben

kedvez6 dontést hoz.

Paks, 2017. november 21. napjén






