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Alulirott 
a továbbiakban: Indih'ányozó) a korábban csatolt ügyvédi meghatalmazással (1. számú

melléklet: ügyvédi meghatalmazás) igazolt jogi képviselőm, Dr. Hetzmann Albert ügyvéd
(Hetzmann Ugyvédi Iroda, 

 útján eljárva, határidőben az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő a Tisztelt Alkotmánybiróság 2. szám alatt 2020. április 7. napján meghozott
tájékoztatásában foglaltaknak megfelelően, az eredeti alkotmányjogi panasz inditvány
kiegészítésével, azzal egységes szerkezetben.

1. KÉRELMEK

Inditványozó alkotmányjogi panaszt terjeszt elő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés (I)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot,

hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazásával

állapítsa meg elsődlegesen a Kúria Gfv. VII.30. 223/2019/7. szám alatt meghozott

itéletének az alaptörvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisitse meg a támadott itéletet, mivel az itélet, mint az
ügy érdemében hozott, egyúttal a birósági eljárást befejező döntés Inditványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti és Inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már

kimeritette, illetve Inditványozó részére továbbijogorvoslati lehetőség nincsen biztositva.

Inditványozó álláspontja szerint a támadott itélet rendelkezései az Alaptörvény XXVIIT.
cikk (1) és (7) bekezdéseibe ütköznek.

A Tisztelt AIkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapitjuk.



II. BEFOGADHATÖSÁG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybirósági eljárás feltételeinek fennállását
az Indítványozónak kell igazolnia. Az alábbiakban Inditványozó igazolni kivánjajelen ügyben

való közvetlen és aktuális érintettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes itélet
vonatkozásában Inditványozó jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, valamint hogy az
itéletet érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll fenn, továbbá, hogy az itélet
alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdéseket vetnek fel.

II/l. Az Indítvánvozó érintettséee

A fentieknek megfelelően előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy Inditványozó
2019. május 31. napján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö aKúria részére a Győri Itélötábla
Gf. IV.20. 337/2018/5/1. szám alatt meghozott ítéletével szemben. A Kúria ajelen alkotmányjogi
panaszban támadottés 2019. december 10. napján keltés Inditványozó részére 2020. január 17.
napján kézbesitett itéletével a Győri Itélőtábla fenti itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy
álláspontja szerint Inditványozó felűlvizsgálati kérelme alaptalan, illetve mivel a felülvizsgálati
kérelem a Kúria álláspontja szerint túlnyomórészt nem volt elbirálható.

Alláspontom szerint a Kúria itélete Inditványozónak az Alaptörvény XXVlll. cikk (1)
bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való jogot, valamint az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jogot súlyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a Kúria - a később részletesen kifejtetteknek megfelelően - gyakorlatilag
túlnyomórészt el sem bírálta Inditványozó felülvizsgálati kérelmét és erre való tekintettel
tartotta fenn hatályában a Győri Itélötábla itéletét.

11/2. A ioeorvoslati lehetősée hiánya

Tekintettel arra, hogy a Kúria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelelően
Indítványozó az Abtv. 27. §-ában foglaltaknak megfelelően az itélet vonatkozásában
jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, illetve az ítéletben foglalt alaptörvény-ellenes
rendelkezések vitatására kizárólag a jelen alkotmányjogi panasz útján van lehetőség
Inditványozó részére. Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy az itélettel szemben
Indítványozónak további felülvizsgálati kérelem benyújtására értelemszerüen nincsen

lehetősége, így ilyen kérelem előterjesztésére nem is kerüll sor.

11/3. Alapvető alkotmányjoei ielentőséeü kerdes

Előadom továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy álláspontom szerint - a később
kifejtetteknek megfelelően - a hivatkozott itélet rendelkezö része, illetve annak indokolása
alapvető iilkotmányjogi jelentöségü kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet



rendelkezései súlyosan sértik Indifvnnyozó tisitességes eljáriislioz és jogorvoslatho'i való

joglít, mivel az eljáró Kúria annak ellenére hagyta túlnyomórészt figyelmen kivül az
Inditványozó felülvizsgálati kérelmében foglaltakat és tartotta fenn hatályában a másodfokú
itéletet, hogy Inditványozó felülvizsgálati kérelmében a jogszabálysértés egyértelmü
megjelölése mellett kérte elsődlegesen annak megváltoztatását, másodlagosan annak hatályon
kivül helyezését. Ennek megfelelően a Kúria az Inditványozó által megjelölt jogi érvelést
gyakorlatilag teljes egészében figyelmen kivül hagyta, sőt, rögzitette itéletében, hogy
Inditványozó megfelelőjogi érvelést nem terjesztett elő. Az alkotmányjogi panasszal támadott
ítélet ennek megfelelően és a későbbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelően súlyosan
sérti Indítványozó tisztességes eljáráshoz ésjogorvoslathoz való alkotmányos alapjogát.

Fentiekre tekintettel megállapitható, hogy az Alkotmánybiróság halúskure az itélet
rendelkezéseinek alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. §-ában foglalt rendelkezésre
tekintette] jennáll, mivel az itélet, azaz az ügy érdemében liozott döntés Inditványozó
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és Indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimeritette, ennek megfelelően Inditványozó alkotmányjogi panasza vitathatatlanul

befogadható.

III. Az Indítványozó kérelmében foglaltak részletes indokolása

III/l. Tényállás

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Inditványozóval szemben ,

illetve jogelödje, a nyújtott be
keresetet a Székesfeliérvári Törvényszék részére, amelyben kérte Inditványozónak, mint vezető

tisztségviselőnek a csödeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a
továbbiakban: "Cstv.") 33/A. §-a alapján fennálló felelösségének a megállapitását az 

 mint adós társaság vagyonában bekövetkezett 3. 210. 280, - Ft

összegü vagyoncsökkenés tekintetében.

Az első fokon eljárt Székesfehérvári Törvényszék 17. G. 40. 132/2017, 19. szám alatt meghozott

itéletével megállapitotta, hogy Indítványozó ügyvezetői feladatait nem a hitelezők érdekeinek
figyelembe vételével látta el, ezáltal adós vagyona 3. 210.280,- Ft összeggel csökkent. Az
elsőfokú bíróság megállapitotta, hogy az adós gazdasági társaság 2015. március 4. napján keriilt

fizetésképtelenséggel fenyegető helyzetbe, továbbá hogy Inditványozó a 2015. évi mérleg
letétbe helyezési kötelezettségét nem teljesitette, valamint hogy Indítványozó a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerinti iratátadási kötelezettségét sein teljesítette és erre való tekintettel

a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapján vélelmezni szükséges, hogy Inditványozó ügyvezetői
feladatait nem a hitelezők érdekeinek megfelelően látta el, továbbá Inditványozó nem igazolta
a vélelem megállapitásához szükséges feltételek hiányát, továbbá azt sem, hogy az

Inditványozó terhére értékelt vagyoncsökkenés nem a hitelezök érdekeivel ellentétes
magatartásának következménye. Az elsöfokú biróság rögzitette itéletében, hogy az adós



közzétett 2015. évi beszámoló szerint az adós társaságnak nem volt bevétele az adott üzleti

évben, amelytől eltért az Inditványozó által az eljárás során csatolt korrigált mérleg.
Inditványozó a perben nem szolgált az elsöfokú biróság állásponlja szerint kellö magyarázatlal,
nem adott számot az utóbb kimutatott eredmény felhasználásáról. Az elsöfokú bíróság

megállapithatónak találta, hogy az újonnan Angliában alapitott cég .)
2015-ben bevételt realizált. Az elsőfokú biróság álláspontja szerint, amennyiben az adós
gazdasági társaság ebben az évben nem hagyott volna fel a tevékenységével, a bevétel az
adósnál jelentkezett volna. Az elsőfokú ítélet megállapitása szerint a külföldi cégalapitás nem
felelt meg a hitelezők érdekeinek, az Jnditványozó felelősségének terjedelme a felperesi kereset
szerinti mértékben, a külföldi cég beszámolójában irt adatta) (tehát a kültoldi cég által realizált
teljes árbevétellel) egyező összegben megállapitható volt.

A másodfokon eljárt Györi Itélötábla Gf. IV.20.337/2018/5/1. szám alatt meghozott itéletével az
elsőfokú biróság itéletét helybenhagyta. A másodfokú biróság álláspontja szerint
megállapitható volt, hogy Indítványozó az adós ügyfélkörét "átvitte", tevékenységi körét
"kiszervezte" az újonnan alapitott társasághoz. Ezen magatartás pedig alkalmas volt
Inditványozó ügyvezetői felelösségének vizsgálatára, amennyiben az ügyfélkör konkurens
céghez történő "átvitelében", a tevékenységi körnek a külföldi céghez való "áttelepitésében"
Inditványozó aktiv szerepet vállalt ügyvezetőként. A másodfokú biróság rögzitette hogy
amennyiben Indítványozó neki felróhatóan nem megfelelöen tett eleget az adós éves
beszámolója külön jogszabályban elöirt letétbehelyezési, közzétételi kötelezettségének, vagy
nem teljesítette a Cstv. -ben előirt beszámolókészitési, irat- és vagyonátadási, tájékoztatási
kötelezettségét a felszámoló felé, Inditványozónak kell bizonyitania, hogy tisztségének
időtartama alatt a társaság fízetésképtelenséggel fenyegető helyzete nem következett be, vagy
ha ilyen körülmény fennállt, vezetési feladati ellátása során figyelembe vette a hitelezők
érdekeit a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére tekintettel. A másodfokú biróság álláspontja szerint
megállapítható volt az ügyben a zárómérleghez készített szöveges beszámoló adatai szerint,
hogy a felszámolás 2016. július 5-i kezdő időpontjához képest Indítványozó 2017. szeptember
6-án jelent meg a felszámolónál, ezt követő többszöri felszólitásra tett csak eleget iratátadási
kötelezettségének. A vélelem bekövetkezéséhez vezetett a vezető tisztségviselői
kötelezettségek késedelmes teljesitése is, mivel a késedelem a hitelezők tájékozódási
lehetőségét korlátozta. A másodfokú biróság álláspontja szerint Inditványozó a kórházi
kezelésének idötartamán túl (2016. szeptember 10-22.) késedelmét az iratátadással
kapcsolatban nem mentette ki. Megállapitotta továbbá, hogy ezen felül Indítványozó
mulasztása megállapitható volt az adós gazdasági társaság éves beszámolójának nein megtelelő
letétbe helyezése miatt is. A közzétett mérlegben szereplő adatok valótlannak bizonyultak,
alkalmatlanok voltak az adós vagyoni helyzetére vonatozó tájékoztatásra. A másodfokú biróság
álláspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem tényéböl következöen az
Indítványozónak kellett bizonyitania a perben. hogy vezetői tisztségének idötartama alatt nem
következett be az adós fízetésképtelenséggel fenyegető helyzete, illetve hogy fígyelembe vette
a hitelezők érdekeit az ügyvezetési feladatai ellátása során, azonban ezt Inditványozó a
másodfokú biróság álláspontja szerint nem bizonyította. A másodfokú biróság álláspontja
szerint megállapitható volt önmagában a felperesi által csatolt iratokból az adós tevékenységi
körének "kiszervezése" az angliai céghez, a vagyoncsökkenés mértékét pedig a másodfokú



biróság álláspontja szerint alátámasztotta az újonnan alapitott társaság mérlege. Mindezzel

szemben a másodfokú bíróság álláspontja szerint Indítványozónak kellett bizonyitania a két
társaság tevékenységi köre kismértékű átfedését, illetve hogy az adós ügyfélköre nem került
kiszervezésre, az angliai cég bevétele nem az ügyfélkör kiszervezésével és a tevékenységi kör
áttelepitésével áll összefüggésben. Inditványozó azonban ezen bizonyitási kötelezettségének
nem tett eleget. A másodfokú biróság álláspontja szerint továbbá a 2016. május 24-i keltezésű,
2015. évi beszámoló mérlegadata, annak valósága nem volt eilenőrizhető.

Inditványozó felülvizsgálati kérelmében a másodfokú biróság itéletének hatályon kivül
helyezését és az elsőfokú biróság itéletének megváltoztatását, valamint a kereset teljes
elutasítását, másodlagosan az elsőfokú bíróság új eljárásra kötelezését kérte. Indítványozó
felülvizsgálati kérelmében megjelölte, hogy a másodfokú biróság itélete sérti a Cstv. 33/A. §-
at, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: "Ptk. ) 5:30. §-át,

valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: "Pp.") 3. §-át.

Inditványozó felülvizsgálati kérelmének indokolásában rögzítette a fenti jogszabálysértések
tényét és egyúttal rögzitette, hogy első- és a másodfokú bíróság nem vette fígyelembe
nyilatkozatait, amelyek az adósi vagyonnak a felperessel kötött együttműködési megállapodást
megelőző csökkenö tendenciájára vonatkoztak. Az együttmüködési megállapodás kifejezett
célja volt az adós feladatai és tevékenysége fokozatos átvétele a felperes részéről, amelyből
egyenesen következett korlátozott tevékenységi köre, árbevételének csökkenése. A szerzödö
felek szándéka szerint az adósnak az ügyfelei egy részét át kellett adnia a telperes részére, igy

az adós teljes forgalmának a felpereshez kellett kerülnie. A megállapodás 2014. december 31-i
felmondásával a felperes mellett Inditványozónak is követelése keletkezetl. Az adós fizetési
nehézségei a felperes szerződésszegő magatartására vezethetők vissza, ami végül az adós
vagyonában bekövetkezett kárhoz vezetett. A felperes által az adóssal szemben kezdeményezett
perben a felszámoló hanyag módon nem tartotta fenn az adós beszámitási kifogását a rá
engedményezett követelés alapján. Inditványozó emellett időközben súlyos egészségügyi
problémákkal küzdött és [nditványozó önhibáján kivüli okból - igy követelésének elvesztése,
továbbá súlyos betegsége okán - hogy az adós vagyona 2015-ben és 2016-ban csökkent.
Emellett a felszámolási eljárás megindítása után Inditványozónak nem is volt ráhatása az adós
társaság működésére. Inditványozó előadta továbbá, hogy felperesnek az együttmiiködési
megállapodás megkötésekor látnia kellett volna az adós fizetésképtelenséggel fenyegetö
helyzetét, továbbá magatartása kifejezetten e helyzet kihasználásra irányult. Az elsőfokú és a
másodfokú biróságok ugyanakkor Inditványozó elöadását sem ebben a körben, sem a kimentés
tekintetében nem vették figyelembe, nem értékelték a súlyos betegségére vonatkozó
nyilatkozatát, az inditványozott tanúbizonyitást sem. Indilványozó elöadta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkezése után nem tanúsitott olyan felróható
ügyvezetöi magatartást, amely megalapozná, hogy ebben az időszakban nem a hitelezök
érdekeinek fígyelembevételéveljártel. Azügyben eljárt bíróságok az Inditványozó által csatolt
okirati bizonyitékokból, a felek személyes előadásából téves jogi következtetésre jutottak,
egyes releváns körülményeket teljesen figyelmen kivül hagytak. Indítványozó elöadta továbbá,
hogy az adós veszteségei növelésében maga a felperes is egyértelmüen közrehatott, amikor a
megállapodást felmondta, továbbá Inditványozó a munkaviszonyával összefiiggésben őt



megillető követelését az adós társaságra engedményezte, amellyel adós vagyonát kétségtelenül
növelte, valamint egészségügyi állapotához képest az adós társaság tevékenysége ellátsában is
közreműködött, aktiv magatartást tanúsitott abban a tekintetében, hogy a hitelezők vesztesége
ne növekedjen, azonban ezen állitásait, amelyeket bizonyitott az első- és másodfokú biróságok
előtt, az eljárt bíróságok egyáltalán nem vették figyelembe.

Fnditványozó előadta továbbá, hogy felperesnek bizonyitania kellett volna a
fízetésképtelenséggcl fenyegető helyzet beállása után az adós vagyonának, befektetett és
forgóeszközeinek a csökkenését, továbbá azt, hogy ez az Inditványozó felperes által megjelölt
mely magatartásával áll ok-okozati összefüggésben. Felperes azonban ezen állítását egyáltalán
nem támasztotta alá, amelyet szintén nem vettek figyelembe az eljárt biróságok, hanem ezzel
szemben logikátlan következtetéssel tényként kezelték, hogy az Inditványozó angol
társaságának árbevétele teljes egészében azonositható az adós társaság vagyoncsökkenésével.
Felperes azonban ezt az állitását semmivel nem igazolta, söt azt sem igazoita, hogy
Inditványozó "átvitte" volna, vagy "kiszervezte" volna az adós társaság ügyfeleit az angol
társasághoz.

Inditványozó előadta továbbá, hogy a felek közötti együttműködési megállapodás alapján az
adós ügyfélkörét eleve a felperesre ruházta át, azonban ezt a megállapodást felperes mondta fel,
amelyet követöen egyes ügyfelek teljesen új szolgáltatót választottak, amelyet a szerződési
szabadság elve alapján nyilván megtehettek és amely nem Inditványozó hitelezői érdekeket
sértő magatartására vezethető vissza. Az angol társaság bevételét olyan ügyfelek is
generálhatták, amelyeknek semmilyen közük nem volt sem az adós társasághoz, sem
felpereshez, ezért az ö szerződésükkel elért eredmény semmiképpen nem értékelhetö
vagyoncsökkenésként. Inditványozó nem tehető felelőssé azért, mert a felperes ügyfelei
felmondták a vele kötött szerzödésüket, vagy mert nem az adós társasággal kötöttek szerzödést,
továbbá ez nem értékelhető jogsértő "kiszervezésként", vagy "átvitelként" sem. Felperes
semmivel nem igazolta az ügyfelek, vagy a tevékenységi kör "átvitelét", vagy "kiszervezését ,
Inditványozó nem tanúsitotta a terhére rótt tevékenységeket. Felperes semmivel nem
támasztotta alá, hogy Inditványozó ügyvezetőként aktív csalárd magatartást tanúsitott, és ez

vezetett az adós ügyfeleinek elvesztéséhez.

A Kúria az általa Gfv. VII.30. 223/2019/7. szám alatt meghozott itéletében ugyan a

felülvizsgálati kérelemben előadottakat részben helyesen rögzitette, azonban álláspontom
szerint alaptörvény-ellenesen gyakorlatilag nem értékelte azokat és a felülvizsgálati kérelemben
foglaltak ellenére sem a Cstv. 33/A. §-ában, foglaltakra vonatkozó hivatkozást, sem a Pp. 3. §-
ára vonatkozó hivatkozást nem értékelte, a perbeli tényállást egyáltalán nem mérlegelte felül és
ennek megfelelöen a felülvizsgálati kérelemben tbglaltak nem vizsgálta érdemben.

Ennek megfelelően a Kúria itéletében arra hivatkozott, hogy mivel Indítványozó nem
hivatkozott a Pp. 3. §-ára, csupán a Pp. 3. § (3) bekezdésére, ezért semmilyen hivatkozását
nem tudta figyelembe venni a tényállás felülbirálatára vonatkozóan. A Kúria ezen
hivatkozása azonban iratellenes hivatkozás, mivel Indítványozó felülvizsgálati

kérelmének utolsó oldala tartalmazott a Pp. 3. §-ára is hivatkozást, továbbá felülvizssálati



kérelmében részletesen kifejtette, hogv milyen okokból kéri a tényállás megállapításának

felülbírálatát, amelvre tekintettel a Kúriának fíevelembe kellett volna vennie a tényállás

felülbirálatára vonatkozó kérelmet, amelvet eavébiránt túlnyomórészt helvesen rögzitett

a Kúria ítéletének 4. és 5. oldalain, azonban álláspontom szerint ezt követően alaptörvény-

ellenes módon nem vésezte el a felülvizsgálati kérelem alapián a ioeerős itélet érdemi

felülbirálatát. Előadom ezzel összefüeeésben, hoev mivel a felülvizseálati kérelem

eavértelműen meejelölte, hoev melv okok miatt szükséees a tényállás felülbírálata - ezen

okokat a Kúria túlnyomórészt helyesen rögzítette is ítéletében és fentebb Inditvánvozó

ezeket a jelen alkotmányjogi panaszban is megielölte - továbbá mivel a felülvizseálati

kérelem tartalmazott a PD. 3. S-ának meesértésére vonatkozó hivatkozást, amely

eevértelműen magában foslalia a Pü. 3. § (I) - (6) bekezdéseinek megsértésére vpnatkozo

hivatkozást, iev a Pp. 3. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben meghatározott, a kérelemhez

kötöttségre és a bizonvitékok mérleeelésére vonatkozó rendelkezéseket, azonban a Kúria

álláspontom szerint iratellenesen és a később megjelöltek szerint alaptörvény-ellenesen

ezen hivatkozást és ioei érvelést teliesen fievelmen kívül haavta és a ténvállást eeváltalán

nem mérleeelte felül, amelv a lent kifeitettek szerint súlvosan sérti Indítványozó

tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz valo jogat.

Emellett a Kúria sainálatos módon a Cstv. 33/A. §-a tekintetében sem vizseálta a Cstv.

33/A. § (5) bekezdésében röezitett vélelem alkalmazhatatlanságára vonatkozó

hivatkozást, továbbá a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foelalt, a vezető tisztségviselo

kimentésre vonatkozó érvelést sem, valamint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tckintetebenji

hitelezöi érdekek megsértésére vonatkozó Indítvánvozói maeatartás hiányát és a hitelezoi

érdekek meesértésével összefüseő felperesi hivatkozás bizonyítatlanságát es

okszerűtlenségét sem, továbbá az első- és másodfokú bíróságnak a hitelezői érdekek

megsértésére vonatkozó megállapitásainak (azaz a tevékenységi körök és az ügyfelek

"kiszervezésére", "átvitelére" vonatkozó bizonyitatlan és igazolatlan meeállajiítasait)

okszerűtlenséeét és bizonvítatlansáeát sem vizseálta, holott ezekre vonatkozóan ^i

felülvizseálati kérelem eevértelmű hivatkozást és joei érvelést is tartalmazott, továbba a

felülvizssálati kérelem utolsó oldalán Inditványozó egyértelmuen megjelölte a Cstv. 33/A.

§-át, mint olvan iogszabálvi rendelkezést, amelyet a iogerős itélet megsért. A Kúria azon

maeatartása. amellyel a fenti josi érvelést sem vette fíeyelembe, sőt iratellenesen annak

hiánvára hivatkozott, holott azt maga is röezítette a feliilvizsgálati kérelmének 4. és 5.

oldalain, álláspontom szerint amellett, hogv iratellenes, a lent kifejtettek szerint súlyosan

sérti Inditvánvozó tisztességes eljáráshoz és joeorvoslathoz való joeát.

A Kúria maeatartásának alaptörvény-ellenes volta tekintetében előadom továbbá, hogv

számomra érthetetlen módon a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a

továbbiakban: "Ptk. ") 5:30. § (I) bekezdcsére vonatkozó hivatkozásomat a Kúria viszont

fíevelembe vette annak ellenére, hogv az nvilvánvaló elírast tartalmazott és ténylegesen a

Ptk. 6:59. § (1) bekezdésére vonatkozott Indítványozó hivatkozása. Ezzel szemben

uevanakkor a PD. 3. §-ában és Cstv. 33/A. §-ában foglalt rendelkezésre vonatkozo

esvértelmű hivatkozást a Kúria annak ellenére nem vette figyelembe és nem is vizssálta,

hoev a felülvizseálati kérelemben minden kétséeet kizáróan megielölésre került mind a
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két fenti ioeszabálvi rendelkezés, mint olyan rendelkezések, amelyet a iogerős ítélet

messért, továbbá az ezekkel kapcsolatos részletes iosi érvelés - hasonlóan a Ptk. 6:59. §

(1) bekezdésére vonatkozó ioeszabálysértéshez hasonloan - is részletesen meeielölésre

került.

A fent előadottak tekintetében 2. számú mellékletként csatolom a Székesfehérvári

Törvényszék 17.G.40. 132/2017, 19. szám atatt meghozott itéletét, 3. számú mellékletként
csatolom a Győri Itélőtábla Gf. IV.20. 337/2018/5/1. szám alatt meghozott itéletét, 4. számú
mellékletként csatolom Inditványozó felülvizsgálati kérelmét és 5. számú mellékletként
csatolom a Kúria Glv. VII.30. 223/2019/7. szám alatt meghozott itéletét.

Határozott álláspontom szerint a következőkben kifejtettekre tekintettel a jelen inditványban
támadott itélet egyértelműen alaptörvény-ellenes.

A támadott ítélet tekintetében előadom továbbá, hogy a jelen Indítvanyban nem a bírói

döntés iránvának, a bizonvítékok bírói mérleeelésének és értékelésének, illetve a bírósáei

eljárás telies eaészének ismételt felülbírálatát kérem a Tisztelt Alkotmánvbírósáetól,

hanem a ielen inditvánvban amiatt kérem a Kúria itéletének meesemmisitését, mivel az

az Alaotörvénvben biztosított és a ielen Indítványban meeielölt iogaimat súlyosan sérti és

ennek megfelelően az itélet alapvető alkotmányjoei jellegű kérdéseket vet fel.

III/2. Az itélet alaptörvény-ellenessége

1. Előadom a Tisztelt AIkotmánybiróság részére, hogy Magyarország Alaptörvényének
Szabadság és Felelősség fejezete XXVIU. cikk (1) és (7) bekezdései alapján:

"(I) Mindeiikinekjoga van iihhoz, liogy ai ellene emelt bármely vádat vagy vnlamely perben
ajogait és kötelezeltségeit törvéiiy által felállitott, fiiggetleii és pártatlan biróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el.
(7) Mimlenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattat éljen (K olyan hirósági, hatósági és nuis
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérli.".

2. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme tekintetében a következöket kivánom előadni:

2. 1. Az Alkotmánybiróság 7/2013. (III. I.) AB határozatában foglaltaknak megfelelően "u
liszlessiyefi eljúrús (fuir Iriul) kövelelmcnye ciz el/t'irúyD gi gurunciúk ervényesiilésel is felöleli,

e.s' egy olyun miiu'isegel jelenl, unielyel uz cljárús egészcnek és körülmem'einek fiyyelemhe
vélelével lehel csiipán inegíté/ni. Ehhdl következöen egyes részlelszabályok hiám'a niiall
épiríigy. mint valamennyi részlelizahíily me^iilkoláfiának dacára lehet egy eljárús méllánytalan,
igtizsciglulcin vufy ncm liszlességes" {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [24]}. Ennek
megfelelően álláspontom szerint sziikséges figyelembe venni az Inditványozó által
előterjesztett felülvizsgálati kérelmet, továbbá a Kúria eljárását, amely alapján kétséget
kizáróan megállapitható, hogy a felülvizsgálati kérelemben megjelölteket a Kúria alaptörvény-



ellenes módon nem bírálta el érdemben, amely sérti Inditványozó tisztességes eljáráshoz fűződő

jogat.

2.2. A fenti AB határozatban az Alkotmánybiróság rögzitette, miszerint , y4z Alkulmiinyhirósúg
értelmezésehen lehát a lisztességes el/árástwi füzödö jog körébe tartozik a hatékony birói

joevédelem követelménve, amelv sz.eriiit a iosi syibálvowssal szemben alkotmánvos isénv.

hosv íi perbe vítt iosokról a birósás érdemben dönlhessen. Önmuy,úhun a hiroi úl
igénybevelelének formális hizlosilusa iigyanis nem elegendö uz cl/'árávi garuncicik
leljesedéséhez, hiszen az alkolmám'os szabályhun előirt f, uranciák eppen uzl u céll szolgülják,
ho^}' azok megtarlásával a hiróság u véglegesség igényével hozhasaon eriieiiii ciönlésl. A

li.vzlexxcgt'. 'i c/júrá'i kövelelnienye lehúl imigcihun fugliilju u hulékony hirói joyedelem igényél
is. A liszlcsségvs e/járús ulkolmúnyos kövelelmenyrenclszerel kielégilö hulékony hiroi
j(fg\vtle!eni pediy, ultúl fiigff, hogy' uz eljurcisi szuhúlyok érleliiiében u hirósiig mit vizsgulhul
felül" [legulóbh megerősilve: ti/20/1. (fl. 18. ) AR halározal. ABH 2011, 49. 8(l-!í!. /. Az
Alkolmcinyhirsú^ ezl u kővelelményt e/.m izhen a 39/Í997. (VII. l. ) AB hiiltirozuláhiin, u
kiiziguzgultisi hulúrozuliik lörvényessígenek ellenőrzésuvel ös.'izüfiiggeshen i'igy' fi igalmuztu

meg, hofQi "[cij közi^uzgulá'ii hatúriizcilok töi'vényessege birósugi ellenörzé'iének
szcibá/yozásánú/ alkotmúnyos kövelelmény, hogy a hiró.'iág a perhe vitl jogokal és
kölelK zellsi'^ekel uz Alkolmány 57. § (l) hekezdefihen meghalározoll feltételeknek ine^felelőcn

erdemhen elbinilhussu. A kőzigüzguli. ixi t. /ünlési jugkörl meghuliinizó szi.ihúlyniik megfc'lelo
szeiupunlot vagy' mércil kell tiirlulmuzniu, cimely itlupján a dönlés jugszeriíségel u birósúg
fe/iilvizsffálhcit/ci. Az Alkotmúnybiróság e hulúrozatának indokolu'íáhan kifejlette, hofy 11

közi^uz^aíási hulározüiok hírói eÍIeiwrzéséfiek uikoímányos szahalyáf c^uk a físzíes\e^e,\
eljúrúshoz fiizöiiti . jogra lekinlellel Ivhel ér/elmezni. Az Alkolmúnyhirófiúg ezzvl ii.'iszefiiggéshen
i'igy fugaiinuzult, hogy "az összes, uz Alkutmúnyhun reszlelezvll kövelelmény u hirósúg
lorveny áltcil felállitolt volta, fiiggetleitséffe éfi pártutlunságci, az, hofy u lárgyulás igazsogo.wn
(a nenizetközi egyezmények szóhasziiálalaval: fciir, eqiiilahlemenl, in hilliger Weise) éf,
nyilvúno'iun folyjc'k uzl u céll szolgulju, c.vak c kővelelinények leljü.'iilífével lehc'l
ulkolmúnyu'iun veglegesnek xzúmilú, érdemi, u jogul inegúllapitó clönlést hozni. " A fentiek

alapján álláspontom szerint megállapítható, hogy a Kúria súlyosan megsértette
Indítványozó tisztességes eljáráshoz fíiződő alkotmányos alapjogát, amikor nem döntött
érdemben a felülvizsgálati kérelemben előadottakról, azokat nem bírálta el és ennek
megfelelően a tényállás jogszabálysértésre alapitott felülbirálatát nem végezte el, továbbá

arra hivatkozással, hogy a tényállás felülbirálata, illetve a bizonyitékok mérlegelésének
felülbirálata álláspontja szerint nem végezhető el, a Cstv. 33/A. § körében a kimentési
okok fennálltát, a Cstv. 33/A. §-a szerinti vélelem megdöntésének lehetőségét, továbbá a

hitelezői érdekek megsértésére vonatkozó indítványozói magatartás hiányát és a hitelezői
érdekek megsértésével összefüggő felperesi hivatkozás bizonyitatlanságát és
okszerűtlenségét, az első- és másodfokú biróságnak a hitelezői érdekek mcgsértésére

vonatkozó megállapitásainak (azaz a tevékenységi körök és az ugyfelek "kiszervezésére",
"átvitelére" vonatkozó bizonyítatlan és igazolatlan megállapitásait) okszerűtlenségére és
bizonyitatlanságára vonatkozó, jogszabálysértésre alapított Indítványozó hivatkozásokat
(a továbbiakban: Indítványozói hivatkozások) egyáltalán nem vizsgálta, illctve birálta el.
A Kúria itéletében ennek okaként azt rögzitette - iratellenesen - hogy a felülvizsgálati



kérelem nem tartalmazta a megsértett jogszabályhely megjelölését a tényállás

felülbírálata, illetve a bizonyítékok mérlegelésének felülbírálata tekintetében, holott a
felülvizsgálati kérelem valamennyi fenti, jogszabálysértésre alapított kérelem, továbbá a
tényállás felülbírálata, illetve a bizonyítékok mérlegelésének felülbírálata tekintetében is
tartalmazta a jogszabálysértés megjelölését a megsértett jogszabályhely megjelölése
mellett és ajogi érvelést is, azaz annak megjelölését, hogy [ndítványozó melyjogszabály
megsértésre hivatkozással és milyen okból kérte a sérelmezett döntés felülvizsgálatát,
azonban a Kúria ezzel szemben azt rögzitette ítéletében, hogy ilyen kérelmet, jogi érvelést
Inditványozó nem terjesztett elő.

Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy álláspontom szerint a Kúria ezen
eljárása - miszerint itéletében rögzíti, hogy nem jelöltem meg a megsértett
jogszabályhelyet a fenti Inditványozói hivatkozások tekintetében-egyértelműen megsérti
Indítványozó tísztességes eljáráshoz fiizödő jogát, hiszen a fenti AB határozatban
foglaltak ellenére nem döntött Indítványozó perbe vitt jogairól. A Kúria ezen eljárása
azért sérti Inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, mivel a Kúria itéletében a
vcglegességjellegévcl eldöntötte az ügyet, azonban olyan módon, hogy Indítványozó perbe
vitt jogairól nem döntött, amely azonban álláspontom szerint egyértelműen alaptörvény-
ellenes magatartás és ennek megfelelöen a támadott ítélet súlyosan sérti Indítványozó
tisztességes eljáráshoz fűződő jogát.

Ennek megfelelöen Indítványozó nem a Kúria itéletének felülbfrálata érdekében
terjesztette elő a jelen alkotmányjogi panaszt, hanem azon okból, mivel a Kúria
Inditványozó tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos alapjogát sértette meg azzal,
amikor nem birálta el a fent megjelölt indítványozó kérelmeket. Alláspontom szerint a
Kúria jelen inditvánnyal támadott itélete ennek mcgfelelően egyértelműen alaptörvény-
ellenes.

2.3. A fenti AB határozat megállapitása alapján "Az Aluplörvcny hiitályhiilepesével immüron
uz Alkolmányhirósug feludciltii közé lurlozik 11 hirói dönlések ulaplörvém'-elleiwfségének
vizfigálala ;.s', cimellyel egyidejűleg /e/entkezik a liszlességes eljárús megkővelelle ffyukorlali
szemponlok, igy uz iniíokolú. 'ii kölclezellaeff meghulúrozúsúnuk igenye is. A Birósúg
gyukorlulúhun iiz indokull hirósúgi döntvihüz vulo jog uz Egyvznieny 6. Cikkéhen hizlosiloll
íisztességes eljáráshoz való joggcil összefiif;géshen, annak e{yik, az Efyezmény szövegehen
kifejezellen nem nevesiteU elemekénl jelenik meg. "... "Az Efy'eziiiény jossyédelmi rendszeréhen
u hírói dönlé'ieknek u /f.s'z/e.s'. s'e^e. t eljarás áilal megkövelell indokolása iránli igény egyfclöl
.s'zonu összt'ftiggéshen úll ci jogon'osiulhozfűzőilöjuggiil, iigyunis v jog hutékony gy'ukorltisúi'ti
kizárólug u hirósúg liönlésél a/álúmiiszló inilokok ismeretében nyilik vulóiii leheluseff (erröl
lásd: Kuucher koiilra f-'ranciaorszúf;, 5364()/()11. ; 2007. július 24., §§ 47-51. ). " ... "Ehhez
kepesl iiz Alkolinúnyhirófiúg cilltil viztgáll, uz Aluplörvény XXVIII. cilck (I) hekezileséhen rejlő
indokolási kötelezettsés alkotmánvos követelinénye a birósáe döntesi swbadsásának

tibswlút korlátiat ielentí, neveutesen azt, hosv ftöntésének indokairól az eliárási

törvénveknek meefelelöen sziikséses számot adnia. Az mdokolasi kötelezettsée

alkotmánvioeí értelemben vett sérelme az eliárási Siabály nlaptorvenv-ellenes alkalmmásfít
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ielenti. A tifiztességes eljáráshól faktiiió elvárás lehát az eljárási szcihúlynk Alaptörvénynek

inegfeleld ulkalinuzúsa. ami a /ogá/iami kerelek kozöll nríiköJd hirósú^ok feludala. Az eljárúsi
löi-vény reniielkezeseirc /.s' figyelemmel, a tiszfesséses eliarás alkotmánvos követelménve n
birói döntésekkel szemben (izt a iniiiimális elvarásl miiulenképpen ineefoeiilinaaa, hQsy_n

birósás az eliárásban szereplő feleknek az iiev lényegi részeire vpnatkoT. ó éswevételeit kellő

alapossásscil mesvizssália, és ennek értékeléséro'ijiatarozatában swmot adion. F.nnek

megí/é/ewhez üz A/kofmányhíró^c'fg vízsgúljci u /ogvf/ü ícnnészeféf, az ulkulmaztmdo efjarásí
törvény reniielkezéseil, ü feiek állul dz adoll íigyben eloterjesztetl kere/mekel es észrevelrlekct,
valaniiiit az üyyhen választ igénytő /éiiyege.v kérdéseket. " AIIáspontom szerint a Kúria itélete
azon okból is alaptörvény-ellenes és sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot, mivel az ítélet
nem tartalmaz érdemi indokolást a felülvizsgálati kérelemben a tényállás felülmérlegelése
és a Cstv. 33/A. §-ában foglaltak megsértésére vonatkozóan, ezen hivatkozásokat a Kúria
sajnálatos módon egyáltalán nem bírálta el. Ennek megfelelőcn a Kúria Indítványozónak
az ügv lényesi részeire vonatkozó észrevételeit nem birálta el és az ítélet erre vonatkozó

érdemi meeállaoitásokat sem tartalmaz. Az itélet kizárólag azt elemzi, hogy a Kúriának
mi a véleménye a felülvizsgálati kérelemröl, azonban az abban foglaltakat érdemben nem

bírálta el, amely súlyosan sérti Inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát.

A fentiek mellett elő kivánom adni a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy álláspontom

szerint a Kúria a fenti AB határozat egyértelmű rendelkezése ellenére az eljárási

szabályokat (jelen esetben a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. törvény
rendelkezéseit) nem az Alaptörvénynek megfelelően alkalmazta, amely megalapozza a
tísztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjog sérelmét. A fenti sérelem oka, hogy a
Kúria nem vizsgálta meg Indítványozónak az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit,
azaz jelen esetben nem vizsgálta meg, hogy a tényállás jogszabálysértésen alapuló
felülmérlegelése, illetve a Cstv. 33/A. §-ában foglaltak megsértése tekintetében milyen
érvelést terjesztett elő és azt nem is bírálta el. Alláspontom szerint a Kúria ezen eljárása

és a tlöntésének ezen tartalmaz alapvető alkotmányjogi kérdéseket vet fel, mivel a Kúria
ezen eljárása egyértelműen sérti Inditványozó tisztességes eljáráshoz valójogát.

Inditványozó ennek megfelelően nem a Kúria döntésének törvényességi felülvizsgálatát
kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hanem a Kúria döntésének azon okból történő

megsemmisitését, mivel az egyértelműen sérti Inditványozó tisztességes eljáráshoz fűződő
alkotmányos alapjogát, hiszen a Győri Itélőtábla által meghozott jogerős ítélet
felülvizsgálatra jogosult Kúria teljes egészében - alapjogot sértő módon - hagyta
figyelmen kivül a felülvizsgálati kérelem fent hivatkozott részeit és rögzítette, hogy
Inditványozó elő sem terjesztett a fentiek szerinti jogi érvelést.

2. 4. A 17/2015. (VI. 5. ) AB határozat megállapitásai alapján "^ >lisztes<iéges eljúráihoz való

jog reszél képezö re.'ízjo^osullsújfok [... { korlúlozására az Alupliirvény I. cikk (3) hekezi/ésehe
fofflull, szigorii kiívulelményekel lúniiisztó szük.'iegex.'ieffi-urúnyufisúgi teszl ulkulmuzásúvul
lehelöség vamt" {17/2015. (VI. 5. ) AB határozat, Indokolás [103]}. Alláspontom szerint

figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kúria egyáltalán nem vizsgálta érdemben a felülvizsgálati
kérelem jelentős részét annak ellenére, hogy a Kúria maga rögzítette, hogy a felülvizsgálati
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kérelem pontosan milyen hivatkozásokat tartalmaz, olyan mértékben alaptörvény-ellenes,
amely a szükségességi-arányosság tesztet is figyelembe véve alkalmassá teszi az alapjogsértés
Tisztelt Alkotmánybiróság általi vizsgálatát.

2.5. A 3373/2019. (XII. 19. ) AB határozat alapján "a hirófiághoz fordiilás joffi, amely a
liszles'iéges hiró.'iúgi eljáráshoz való /'og egyik reszjoffosilvdnya, "azl az elvárásl lúmo.'izlja a
..iziihúlyozúfificil ,'izemhen, hofy 11 peresilell igenyekrol irdemi ilönlesl huzhusson uz eljúrn
hiróság. Ennek érdekeben u jogulkulónuk olyun eljúrúsl kell lehetővé lennie, ame/ybepi ciz
irányadó jogszabályi rendelkezések tiikréhen u hiró határozhat arról, 1111 jogos és nii ne/ii az
{17/201 'fi. (X. 10. ) AR hatúmzal, Intfokolá', /47/}. Az Alkotmúnyhiróság edc/igi gyakoriatahan

kifejczellcn a heudvúnyok cldter/eszlesévei kupcsolcilhun uzl u mugúllupilúsl lelle, hogy "fcij
birosúfflwz vulú forilulús ulupvelu jogu iwmcsuk a heudvúnyok elíilerjeszlesenek joguru
szorílkozik, hanem a birósugi eljáráshun afél pozicio/út bizlositju u személyeknek. A személyek
alanviii. alakítói és nem társvai, elST.envedői a birósási eljárásnak. Alkotmáiivban biztosított

ioeuk van arra, hosv a bírósáe tiz eliárásha vitt iosaikat és kötelesséseikef elbirália (s ne csak

az ezeket larttilinaw beadványról mondjon véleménvt), és arra is, hogy lelietőséset kaoianak

< birósási (iöntés alapiául szolgáló tém'állással és iosi Itérdésekkel kapcsolatbfin

m'ilalkozatciik mealételére. " {3238/2015. (XII. 8. ) AB határozat, Indokolás [28]}.
Alláspontom szerint a fenti AIkotmánybírósági határozatot is fígyelembe véve a jelen
alkotmányjogi panasszal támadott itélet egyértelműen alaptörvény-ellenes, mivel a Kúria
Inditványozó eljárásba vittjogait és kötelességeit, azaz az Inditványozó által előteriesztett
felülvizseálati kérelembcn foelaltakat nem birálta el, csupán - a fenti AB határozatban

foglaltak szerinti - véleménvt mondott az Indítvánvozó beadványáról (felülvizseálati

kérelemről), azonban a felülvizseálati kérelemben foglaltakat tetjesen fievelmen kivül

haevta annak ellenére, hoev a felülvizsgálati kérelem az érdemi felülbírálat szemnontiait

eevértelműen meeielölte. Alláspontom szerint a Kúria ezen magatartása súlyosan sérti
Indítványozó tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos alapjogát.

A fentiek alapján álláspontom szerint azzal, hogy a Kúria az Indítványozói
hivatkozásokat nem bírálta el, egyértelmuen megsértette Inditványozó tisztességes

eljáráshoz fíizödő alkotmányos alapjogát. Indítványozónak ugyanis az Alaptörvényben
biztosított alapjoga, hogy az eljáró bíróságok az eljárásba vitt jogait és kötelességeit
elbírálják. Tekintettel arra, hogy erre a fent kifejtettek szerint nem került sor, a Kúria

itélete álláspontom szerint, a fenti AB határozatban foglaltakra is tekintettel
egyértelmuen jogszabálysértő.

A fentiek mellett elő kívánom adni, hogy a Kúria eljárása azért is egyértelműen
alaptörvény-ellenes, mivel a fent megjelölt Indítványozói hivatkozások képezték a
felülvizsgálati kérelem lényegét, azonban azokat a Kúria tcljesen figyelmen kívül hagyta
és ítéletében azt az iratellenes megállapítást tette, hogy ilyen hivatkozásokat elő sem

terjesztett Inditványozó.
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3. A jogorvoslathoz való jog sérelme tekintetében a következőket kivánom előadni:

3. 1. A jogorvoslathoz való jog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19. ) AB határozat a
következő megállapitásokat tartalmazza: "c/z Aliiplün'ény XXVIII. cikk (7) bekezdése ulcim'i
jogol kelelkezlel a jogorvoslat igenyhevélelére mindenki szániára, aki a iJonlés folytáii jogcil
vagy /o.?o.t érdekél serlve érzi

A 9/2017. (IV. 18. ) AB határozat rendelkezései alapján , J^lem kövelkezik mintlebből. IKW 11
ioeorvcifilalot elbiráló szervnek a kérelemnek mintien köriilmények között he/vt kell udniu, iiz
azotihan fellétlenül, /msv uz eljárási .fzahcilvok állal meehalámzoll kerelek között u ioeorvo.'ilali
eliúrúfil lcfolvtussúk és n ioeorvoslatí kérelemben irtakat a ioeswbál\'ban foslaltak swrmt
érdemben mesviissáliáh. Ajogorvosluli iil igéi'iybevel. elének nem clíifellvlele lovúbbu vulamely
jo^ - eset/eg ukipjog - lényieges sére/mének u bekövelkezese, elegenciő, ha az érinlell
megiíélése szerinl jngál (jogos érdekél) xérli a láinadoll dnntés. Ajogorvoslcilhoz valöjof,, mint
tilupjog sérelme lehúl ukkenl is mc'ffviilt'i.viilhtil, hogy mas (aicip)ffigi serclem escllef, ncm
úllupilhuló meg uz iig\ihen. " {9/2017. (IV. 18. ) AB határozat, Indokolás [21]}. Alláspontom
szerint a támadott ítélet eevértelműen alaptörvény-ellenes cs sérti Indítványozó

iosorvoslathoz való ioeát, tekintettel arra, hogy a Kúria nem vizsgalta érdemben a

iosorvoslati kérelemben irtakat, azaz a Kúria a 2.2. pontban meghatározott Inditványozói

hivatkozásokat nem vizsgálta, illetve nem bírálta el.

Ennek megfelelően Inditványozó jogorvoslathoz való joga is egyértelmuen és súlyosan
sérült, hiszen a felülvizsgálati kérelmében foglaltakat a Kúria nem birálta el, amely azt
jelenti, hogy az Inditványozó által kért felülvizsgálat, mintjogorvoslati forma nem került
biztosításra, holott az a Kúriának kötelessége lett volna és a Kúria ezen mulasztására

tekintettel Inditványozó jogorvoslathoz való joga súlyosan sérült, illetve egyúttal a
támadott itélet alaptörvény-ellenessége egyértelműen megállapítható.

3.2. A 3020/2018. (1. 26. ) AB határozat és a 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat megállapitásai
alapján az Alkotmánybiróság "Tovúbbi elemkénl halúrozlti meff a jogdi'vos/ati fórum cibbéli
képességét, hofy a sérelmezell dönlesl felülvizssália. éf, a 'iéreíeni feiinállása eselén a donlés
megvállozlutú.'ia vufy meg.vemmi. 'iilése (hulúlyon kiviil helyezéfie) rvvcn u sérelmet u ciőnle.'iiv
visszcihulo mi'iilon ui-vo.wlju" {3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37], 35/2013. (XI.
22.) AB határozat, Indokolás [16]}. Alláspontom szerint arra való tekintettel, mivel
ténylegesen a Kúria nem vizsgálta felül a támadott döntést, a jogorvoslathoz való jog
esszenciális eleme sérült, amely egyúttal az itélet alaptörvény-ellenességét is jelenti, hiszen
a jogorvoslathoz való jog legalapvetöbb jellemzője, eleme a döntés felülvizsgálata.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben erre nem került sor, az itélet súlyosan sérti
Inditványozó jogorvoslathoz való jogát.

A fentieknek megfelelően, mivel az Inditványozó felülvizsgálati kérelmében megjelölt, a
2.2. pontban részletezett Inditványozói hivatkozásokat, mint sérelmeket egyáltalán nem
vizsgálta, ennek megfelelően a jogorvoslat lényege, azaz a felülvizsgálat maradt el
Inditványozó egyértelmű kérelme (felülvizsgálati kérelem) ellenére. Ennek megfelelöen a
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Kúria eljárása és súlyos mulasztása egyértelmíien megsérti Indítványozó jogorvoslathoz

valójogát.

3.3. A 24/2015. (VII. 7.) AB határozat megállapitásai alapján ,y4z Aluplöi-v&ny müffköveleli,
hogy ujogon'oslatijog nyújtoltci jogvédelem halékony legyen, vagyis lénylegesen érvényesüljön
e.s' kepes legyen a ilönlés úllal okozoll sérelem orvoslúsára. A jogorvos]at jogc. inuk halekony
énvnye.'iiilé.'icl szúmn'i lényezi'i hefolyú.'iolhuljii, ify líihhek kfíziíll u feliilhirúltili /eheldség
ter/ecielme, a jogun'osldl elinlézésere meghulúrozoll huluridö, vug\> u sérelmezelf hulúrozul
kézbesilésének szabályui és megismerhetöfiégének tényieges leheló. 'iége. {22/21)13. (Vll. IV.)
AR halározul, Indokolás /26/, legvlóhh iiiegerösilve: 12/21)15. (V. 14. ) Afíhalcirozat, índokotüs
f 25]} MinJcn i<w>n'o.i:lul /énveui, immunens eleme lovúhhú u joaiirvo. v/cis iehclő. 'iéw, VUKVIX 1-1
jowrvoslul foKdlmiiüK Vi sziihszliinciúlisiin larla/inuzzu u joesérelem orvosolhulúsúy.íil. umi
cizt f'e/tételezi, hosiv a jueorvoslatot véew swrvnek ténvlesesen mee kell vizseálniti a kérelem

érdemét. {Erró! lá.'id: E. IF. B, Rensaid konlra E^yesüll Királyiá^, (4459WS): 2001. /ehrtiár 6.,

53. hekezdés.} "Nem kövelkezik mindehlml, hogy u jogoi-voslulol elhirúló szei'vnck u
kérelemnek mintlen körülményck közöll helyl kell uiiniu, iiz uzonhun fellcllüiiiil, hugy uz cljürusi
szubúlyok úllcil meghutározoll kerelek között u iosorvoslatí eliárást lefolvtussák és a
iogorvoslati kérelemben irtakat a ioeswbálvban fo&laltak szerint érdemben ineevi'issüliak. A

/ogorviw/ali úl igényhevételének nem előfeltélele lováhhá valamely /og - eselleff akipjog
lényleges sérelmének u hekövelkezése, elii^enclő, hu ciz érinlüll megilelese szcrinl jogul (l'ugos
erdekel) serti u lúmcicioll döiités. A jof. ui'vuslulhoz vuló /og miiit ulapjog sérelme lehúl ukki'nl
is mef,\'alósiilhal, hogy más (alcip)/ogi sérelem esetleg nem áilapitható meg az üfyben.
{3064/2014. (1U. 26. ) AB halározat, Indokolás f 16, /17/. 12/2015. (V. 14. ) AR hutúrozal,
Indokolús [26, 'f " A joffon'o'iluli j>g serelme iizonhun gyukrun kupcsolulhu hozhaló, illelve
visszuvezelhelö mús Aliiplörvenyben bizlosílull jug(uk) sérelmére i.v. Egy'crlelmv pelilúiil u
jogorvoslali jog éa a liszte.'iséges eljárás követelményeinek a kcipcsolcita, hiszen azoknak a
jogorvofilali eljárá'i sorím /.s' érvéiiyesiilniiik kell. Hu lehcil efy ügyhen közvelell módon niá.'i

ulapjogi .lérelem gyumiju is felmeriil, u jogorvuxlul ukkor mini'isül hulckonynuk, hu u pcinuszolt
tiltipjugi serelvm lckinlelében u léiiyleges ui'vosolhuíúsiig ielielö.vége fennúll efs sor keriíl a
panafizoll sérelem érdemi feliiivizsgálutám. " Tekintettel arra, hogy a Kúra nem vizsgálta
meg érdemben a felülvizsgálati kérelmet és azt nem bírálta el, a fenti AB határozatban
foglaltaknak megfelelöen a Kúria ezen eljárása súlyosan sérti Inditványozó

jogorvoslathoz való jogát.

A fent kit'ejtettek szerint álláspontom szerint egyértelműen megállapitható, hogy a Kúria
a 2.2. pontban megjelölt Inditványozói hivatkozásokat egyáltalán nem bírálta el. Ennek
megfelelően megállapitható, hogy a jogorvoslati kérelemben (felülvizsgálati kérelem)
foglaltak érdemi vizsgálata a jelen esetben elmaradt. A Kúria ezen eljárása, mulasztása,
egyértelműen sérti Inditványozó jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogát és egyúttal
álláspontom szerint egyértelműen alapvető alkotmányjogi kérdéseket vet fel, hiszen a
jogorvoslathoz való jog esszenciális eleme sérült, amikor a Kúria egyáltalán nem vette
figyelembe és nem birálta el a felülvizsgálati kérelem lényegét tartalmazó, fent részletezett

Inditványozói hivatkozásokat.
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Hangsúlyozni kivánjuk, hogy nem a Kúria ítéletének felülbirálata a célja a jelen
alkotmányjogi panasz indítványnak, hanem az Indítványozó alapjogait ért sérelem
kiküszöbölése, amelynek egyetlen lehetséges eszköze a Tisztelt Alkotmánybíróság előtti
eljárás lefolytatása.

3. 4. A 24/2015. (VII. 7. ) AB határozat megállapitásai alapján "Ezek cilapján uz

Alkolmúnyhiróftcig ami ci mcgúlliipili'isrci jiiliill, hogy a lefolvtntolt birósáei eliárás a vi'issált
esetben a iosorvoslathoz vató alapjos immanens elemének, az állifoft jossérelem

orvosolliatósásának a lehelöséeét és érvénvesülését zárta ki, amihor a bt'rósáe nem a
mnasws (kérelmew) iosorvoslati kérelmének meefelelően vizssalta mes ci rendőrsési
határozatot. A hirófiág har megúlltipilollu uzl, íwgy u renilűrség nern /mzhiiloll volnu lilló
hulurozulol, mégi.'i eliilusilollu ci kérclmezd jogoi-voslcili kéreliiiél, ezzel pedig kiüresitetle m
iniiitvánvozó iosorvoslathoz vaió alapiosát, hiszen a felülvizssálati eliárás csnk fonnális

értelembeit ment vésbe, tartalmi, azaz a tiltó okokat érintö birósásijelülviissálnt iiem lörtént,

a-i nokrajirainadó érdemi döntést nem howtt a birósds. " ... "Az elulu<iilúxsa/ a hiró.fág

lényegéhen nem u renilőrsegi hulározul lön'énye.'iségérol tlönldll, iliínléxvvel mc^is hululyúbun
fennlarloltu a lillc'isl, uminek u jeien üfyel érinlö hiirkoll jogkövelkezménye, hogy c'fy', uz. idö
elötliségre vonalkozo, sem az A laplöi-vényböl, sem pedig a tiylv. -hől le nem vezethelö lilló okot
fagadoll el a hírófiág, amikor a scm a renddrség halározatáhan. sem pedig a /Mnaszos
(kéiv/mezd) /ugurvo.-iluli kn-clmélwn ncm szcreplu inchkru iilupilollu ilönlésvl. Ugyunez 11
ilöiilés a jövöre nézve u bejelenlesl érdemi vizsgúlul nélkiil elulusitó hulúruzul nieghoztilulúl
kilátásbíi helyező, a bejelenlés idöbeliséf^ével kapcsolatos szabályt úllcipit mey,, uminek, ahofy
arrti a hinwág is rámulal, " explicil" jo^szahályi alcipjci nincs. Az Alkolmünyhírósáy, /neg/egyzi,
hog}' u hiróság úlliil iilkalmcizull "éxszcríh'cgi szcmponl nem vezelheld le sem uz
Aluptörvvnybol, sem u Gylv. -hől. Mvg 11 "józun esz" szerinl "nvm lúl korún , pelilúlil u kezdő
idöpont előtt eyy hfnwppal vagy akár éppen három nappul bejelentelt e.s' tiiclomcisul vell
renclezvények eselehen sem zárhaló ki, hofy iilóhh olyan esemény kövelkezik he, amelyrnl a
renilőrsegnek előre nem voll liidomúsu, ig}' uzl nem hidhulju mérlegeini u hvjvlenlí:s
liidomúsiilvélelekor. A bejvlenlesi kölelezellségnek eppen ui u lényege, hugy u rcntiurst-g
felmérje u rem/ezvéiiy panimelereil, u kcipcsolóiló kuckázatokiit, uzl, hoyy milyen
elokésziileleket kell lennie uz atapjof, ̂ yakorlásának hizlosilása érdekehen llMsd: 55/2001. (XI.
29. ) AB hulúrozal, ARH 20(11, 442, 458 459., megeríwilve 75/200S. (V. 29. ) AR hulümzul, ABH
2008, 651, 660., 3/2013. (II. 14. ) AB hulúrozul, hulokolús [44]: u VvleiKei Bizoll.wgnuk u

fy'iiiekezési szubiidsággul kapc.wlulos összefb^laló ullásponlja: (. 'oinpilation of Venice
(. 'ommission Opimons concerning Freedom of Assemhly, Slrashovrg, 04 Ocloher 21)12,
(T}f. (2012}0i4rev2, 26 27.,, ezérl a hejelenlési köteiezellség céljával ellenléles, hci u
jofulkulmiizók önkényesen, jogszubúlyi ulup nélkiil nem hiráljúk el crilemben u meglúlci. 'iiik
szerint ídejekorún hejeleiilell reiidez\'vnyekel. Ajogalkutmuzó szen'eknek olyun jogulkulmcizcisl
és jogértelniezésl kell kövelnivk, ami kiszámilhaló (nem széllarló). é.s' nem vezet ciz alapjog
'iziikscglelen korlíilozásiira. " AIIáspontom szerint a fentiek alapján is megállapitható, hogy
a jelen esetben a Kúria sajnálatos módon kiüresítette a felülvizsgálat, mint jogorvoslat
intézményét azzal, hogy a felülvizsgálati kérekmben foglaltakat nem vizsgálta érdemben,
amellyel gyakorlatilag kizárta az Inditványozót ért és a felülvizsgálati kérelemben



megjelöltjogsérelem orvoslását. A Kúria ezen eljárása álláspontom szerint súlyosan sérti

a jogorvoslathoz való jogot.

A fent hivatkozott AB határozat alapján megállapitható, hogy a jelen eljárásban a Kúria,

mivel a 2.2. pontban részletezett Inditványozói hivatkozásokat egyáltalán nem vizsgálta,
ennek megfelelően a jogorvoslat csupán formálisan értelemben ment végbe, tartalmi
felülvizsgálatra azonban nem került sor, amely egyértelműen sérti Indítványozó

jogorvoslathoz való alkotmányos alapjogát.

Határozott állásDontom szerint a fentieknek megfelelően a Kúria ítélete súlyosan sérti a

tisztesséees eljáráshoz és a iosorvoslathoz való alkotmányos alapjogokat.

III/3. Indítványozó alapioaának sérelme

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére, hogv a ielen alkotmánvjoei panasszal

támadott itélet határozott álláspontom szerint a fentiekben előadottak szerint súlyosan

sérti Inditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseinek

mesfelelően biztosított tisztességes eliáráshoz és a joeorvoslathoz való alkotmánvos

alapjogait.

Előadom a Tisztelt Alkotmánybirósáe részére, hogy határozott álláspontom szerint a

támadott itéletben foslalt rendelkezések ennek megfelelően súlyosan és alkotmánvosan

indokolhatatlan sértik eevrészról Indítványozó tisztességes eljáráshoz való alkotmánvos

alapioeát akkor, amikor az Alkotmánybiróság határozataiban foglaltaktól eltérően
Inditványozó perbe vitt - és fent részletesen ismertetett - kérelmét, hivatkozásait a K.úria nem
bírálta el, a felülvizsgálati kérelem 2.2. pontban részletezett lényegi hivatkozásait érdemben
nem birálta el és ebben a körben indokolást sem adott a K.úria, azokat figyelmen kívül hagyta,
ennek megfelelően az Inditványozó perbe vitt jogait a Kúria érdemben nem vizsgálta meg és
arról érdemben nem foglalt állást, azokat nem birálta el. Ennek megfelelően álláspontom szerint
Inditványozó tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos alapjoga a fent kifejtette AB
határozatok alapján egyértelműen megsértésre került.

A Kúria ítélete emellett egyértelmuen megsértette Indítványozó JQgorYOslathoz való ioeát,

amikorajogorvoslati kérelemben (felülvizsgálati kérelem) irtak érdemi vizsgálatát a Kúria nem
végezte el, a sérelmezett döntést a felülvizsgálati kérelemben megjelölt szempontok szerint nem
vizsgálta felül, valamint a felülvizsgálati kérelem érdemét sem vizsgálta meg a Kúria, amelyre
tekintettel a felülvizsgálati eljárás csak formális értelemben ment végbe, tartalmi felülvizsgálat
a Kúria részéről nem történt.

AIIáspontom szerint az Inditványozót ért jogsértés egyértelműen olyan súlyú, amely
egyúttal a támadott itélet alaptörvény-ellenességét is eredményezi, mivel a Kúria eljárása
a tisztességes eljáráshoz való jog lényegét sérti, azaz a Kúria teljes egészében és
önkényesen figyelmen kívül hagyta [ndítványozónak a perben előadott kérelmét, továbbá
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emellett a jogorvoslathoz való jog leglényegescbb elemét, a kérelem érdemi vizsgálatát és
a sérelmezett döntés felülvizsgálatának elvégzésére vonatkozó kotelezettséget, mint a

jogorvoslathoz való jog legalapvetőbb elemeit sértette meg, amikor érdemben a kérelem
vizsgálata és a felülvizsgálat elvégzése a fent kifejtettek szerint nem történt meg, hiszen a
Kuriától kért érdemi felülvizsgálat a kérelemben foglaltak ellenére egyértelműen
elmaradt.

IV. ÖSSZEGZÉS

Az itélet rendelkezéseinek vizsgálata alapján egyértelműen megállapitható, hogy Inditványozó
az Abtv. által megkövetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelően a jelen
inditvány befogadható, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvány benyújtására jogosult.

A fentiekben előadottaknak megfelelően álláspontunk szerint az itélet sérti az
AIaptörvény XXVIII. cikkének (I) és (7) bekezdéseit, ennek megfelelően kérem a Tisztelt
Alkotmánybiróságot, hogy az ítélet alaptörvény-ellenességét megállapítani, illetve a
támadott itéletet megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZÁRÖ MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V. l 1. ) AB határozat és a 13/2013. (Vl. 17. ) AB határozat tartalmára,
jelen alkotmányjogi panaszban hivatkozás történik a Tisztelt Alkotmánybiróság korábbi
határozataira is az Alaptörvény azon rendelkezései vonatkozásában, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. törvényben irtaktól.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az AIaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy ajelen Inditvánnyal támadott itéletet 2020.
január 17. napján kaptam kézhez elektronikus küldeményként.

Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditványozó elöadja, hogy ajelen
alkotmányjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvánosságra hozatatához
nemjárul hozzá.

Kelt: Budapest, 2020. május 28. napján
Tisztelettel:

m DR. HEJZMANNAI-BERT

Inditványozó

képviseletében: Dr. Hetzmann Albert ügyvéd
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Mellékletek:

1. számú melléklet: ajogi képviselőnek az alkotmányjogi panasz előterjesztésére szóló
ügyvédi meghatalmazása (korábban csatolásra került)

2. számú melléklet: a Székesfehérvári Törvényszék 17. 0. 40. 132/2017/19. szám alatt
meghozott itélete (korábban csatolásra keriilt)

3. számú melléklet: a Győri Itélőtábla Gf. lV.20. 337/2018/5/1. szám alatt meghozott itélete
(korábban csatolásra kerűlt)

4. számú melléklet: az Inditványozó felülvizsgálati kérelme (korábban csatolásra került)
5. számú melléklet: a Kúria Gfv. VII.30. 223/2019/7. szám alatt meghozott itélete (korábban

csatolásra került)
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