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terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirodsag 2. szam alatt 2020. aprilis 7. napjan meghozott
tajékoztatasaban foglaltaknak megfeleléen, az eredeti alkotmanyjogi panasz inditvany
kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben.

l. KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsodlegesen a Kuria Gfv.VIL30.223/2019/7. szim alatt meghozott
itéletének az alaptorvény-ellenességét, és

—az Abtv. 43. §-anak megfeleloen semmisitse meg a tamadott itéletet, mivel az itélet, mint az
tigy érdemében hozott, egyuttal a birdsagi eljarast befejez6 dontés Inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti és Inditvanyozd a jogorvoslati lehetOségeit mar
kimeritette, illetve Inditvanyozoé részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseibe iitkoznek.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét €s illetekességét az Alaptorveny 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.



1. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat
az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozo igazolni kivanja jelen tigyben
valdo kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptorvény-ellenes itélet
vonatkozasaban I[nditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, valamint hogy az
itéletet érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet
alaptorvény-ellenes rendelkezései alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdéseket vetnek fel.

I1/1. Az Inditvanyozo érintettséoe

A fentieknek megfelelen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozo
2019. majus 31. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuria részére a Gy6ri [télétabla
Gf.1V.20.337/2018/5/1. szam alatt meghozott itéletével szemben. A Kiria a jelen alkotmanyjogi
panaszban tamadott és 2019. december 10. napjan kelt és Inditvanyozo részére 2020. januar 17.
napjan kézbesitett itéletével a Gydri [télotabla fenti itéletét helybenhagyta, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan, illetve mivel a feliilvizsgalati
kéreclem a Kuria allaspontja szerint tilnyomorészt nem volt elbiralhato.

Allaspontom szerint a Kuria itélete Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valo jogot sulyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a Kuria — a késobb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — gyakorlatilag
tulnyomorészt el sem biralta Inditvanyozo feliillvizsgalati kérelmét és erre valo tekintettel
tartotta fenn hatalyaban a Gyéri {tél6tabla itéletét.

11/2. A jogorvoslati lehetoség hianva

Tekintettel arra, hogy a Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelelden
Inditvanyozd az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak megfeleléen az itélet vonatkozasaban
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetve az itéletben foglalt alaptorvény-ellenes
rendelkezések vitatasara kizardlag a jelen alkotmanyjogi panasz utjan van lehetéség
Inditvanyozo részére. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az itélettel szemben
Inditvanyozonak tovabbi felillvizsgalati kérelem benytjtasara értelemszeriien nincsen
lehetosége, igy ilyen kérelem eloterjesztésére nem is keriilt sor.

11/3. Alapveto alkotmanvjogi jelentoségu kérdes

El6adom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontom szerint — a késobb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott itélet rendelkezé része, illetve annak indokolasa
alapveto alkotmdnyjogi jelentiségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy az itélet
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rendelkezései sulyosan sértik Inditvanyozo tisztességes eljdardshoz és jogorvoslathoz valo
jogdt, mivel az eljaré Kuria annak ellenére hagyta talnyomorészt figyelmen kiviil az
Inditvanyozoé feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat és tartotta fenn hatalyaban a masodfoku
itéletet, hogy Inditvanyozéd feliilvizsgalati kérelmében a jogszabalysértés egyértelml
megjeldlése mellett kérte elsodlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon
kiviill helyezését. Ennek megfeleléen a Kuria az Inditvanyozoé altal megjeldlt jogi érvelést
gyakorlatilag teljes egészeben figyelmen kiviil hagyta, sot, rogzitette itéletében, hogy
Inditvanyozé megfelelo jogi érvelést nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itelet ennek megfelelden és a késébbiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen sulyosan
serti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag hataskore az itélet
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezesre
tekintettel fenndall, mivel az itélet, azaz az lgy érdemében hozott dontés Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és Inditvanyozdé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, ennek megfeleléen Inditvanyozo alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul
befogadhato.

I11. Az Inditvanyoz6 kérelmében foglaltak részletes indokolasa

/1. Ténvallas

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyozoval szemben ||| Gz

lltve jogelscie. o | b
keresetet a Székesfehérvari Torvényszek részére, amelyben kérte Inditvanyozonak, mint vezeto
tisztségviselonek a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: ,,Cstv.”) 33/A. §-a alapjan fennallo feleloss¢gének a megallapitasat az-

I o ados tarsasag vagyonaban bekovetkezett 3.210.280.- Ft

Osszegl vagyoncsdkkenés tekintetében.

Az elso fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék 17.G.40.132/2017/19. szam alatt meghozott
itéletével megallapitotta, hogy Inditvanyozo ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembe vételével latta el, ezaltal ados vagyona 3.210.280,- Ft osszeggel csokkent. Az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az ados gazdasagi tarsasag 2015. marcius 4. napjan kertilt
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe, tovabba hogy Inditvanyozo a 2015. évi mérleg
letétbe helyezési kotelezettségét nem teljesitette, valamint hogy Inditvanyozo a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerinti iratatadasi kotelezettségét sem teljesitette és erre valo tekintettel
a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni sziitkséges, hogy Inditvanyozo ligyvezetoi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek megfelelden latta el, tovabba Inditvanyozo nem igazolta
a veélelem megallapitasahoz sziikséges feltételek hianyat, tovabba azt sem, hogy az
Inditvanyozd terhére értékelt vagyoncsékkenés nem a hitelezok érdekeivel ellentétes
magatartasanak kovetkezménye. Az els6foku birdsag rogzitette itéletében, hogy az ados
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kozzétett 2015. évi beszamold szerint az ados tarsasagnak nem volt bevétele az adott tizleti
évben, amelytdl eltért az Inditvanyozo altal az eljaras soran csatolt korrigalt mérleg.
Inditvanyozo a perben nem szolgalt az els6foku birdsag allaspontja szerint kello magyarazattal,
nem adoft szamot az utobb kimutatott eredmény felhasznalasarol. Az elséfoka birosag
megallapithatonak tallta, hogy az Gjonnan Angliaban alapitott cég _.)
2015-ben bevételt realizalt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, amennyiben az ados
gazdasagi tarsasag ebben az évben nem hagyott volna fel a tevékenységével, a bevétel az
adosnal jelentkezett volna. Az elsofoku itélet megallapitasa szerint a kiiltoldi cégalapitas nem
felelt meg a hitelezok érdekeinek, az Inditvanyozoé felelosségének terjedelme a felperesi kereset
szerinti mértékben, a kiilfoldi cég beszamoldjaban irt adattal (tehat a kiilfoldi cég altal realizalt
teljes arbevétellel) egyezo dsszegben megallapithato volt.

A mésodfokon eljart Gyéri [télétabla Gf.1V.20.337/2018/5/1. szam alatt meghozott itéletével az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A masodfoki birdsag allaspontja szerint
megallapithato volt, hogy Inditvanyozd az ados ligyfélkorét ,atvitte”, tevékenyseégi koret
»Kiszervezte” az uUjonnan alapitott tarsasaghoz. Ezen magatartas pedig alkalmas volt
Inditvanyozo iigyvezetoi felelosségének vizsgalatara, amennyiben az tigyfélkor konkurens
céghez torténd ,,atvitelében”, a tevékenységi kornek a kilfoldi céghez valo ,attelepitésében”
Inditvanyozo aktiv szerepet vallalt tigyvezetoként. A masodfoku birosag rogzitette hogy
amennyiben Inditvanyozé neki felrohatoan nem megfeleloen tett eleget az adds éves
beszamolodja kiilon jogszabalyban eloirt letétbehelyezési, kozzététeh kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv.-ben eloirt beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tajékoztatasi
kotelezettségét a felszamolod felé, Inditvanyozonak kell bizonyitania, hogy tisztségének
idétartama alatt a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem kovetkezett be, vagy
ha ilyen koriilmény fennallt, vezetési feladati ellatasa soran figyelembe vette a hitelezok
érdekeit a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére tekintettel. A masodfoku birosag allaspontja szerint
megallapithatd volt az ligyben a zaromérleghez készitett szoveges beszamolo adatai szerint,
hogy a felszamolas 2016. jalius 5-1 kezdd idépontjahoz képest Inditvanyozé 2017. szeptember
6-an jelent meg a felszamolonal, ezt koveto tébbszori felszolitasra tett csak eleget iratatadasi
kotelezettségének. A vélelem bekovetkezéséhez vezetett a vezetd tisztségviseloi
kotelezettségek késedelmes teljesitése is, mivel a késedelem a hitelezok tajékozodasi
lehetoségét korlatozta. A masodfokt birdsag allaspontja szerint Inditvanyozo a korhazi
kezelésének idotartaman tal (2016. szeptember 10-22.) késedelmét az iratatadassal
kapcsolatban nem mentette ki. Megallapitotta tovabba, hogy ezen feliil Inditvanyozo
mulasztasa megallapithato volt az ados gazdasagi tarsasag éves beszamolojanak nem megfelelo
letétbe helyezése miatt is. A kozzétett mérlegben szerepld adatok valodtlannak bizonyultak,
alkalmatlanok voltak az ados vagyoni helyzetére vonatozo tajékoztatasra. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem tényébdl kovetkezben az
Inditvanyozonak kellett bizonyitania a perben, hogy vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegets helyzete, illetve hogy figyelembe vette
a hitelezok érdekeit az ligyvezetési feladatai ellatasa soran, azonban ezt Inditvanyozo a
masodfokt birésag allaspontja szerint nem bizonyitotta. A masodfoku birésag allaspontja
szerint megallapithato volt 6nmagaban a felperesi altal csatolt iratokbdl az ados tevékenységi
korének ,.kiszervezése” az angliai céghez, a vagyoncsokkenés mértékét pedig a masodfoku
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birésag allaspontja szerint alatamasztotta az Ujonnan alapitott tarsasag mérlege. Mindezzel
szemben a masodfoku birdsag allaspontja szerint Inditvanyozonak kellett bizonyitania a két
tarsasag tevékenységi kore kismértekl atfedését, illetve hogy az ados tigyfélkore nem keriilt
kiszervezésre, az angliai cég bevétele nem az Ugyfélkor kiszervezésével és a tevékenységi kor
attelepitésével all osszefiiggésben. Inditvanyozé azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. A masodfoku birésag allaspontja szerint tovabba a 2016. majus 24-1 keltezésti,
2015. évi beszamolo mérlegadata, annak valosaga nem volt ellenorizheto.

Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, valamint a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az elsofoku birosag Uy eljarasra kotelezését kérte. Inditvanyozo
felulvizsgalati kérelmében megjelolte, hogy a masodfoku birosag itélete sérti a Cstv. 33/A. §-
at, a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 5:30. §-at,
valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: ,,Pp.”) 3. §-at.

Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének indokolasaban rogzitette a fenti jogszabalysértések
tényét és egyuttal rogzitette, hogy elsé- és a masodfokd birdsag nem vette figyelembe
nyilatkozatait, amelyek az adosi vagyonnak a felperessel kotott egytittmiikodési megallapodast
megel6zo csdkkend tendencidjara vonatkoztak. Az egyiittmiikodési megallapodas kifejezett
célja volt az ados feladatai és tevékenysége fokozatos atvétele a felperes részérdl, amelybol
egyenesen kovetkezett korlatozott tevékenységi kore, arbevételének csokkenése. A szerz6do
felek szandéka szerint az adosnak az ligyfelei egy részét at kellett adnia a felperes részére, igy
az ados teljes forgalmanak a felpereshez kellett keriilnie. A megallapodas 2014. december 31-i
felmondasaval a felperes mellett Inditvanyozonak is kovetelése keletkezett. Az ados fizetési
nehézségei a felperes szerzodésszegd magatartasara vezethetok vissza, ami végil az ados
vagyonaban bekovetkezett karhoz vezetett. A felperes altal az adossal szemben kezdeményezett
perben a felszamolo hanyag modon nem tartotta fenn az ados beszamitasi kifogasat a ra
engedményezett kovetelés alapjan. Inditvanyozé emellett idokozben stlyos egészségligyi
problémakkal kiizdott és Inditvanyozo 6nhibajan kiviili okbol — igy kovetelésének elvesztese,
tovabba sulyos betegsége okan — hogy az ados vagyona 2015-ben és 2016-ban csokkent.
Emellett a felszamolasi eljaras meginditasa utan Inditvanyozonak nem is volt rahatasa az ados
tarsasdg mikodésére. Inditvanyozo eldadta tovabba, hogy felperesnek az egyuttmikodési
megallapodas megkotésekor latnia kellett volna az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzetét, tovabba magatartasa kifejezetten e helyzet kihasznalasra iranyult. Az elséfoku ¢s a
masodfoku birésagok ugyanakkor Inditvanyozo eléadasat sem ebben a kérben, sem a kimentés
tekintetében nem vették figyelembe, nem értékelték a sulyos betegségére vonatkozo
nyilatkozatat, az inditvanyozott tanlbizonyitast sem. Inditvanyozo eléadta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése utan nem tanusitott olyan felrohato
ligyvezetdi magatartast, amely megalapozna, hogy ebben az idészakban nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el. Az ligyben eljart birésagok az Inditvanyozo altal csatolt
okirati bizonyitékokbol, a felek szemeélyes eloadasabol téves jogi kovetkeztetésre jutottak,
egyes relevans koriilményeket teljesen figyelmen kiviil hagytak. Inditvanyozo el6adta tovabba,
hogy az ados veszteségei novelésében maga a felperes is egyértelmiien kézrehatott, amikor a
megallapodast felmondta, tovabba Inditvanyozé a munkaviszonyaval osszefiiggésben Ot
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megilletd kdvetelését az ados tarsasagra engedmeényezte, amellyel adds vagyonat kétségteleniil
novelte, valamint egészségiigyi allapotahoz képest az ados tarsasag tevékenysége ellatsaban is
kozremikodott, aktiv magatartast tanusitott abban a tekintetében, hogy a hitelezok vesztesége
ne névekedjen, azonban ezen allitasait, amelyeket bizonyitott az els6- és masodfoku birdsagok
elott, az eljart birdsagok egyaltalan nem vették figyelembe.

Inditvanyozo eloadta tovabba, hogy felperesnek bizonyitania kellett volna a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllasa utan az addés vagyonanak, befektetett és
forgoeszkozeinek a csdokkenését, tovabba azt, hogy ez az Inditvanyozo felperes altal megjelslt
mely magatartasaval all ok-okozati 6sszefiiggésben. Felperes azonban ezen allitasat egyaltalan
nem tamasztotta ala, amelyet szintén nem vettek figyelembe az eljart birosagok, hanem ezzel
szemben logikatlan kovetkeztetéssel tényként kezelték, hogy az Inditvanyoz6é angol
tarsasaganak arbevétele teljes egészében azonosithaté az ados tarsasag vagyoncsokkenésevel.
Felperes azonban ezt az allitisat semmivel nem igazolta, s6t azt sem igazolta, hogy
Inditvanyozo ,atvitte” volna, vagy ,kiszervezte” volna az ados tarsasag tigyfeleit az angol
tarsasaghoz.

Inditvanyozoé elGadta tovabba, hogy a felek kozotti egylittmiikodési megallapodas alapjan az
ados ligyfélkorét eleve a felperesre ruhazta at, azonban ezt a megallapodast felperes mondta fel,
amelyet kovetden egyes tigyfelek teljesen 1j szolgaltatot valasztottak, amelyet a szerzodési
szabadsag elve alapjan nyilvan megtehettek és amely nem Inditvanyozo hitelezéi érdekeket
sértd magatartasara vezethetd vissza. Az angol tarsasag bevételét olyan ligyfelek 1s
generalhattak, amelyeknek semmilyen koziik nem volt sem az ados tarsasaghoz, sem
felpereshez, ezért az 6 szerzodésikkel elért eredmény semmiképpen nem értekelheto
vagyoncsdkkenésként. Inditvanyozd nem teheto felelossé azért, mert a felperes ligyfelei
felmondtak a vele kotott szerzédésiiket, vagy mert nem az ados tarsasaggal kotottek szerzodest,
tovabba ez nem értékelheto jogsértd ,kiszervezésként”, vagy ,atvitelként” sem. Felperes
semmivel nem igazolta az tigyfelek, vagy a tevékenységi kor ,,atvitelét”, vagy , kiszervezesét”,
Inditvanyozé nem tanusitotta a terhére rott tevékenységeket. Felperes semmivel nem
tamasztotta ala, hogy Inditvanyozé tigyvezetoként aktiv csalard magatartast tanusitott, ¢s ez
vezetett az ados tigyfeleinek elvesztéséhez.

A Kiaria az altala Gfv.VIL30.223/2019/7. szam alatt meghozott itéletében ugyan a
felilvizsgalati kérelemben el6adottakat részben helyesen rdgzitette, azonban allaspontom
szerint alaptdrvény-ellenesen gyakorlatilag nem értékelte azokat és a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak ellenére sem a Cstv. 33/A. §-aban, foglaltakra vonatkozo hivatkozast, sem a Pp. 3. §-
ara vonatkozo hivatkozast nem értékelte, a perbeli tényallast egyaltalan nem mérlegelte feliil es
ennek megfelelden a feliillvizsgalati kérelemben foglaltak nem vizsgalta érdemben.

Ennek megfeleléen a Kuria itéletében arra hivatkozott, hogy mivel Inditvinyoz6 nem
hivatkozott a Pp. 3. §-ara, csupan a Pp. 3. § (3) bekezdésére, ezért semmilyen hivatkozasat
nem tudta figyelembe venni a tényallas feliilbiralatira vonatkozéan. A Kiria ezen
hivatkozisa azonban iratellenes hivatkozas, mivel Inditvinyozé feliilvizsgalati
kérelmének utolso oldala tartalmazott a Pp. 3. §-ara is hivatkozast, tovabba feliilvizsgalati
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kérelmében részletesen kifejtette, hogy milyen okokbol kéri a tényallas megallapitasinak
feliilbiralatat, amelyre tekintettel a Kurianak figvelembe kellett volna vennie a tényallds
feliilbiralatara vonatkozo kérelmet, amelyet egyébirant talnyomdérészt helyesen riogzitett
a Kuria itéletének 4. és 5. oldalain, azonban allaspontom szerint ezt kivetoen alaptorvény-
ellenes modon nem végezte el a feliilvizsgalati kérelem alapjan a jogerds itélet érdemi
feliilbirdlatat. Eloadom ezzel ésszefiiggésben, hogy mivel a feliilvizsgdlati kérelem
egyértelmiien megjelolte, hogy mely okok miatt sziikséges a ténvallas feliilbiralata — ezen
okokat a Kuria talnyomorészt helyesen rigzitette is itéletében és fentebb Inditvanyozd
ezeket a jelen alkotmanyjogi panaszban is megjelolte — tovabba mivel a feliilvizsgalati
kérelem tartalmazott a Pp. 3. 8§-danak megsértésére vonatkozo hivatkozast, amely

egyértelmien magaban foglalja a Pp. 3. § (1) — (6) bekezdéseinek megsértésére vonatkozo
hivatkozast, igy a Pp. 3. § (1), (2) és (5) bekezdéseiben meghatirozott, a kérelemhez
kotottségre és a bizonvitékok mérlegelésére vonatkozé rendelkezéseket, azonban a Kiria
allaspontom _szerint iratellenesen és a késobb megjeloltek szerint alaptérvény-ellenesen
ezen hivatkozast és jogi érvelést teljesen figyelmen Kiviil hagyta és a tényallast egyaltalin
nem mérlegelte felill, amely a lent Kkifejtettek szerint_ silyosan sérti Inditvinyozé
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valoé jogat.

Emellett a Kiria sajnalatos modon a Cstv. 33/A. §-a tekintetében sem vizsgalta a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében rogzitett vélelem alkalmazhatatlansigira vonatkozo
hivatkozast, tovabba a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglalt, a vezetd tisztségviseld
kimentésre vonatkozé érvelést sem, valamint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tekintetében a
hitelezoi érdekek megsértésére vonatkozo Inditvanvozoi magatartas hianyat és a hitelezoi
érdekek megsértésével isszefiiggo  felperesi  hivatkozas bizonyvitatlansagat és
okszeriitlenségét sem, tovabba az elsé- és masodfoku birdsignak a hitelezéi érdekek
megsértésére vonatkozd megallapitasainak (azaz a tevékenységi korok és az iigyfelek
wKiszervezésére”, ,atvitelére” vonatkozo bizonvyitatlan és igazolatlan megdallapitasait)
okszeriitlenségét és bizonvitatlansagat sem vizsgalta, holott ezekre vonatkozoan a
feliillvizsgalati kérelem egyértelmii hivatkozast és jogi érvelést is tartalmazott, tovabba a
feliilvizsgalati kérelem utolsé oldalan Inditvanvozé egyértelmiien megjelolte a Cstv. 33/A.
§-at, mint olvan jogszabalyvi rendelkezést, amelvet a jogerds itélet megsért. A Kiria azon
magatartasa, amellyel a fenti jogi érvelést sem vette figyelembe, sot iratellenesen annak
hianvara hivatkozott, holott azt maga is rogzitette a feliilvizsgalati kérelmének 4. és 5.
oldalain. allAspontom szerint amellett, hogy iratellenes, a lent kifejtettek szerint sulvosan
sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

A Kiuria magatartasanak alaptorvény-ellenes volta tekintetében eléadom tovabba, hogy
szamomra érthetetlen modon a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: .,Ptk.”) 5:30. § (1) bekezdésére vonatkozo hivatkozasomat a Kuaria viszont
figvelembe vette annak ellenére, hogy az nyilvanvalg elirist tartalmazott és ténylegesen a
Ptk. 6:59. § (1) bekezdésére vonatkozott Inditvanvozo hivatkozasa. Ezzel szemben
ugyanakkor a Pp. 3. §-aban és Cstv. 33/A. §-aban foglalt rendelkezésre vonatkozo
egvértelmii hivatkozast a Kiiria annak ellenére nem vette figyelembe és nem is vizsgalta,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben minden kétséget kizardan megjelolésre keriilt mind a
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két fenti jogszabalyi rendelkezés, mint olyan rendelkezések, amelyet a jogerds itélet
megsért, tovabba az ezekkel kapcsolatos részletes jogi érvelés — hasonléan a Ptk. 6:59. §
(1) bekezdésére vonatkozé jogszabalysértéshez hasonléan — is részletesen megjeldlésre
keriilt.

A fent elbadottak tekintetében 2. szamui mellékletként csatolom a Székesfehérvari
Torvenyszék 17.G.40.132/2017/19. szam alatt meghozott itéletét, 3. szamu mellékletként
csatolom a Gy6ri [tél6tabla GFIV.20.337/2018/5/1. szam alatt meghozott itéletét, 4. szamu
mellékletként csatolom Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét és 5. szami mellékletként
csatolom a Kuria Gfv.VI1.30.223/2019/7. szam alatt meghozott itéletét.

Hatarozott allaspontom szerint a kdvetkezokben kifejtettekre tekintettel a jelen inditvanyban
tamadott itélet egyértelmiien alaptdrvény-ellenes.

A tamadott itélet tekintetében eléadom tovabba, hogy a jelen Inditvanyban nem a biroi
dontés iranvanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatat kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol,
hanem a jelen inditvinyban amiatt kérem a Kuria itéletének megsemmisitését, mivel az
az Alaptérvényben biztositott és a jelen Inditvanyban megjeldlt jogaimat sulyosan sérti és
ennek megfeleléen az itélet alapvetd alkotmanyjogi jellegii kérdéseket vet fel.

I11/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

1. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének
Szabadsag és Felelosség fejezete XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéset alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit tirvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerdi hatariddén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”.

2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tekintetében a kovetkezéket kivanom eloadni:

2.1. Az Alkotmanybirdsag 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozataban foglaltaknak megfeleléen ,.a
tisztességes eljaras (fuir trial) kivetelménye az eljarasjogi garancidak érvényesiilését is felileli,
és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és kirilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. EbbSI kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt
éppuigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsaglalan vagy nem tisztességes” {7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ennek
megfeleloen allaspontom szerint sziikséges figyelembe venni az Inditvanyozo altal
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, tovabba a Kuria eljarasat, amely alapjan keétseget
kizaroan megallapithato, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlteket a Kuria alaptdrveény-



ellenes médon nem biralta el érdemben, amely sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizodo
jogat.

2.2, A fenti AB hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette, miszerint .4z Alkoimanybirosag
ertelmezéséhen tehat a tisgtességes eljardashoz fiizodd jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben_alkotmdnyos igény,
hogy a_perbe vitt_jogokrél a_birésdg érdemben _dinthessen. Onmagdban a birdi it

igénybevételének  formalis  biztositasa  ugyanis nem  elegendd az  eljarasi  garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birosdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisziességes eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljaras  alkotmanyos  kovetelményrendszerét  kielégito  hatékony  biroi
Jogvédelem pedig attol fiige, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat
feliil " [legutobb megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az
Alkotmanybirsag ezt a kivetelményt elsé izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a
kozigazgatasi hatarozatok tirvényvességénck ellenirzésével osszefiiggésben ugy fogalmaztu
meg, hogy “lal kézigazgatasi  hatarozatok  torvényessége  birosdagi - ellendrzésének
szabalyozasanal — alkotmanyos  kavetelmény, hogy «a birosag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdéshen meghatarozott feltételeknek megfeleléen
crdemben elbiralhassa. A kéziguzgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércél kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birosag
feliitvizsgalhatja.” Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok biroi ellendrzésénck alkotmanyos szabalyat csak a tisziességes
eljarashoz fiizodo jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybirosag ezzel osszefiiggésben
ugy fogalmazott, hogy “az dsszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény — «a birosag
torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansdaga, az, hogy a targvalas igazsagosan
(a nemzetkozi egyezmények szohaszndlataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és
nyilvanosan  folyjék ezl a célt szolgdlja, csak ¢ kivetelmények teljesitésével  lehet
alkotmdanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megdllapito dontést hozni.” A fentiek
alapjan allaspontom szerint megallapithaté, hogy a Kiria silyosan megsértette
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizo6do alkotmanyos alapjogat, amikor nem dontott
érdemben a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakrol, azokat nem birilta el és ennek
megfelelden a tényallas jogszabalysértésre alapitott feliilbiralatat nem végezte el, tovibba
arra hivatkozassal, hogy a tényallas feliilbiralata, illetve a bizonyitékok mérlegelésének
feliilbiralata dllaspontja szerint nem végezheto el, a Cstv., 33/A. § kiorében a kimentési
okok fennalltit, a Cstv. 33/A. §-a szerinti vélelem megdontésének lehetoségét, tovabba a
hitelez6i érdekek megsértésére vonatkozo inditvanyozoi magatartas hianyat és a hitelezoi
érdekek megsértésével osszefiiggd felperesi hivatkozas bizonyitatlansigat és
okszeriitlenségét, az elsé- és masodfoki birdsagnak a hitelezéi érdekek megsértésére
vonatkoz6 megallapitasainak (azaz a tevékenységi korok és az tigyfelek , kiszervezésére”,
»atvitelére” vonatkozo bizonyitatlan és igazolatlan megallapitasait) okszeriitlenségére és
bizonyitatlansagara vonatkozo, jogszabalysértésre alapitott Inditvanyozo hivatkozasokat
(a tovabbiakban: Inditvanyozoi hivatkozasok) egyaltalan nem vizsgalta, illetve biralta el.
A Kiiria itéletében ennek okaként azt rigzitette — iratellenesen — hogy a feliilvizsgalati
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kérelem nem tartalmazta a megsértett jogszabalyhely megjelolését a tényallas
feliilbiralata, illetve a bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralata tekintetében, holott a
feliilvizsgalati kérelem valamennyi fenti, jogszabalysértésre alapitott kérelem, tovabba a
tényallas feliilbiralata, illetve a bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralata tekintetében is
tartalmazta a jogszabalysértés megjelolését a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett és a jogi érvelést is, azaz annak megjelolését, hogy Inditvinyozé mely jogszabaly
megsértésre hivatkozassal és milyen okbol kérte a sérelmezett dontés feliilvizsgalatat,
azonban a Kuria ezzel szemben azt rogzitette itéletében, hogy ilyen kérelmet, jogi érvelést
Inditvianyozé nem terjesztett eld.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allispontom szerint a Kuria ezen
eljarasa — miszerint itéletében rogziti, hogy nem jeloltem meg a megsértett
jogszabalyhelyet a fenti Inditvanyozéi hivatkozasok tekintetében — egyértelmiien megsérti
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, hiszen a fenti AB hatarozatban
foglaltak ellenére nem dontott Inditvanyozé perbe vitt jogairol. A Kiria ezen eljarasa
azért sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valoé jogat, mivel a Kiria itéletében a
véglegesség jellegével eldontdtte az iigyet, azonban olyan modon, hogy Inditvanyozo perbe
vitt jogairél nem dontott, amely azonban allaspontom szerint egyértelmiten alaptérvény-
ellenes magatartas és ennek megfeleléen a tamadott itélet silyosan sérti Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Ennek megfeleléen Inditvanyozé nem a Kiria itéletének feliilbirialata érdekében
terjesztette elé a jelen alkotmanyjogi panaszt, hanem azon okbél, mivel a Kuria
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizodo alkotmanyos alapjogat sértette meg azzal,
amikor nem birailta el a fent megjelolt inditvanyozo kérelmeket. Allaspontom szerint a
Kiiria jelen inditvannyal tamadott itélete ennek megfeleléen egyértelmiien alaptorvény-
ellenes.

2.3. A fenti AB hatarozat megallapitasa alapjan ,, Az Alaptorvény hatalybalépésével immaron
az Alkotmdanybirosag feladatai kozé tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességenck
vizsgalata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljaras megkovetelte gyakorlati
szempontok, gy az indokolasi kitelezettség meghatdarozasanak igénye is. A Birosag
gvakorlataban az indokolt birosdagi dontéshez valo jog az Lgyvezmény 6. Cikkében biziositolt
tisztességes eljardashoz vald joggal Osszefiiggésben, annak egyik, az Fgyezmény szovegében
kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg."” ... ,, Az Egvezmény jogvédelmi rendszeréhen
a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkivetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl
szoros Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6dd joggal, ugvanis e jog hatékony gyakorlasara
kizardlag a birdsag dontését alatamaszito indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség (erril
lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.)." ... ., Ehhez
képest az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejla
indokoldsi kotelezettség alkotmdanyos kovetelményve a birosag dintési_szabadsdginak
abszolut _korldtjat _jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi
torvényeknek megfelelden sziikséges szdimot _adnia. Az _indokoldsi kételezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
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jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kizatt miikads birosagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a
biroi_ dontésekkel szemben azt a_minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosdg az eljdrdsban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello
alapossdaggal _megvizsgdalja, és _ennek értékelésérdl _hatdrozataban _szdamot adjon. Fnnek
megitéléséhez az Alkotmanybirosdag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi

tirvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesziett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az figyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.” Allaspontom szerint a Kiria itélete
azon okbol is alaptorvény-ellenes és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel az itélet
nem tartalmaz érdemi indokolast a feliilvizsgalati kérelemben a tényallas felillmérlegelése
és a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak megsértésére vonatkozéan, ezen hivatkozasokat a Kiria
sajnalatos médon egyaltalan nem biralta el. Ennek megfeleléen a Karia Inditvanyozonak
az iigy lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit nem biralta el és az itélet erre vonatkozo
érdemi_megallapitisokat sem tartalmaz. Az itélet kizarolag azt elemzi, hogy a Kuridnak
mi a véleménye a feliilvizsgalati kérelemrdél, azonban az abban foglaltakat érdemben nem
biralta el, amely stlyosan sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A fentiek mellett el6 kivinom adni a Tisztelt Alkotmanybirdésag részére, hogy allaspontom
szerint a Kiaria a fenti AB hatarozat egyértelmii rendelkezése ellenére az eljarasi
szabalyokat (jelen esetben a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény
rendelkezéseit) nem az Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazta, amely megalapozza a
tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjog sérelmét. A fenti sérelem oka, hogy a
Kiria nem vizsgalta meg Inditvianyozonak az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit,
azaz jelen esetben nem vizsgalta meg, hogy a tényallis jogszabalysértésen alapulo
felillmérlegelése, illetve a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak megsértése tekintetében milyen
érvelést terjesztett elé és azt nem is biralta el. Allaspontom szerint a Kiiria ezen eljarasa
és a dontésének ezen tartalmaz alapveto alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, mivel a Kiria
ezen eljarasa egyértelmiien sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Inditvanyozé ennek megfeleléen nem a Kuria dontésének torvényességi feliilvizsgalatat
kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagtél, hanem a Kiria dontésének azon okbdl torténd
megsemmisitését, mivel az egyértelmiien sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiizodo
alkotmanyos alapjogat, hiszen a Gyéri [tél6tabla altal meghozott jogerds itélet
feliilvizsgalatra jogosult Kuria teljes egészében — alapjogot sérté modon — hagyta
figyelmen kiviil a feliilvizsgalati kérelem fent hivatkozott részeit és rogzitette, hogy
Inditvanyozo el6 sem terjesztett a fentiek szerinti jogi érvelést.

2.4. A 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,,4 »tisztességes eljarashoz valo
Jjog részét képezd részjogosultsagok [ ... ] korlatozasara az Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdésébe
Joglalt, szigori kivetelményeket tamaszto sziikségességi-aranvossagi teszt alkalmazasaval
lehetdség van«d {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]}. Allaspontom szerint
figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kuria egyaltalan nem vizsgalta érdemben a feliilvizsgalati
kérelem jelentés részét annak ellenére, hogy a Kuria maga rogzitette, hogy a feliilvizsgalati
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kérelem pontosan milyen hivatkozasokat tartalmaz, olyan mértékben alaptorvény-ellenes,
amely a sziikségességi-aranyossag tesztet is figyelembe véve alkalmassa teszi az alapjogsértés
Tisztelt Alkotmanybirosag altali vizsgalatat.

2.5. A 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat alapjan ,,u birésaghoz fordulds joga, amely a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, “azi az elvarast tamaszija a
szabalyozassal szemben, hogy a peresitett igényekral érdemi dontést hozhasson az eljaro
birosdag. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az
iranyado jogszabdalyi rendelkezések tiikrében a biro hatarozhat arrdl, mi jogos és mi nem az”
[17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [47]). Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban
kifejezetien a beadvanyok eldterjesziésével kapesolatban azt a megallapitast tette, hogy “[af
birosaghoz valo fordulas alapvetd joga nemesak a beadvanyok eldterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitoi és nem tirgyai, elszenveddi a birésagi eljardsnak. Alkotmdnyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirdlja (s ne csak
az ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak
a__birdsdgi _dintés _alapjaul _szolgalé _ténydlldassal _és jogi  kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik _megtételére.” {3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Alldspontom szerint a fenti Alkotmanybirésagi hatarozatot is figyelembe véve a jelen
alkotmanyjogi panasszal timadott itélet egyértelmiien alaptorvény-ellenes, mivel a Kuria
Inditvanyozo eljarasba vitt jogait és kitelességeit, azaz az Inditvanyozé altal eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat nem biralta el, csupan — a fenti AB hatdrozatban
foglaltak szerinti — véleményt mondott az Inditvanvozo beadvanvarol (feliilvizsgalati
kérelemrol), azonban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat teljesen figyelmen kiviil
hagyta annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem az érdemi feliilbiralat szempontjait
egyértelmiien megijelolte. Allaspontom szerint a Kiiria ezen magatartsa siilyosan sérti
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat.

A fentiek alapjan allaspontom szerint azzal, hogy a Kuria az Inditvanyozoi
hivatkozasokat nem biralta el, egyértelmiien megsértette Inditvinyozé tisztességes
eljarashoz fiizodo alkotmanyos alapjogat. Inditvanyozénak ugyanis az Alaptorvényben
biztositott alapjoga, hogy az eljaré birésagok az eljarasba vitt jogait és kotelességeit
elbiraljak. Tekintettel arra, hogy erre a fent kifejtettek szerint nem keriilt sor, a Kuria
itélete allaspontom szerint, a fenti AB hatarozatban foglaltakra is tekintettel
egyértelmiien jogszabalysértd.

A fentick mellett elé kivanom adni, hogy a Kiria eljarasa azért is egyértelmiien
alaptorvény-ellenes, mivel a fent megjelolt Inditvanyozoi hivatkozasok képezték a
feliilvizsgalati kérelem lényegét, azonban azokat a Kuria teljesen figyelmen kiviil hagyta
és itéletében azt az iratellenes megallapitast tette, hogy ilyen hivatkozisokat elé sem
terjesztett Inditvanyozo.
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3. A jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében a kovetkezdket kivinom eléadni:

3.1. A jogorvoslathoz vald jog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat a
kovetkezé megallapitasokat tartalmazza: ,az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alanyi
jogol keletkezter a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat

vagy jogos erdekeét sértve érzi.”

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rendelkezései alapjan ,,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatot elbirdlo szervinek a kérelemnek minden kiriilmények kozitt helvt kell adnia, az

azonban feltétleniil, hogy az eliarasi szabalvok altal meghatdarozott keretek kozitt a jogorvosiati
eljarast Iefolviassdak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint
érdemben megvigsgdlidak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem eldfeliétele tovabba valamely

jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekivetkezése, elegends, ha az érintett
megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint
alapjog sérelme tehdat akként is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem
allapithato meg az iigyben.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Allispontom
szerint_a _tamadott _itélet egvértelmiien alaptorvény-ellenes és sérti Inditvinyozd
jogorvoslathoz valo jogat, tekintettel arra, hogy a Kiria nem vizsgilta érdemben a
jogorvoslati kérelemben irtakat, azaz a Kiria a 2.2. pontban meghatarozott Inditvanyozoi
hivatkozasokat nem vizsgalta, illetve nem biralta el.

Ennek megfeleléen Inditvanyozd jogorvoslathoz valo joga is egyértelmiien és sulyosan
sériilt, hiszen a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat a Kiria nem biralta el, amely azt
jelenti, hogy az Inditvanyozo altal kért feliilvizsgalat, mint jogorvoslati forma nem keriilt
biztositasra, holott az a Kuarianak kotelessége lett volna és a Kiiria ezen mulasztasara
tekintettel Inditvanyozd jogorvoslathoz valé joga sulyosan sériilt, illetve egyuttal a
tamadott itélet alaptorvény-ellenessége egyértelmiien megallapithato.

3.2. A 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat és a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megallapitasai
alapjan az Alkotmanybirosag ,,7ovabbi elemként hatarozta meg a jogorvoslati forum abbéli
képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgdlja, és a sérelem fenndallasa esetén a dinités
megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a diniésre
visszahato modon orvosolja.” {3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (X1.
22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Allaspontom szerint arra val6é tekintettel, mivel
ténylegesen a Kdaria nem vizsgalta feliil a tAmadott dontést, a jogorvoslathoz valo jog
esszencialis eleme sériilt, amely egyuttal az itélet alaptorvény-ellenességét is jelenti, hiszen
a jogorvoslathoz valé jog legalapvetobb jellemzdje, eleme a dontés feliilvizsgalata.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben erre nem keriilt sor, az itélet silyosan sérti
Inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat.

A fentieknek megfeleléen, mivel az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében megjelolt, a
2.2. pontban részletezett Inditvanyozéi hivatkozasokat, mint sérelmeket egyaltalin nem
vizsgilta, ennek megfeleloen a jogorvoslat lényege, azaz a feliilvizsgalat maradt el
Inditvanyozo egyértelmii kérelme (feliilvizsgalati kérelem) ellenére. Ennek megfeleléen a
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Kiuria eljarasa és sulyos mulasztasa egyértelmiien megsérti Inditvinyozo jogorvoslathoz
valé jogat.

3.3. A 24/2015. (V1. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,,4z Alaptérvény megkiveteli,
hogy a jogorvoslati jog nytijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon
és képes legyen a dontés dltal okozolt sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozatt a feliilbivalati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetoségének tényleges lehetdsége.” [22/2013. (VI 19.)
AB hatarozat, Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozait, Indokolas
[25]} Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis u

Jjogorvoslat fogalmilug és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat, ami

azt feltérelezi, hoov a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgdlnia a kérelem
érdemét. [Frrol lasd: FJEB, Bensaid kontra Egyvesiilt Kiralysag, (44599/98); 2001. februar 6.,
53. bekezdés.} ,,Nem kivetkezik mindebbdl, hogy « jogorvoslatot elbiralo szerviek a

kérelemnek minden kiriilménvek kizott helvt kell adnia, az azonban feliétleniil, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatdrozott keretek kiozétt a_jogorvoslati _eljdardst lefolytassik és a

jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdak. A
Jjogorvoslati ut igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog

tényleges sérelménck a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
erdekét) sérti a tamadott dintés. A jogorvoslathoz valo jog mint alapjog sérelme tehat akként
is megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dallapithato meg az iigyben.
13064/2014. (11. 26.) AB hatarozal, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hataroza,
Indokolas [26]}" A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhato, illetve
visszavezethetd mas Alaptiorvényben biztositolt jog(ok) sérelmére is. Egyértelmii példaul a
Jjogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a
Jjogorvoslati eljaras soran is érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy iigyben kozvetett modon mas
alapjogi sérelem gyantija is felmeriil, a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt
alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatosag lehetésége fennall és sor keriil a
panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.” Tekintettel arra, hogy a Kara nem vizsgalta
meg érdemben a feliilvizsgalati kérelmet és azt nem biralta el, a fenti AB hatarozatban
foglaltaknak megfeleloen a Kuaria ezen eljarasa salyosan sérti Inditvanyozo
jogorvoslathoz valé jogat.

A fent kifejtettek szerint allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a Kuria
a 2.2. pontban megjelolt Inditvanyozdi hivatkozasokat egyaltalan nem biralta el. Ennek
megfeleléen megallapithaté, hogy a jogorvoslati kérelemben (feliillvizsgalati kérelem)
foglaltak érdemi vizsgalata a jelen esetben elmaradt. A Kiria ezen eljarasa, mulasztasa,
egyértelmiien sérti Inditvanyozo jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat ¢és egyuttal
allaspontom szerint egyértelmien alapveté alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, hiszen a
jogorvoslathoz valo jog esszenciilis eleme sériilt, amikor a Kiria egyaltalan nem vette
figyelembe és nem birilta el a feliillvizsgalati kérelem lényegét tartalmazo, fent részletezett
Inditvanyozoi hivatkozasokat.
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Hangsalyozni kivanjuk, hogy nem a Kuria itéletének feliilbirdlata a célja a jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanynak, hanem az Inditvanyozd alapjogait ért sérelem
kikiiszobolése, amelynek egyetlen lehetséges eszkoze a Tisztelt Alkotmanybirdsag elotti
eljaras lefolytatasa.

34. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,[fzek alapjan az
Alkotmdnybirosag arra a megdllapiiasra jutott, hogy a lefolytatott birdsdgi eljdrds a vizsgalt
esethen a jogorvoslathoz valé alapjog immanens elemének, az dllitott _jogsérelem
orvosolhatdsdgdnak a lehetdségét és érvényesiilését zdarta ki, amikor a birdsdg nem a
panaszos _(kérelmezd) jogorvoslati_kérelmének megfelelden vizsgdlta meg a rendorségi
hatdrozatot. A birosag bar megallapitotta azt, hogy a renddrség nem hozhatott volna tilto
hatarozatot, mégis elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiiiresitette az
inditvanyozé_jogorvoeslathoz valo_alapjogdt, hiszen a feliilvizsgalati eljdards csak formadalis
értelemben ment véobe, tartalmi, azaz a tilto okokat érintd birosagi feliilvizsgalat nem tortént,
az azokra _irdnyado érdemi dontést nem _hozott a birdsdg.” ... , Az elutasitassal a birosag

lényegében nem a renddrségi hatdrozat tirvényességérdl dontott, doniésével mégis hatalyaban
fenntartotia a tiltast, aminek a jelen iigyet érinté burkolt jogkivetkezménye, hogy egy, az ido
eléttiségre vonatkozo, sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezetheto 1ilto okot
fogadott el a birésag, amikor a sem a rendérség hatarozataban, sem pedig a panaszos
(kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepld indokra alapitotta dintésér. Ugyanez a
doniés a jovore nézve a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito hatarozat meghozataldat
kilatasba helyezd, a bejelentés idébeliségével kapesolatos szabalyt allapit meg, aminek, ahogy
arra a birésag is ramultat, ,,explicit” jogszabalyi alapja nincs. Az Alkotmanybirosag megjegyzi,
hogy a birosag altal  alkalmazott |, ésszeriiségi szempont™ nem vezetheto le sem az
Alaptorvénybdl, sem a Gytv.-bdl. Még a ,,jozan ész” szerint ,,nem til koran”, példaul a kezdo
idopont eldtt egy honappal vagy akar éppen harom nappal bejelentett és tudomasul veit
rendezvények esetéhen sem zarhato ki, hogy utobb olyan esemény kovetkezik be, amelyrdl a
renddrségnek elére nem volt tudomdsa, igy azt nem tudhatja mérlegelni o bejelentés
tudomasulvételekor. A bejelentési kiitelezettségnek éppen az a lényege, hogy a renddrség
felmérje a rendezvény paramétereit, a kapesolodo  kockazatokat, azt, hogy milyen
elokésziileteket kell tennie az alapjog gyakorlasanak biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (X1.
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458 459., megerositve 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
2008, 651, 660., 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44]; a Velencei Bizottsagnak a
gviilekezési  szabadsdaggal kapesolatos  dsszefoglalo  allaspontja: Compilation of Venice
Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012,
CDL(2012)014rev2, 26 27.], ezért a bejelentési kitelezettség céljaval ellentétes, ha a
Jjogalkalmazok onkényesen, jogszabdlyi alap nélkiil nem birdljak el érdemben a meglatdasik
szerint idejekoran bejelentett rendezvénveket. A jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazast
és jogértelmezést kell kivetniiik, ami kiszamithaté (nem széttarto), és nem vezet az alapjog
sziikségtelen korlatozasara.” Allaspontom szerint a fentiek alapjan is megallapithaté, hogy
a jelen esetben a Kiiria sajnalatos médon kiiiresitette a feliilvizsgalat, mint jogorvoslat
intézményét azzal, hogy a feliilvizsgilati kérelemben foglaltakat nem vizsgalta érdemben,
amellyel gyakorlatilag kizarta az Inditvianyozét ért és a feliilvizsgalati kérelemben
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megjelolt jogsérelem orvoslasat. A Kuria ezen eljarasa allaspontom szerint sulyosan sérti
a jogorvoslathoz valo jogot.

A fent hivatkozott AB hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a jelen eljarasban a Kuria,
mivel a 2.2. pontban részletezett Inditvanyozoéi hivatkozasokat egyaltalin nem vizsgalta,
ennek megfeleléen a jogorvoslat csupan formalisan értelemben ment végbe, tartalmi
feliillvizsgalatra azonban nem Kkeriilt sor, amely egyértelmiien sérti Inditvanyozd
jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat.

Hatarozott allaspontom szerint a fentieknek megfeleloen a Kuaria itélete sulvosan sérti a

tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo alkotmanyos alapjogokat.

I11/3. Inditvanvozo alapjoganak sérelme

Eloadom_a Tisztelt Alkotmanybirdosag részére, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélet hatarozott allaspontom szerint a fentiekben eléadottak szerint silyosan
sérti_Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseinek
megfeleloen biztositott tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos

alapjogait.

Eloadom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy hatiarozott allAspontom szerint a
tamadott itéletben foglalt rendelkezések ennek megfeleléen siilyosan és alkotmanyosan
indokolhatatlan sértik egyrészrol Inditvanvozo tisztességes eljdrashoz valé alkotmanyos
alapjogat akkor, amikor az Alkotmanybirésag hatarozataiban foglaltaktol eltéréen
Inditvanyozoé perbe vitt — és fent részletesen ismertetett — kérelmét, hivatkozasait a Kuria nem
biralta el, a feltilvizsgalati kérelem 2.2. pontban részletezett lényegi hivatkozasait érdemben

nem biralta el és ebben a korben indokolast sem adott a Kuria, azokat figyelmen kiviil hagyta,
ennek megfelelden az Inditvanyozo perbe vitt jogait a Kuria érdemben nem vizsgalta meg ¢és
arrol érdemben nem foglalt allast, azokat nem biralta el. Ennek megfelelden allaspontom szerint
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos alapjoga a fent kifejtette AB
hatarozatok alapjan egyértelmiien megsértésre keriilt.

A Kiiria itélete emellett egyértelmiien megsértette Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat,

amikor a jogorvoslati kérelemben (feliilvizsgalati kérelem) irtak érdemi vizsgalatat a Kuria nem
vegezte el, a sérelmezett dontést a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt szempontok szerint nem
vizsgalta feliil, valamint a feltilvizsgalati kérelem érdemét sem vizsgalta meg a Kiria, amelyre
tekintettel a teliilvizsgalati eljaras csak formalis értelemben ment végbe, tartalmi feliilvizsgalat
a Kuria részérdl nem tortént.

Allaspontom szerint az Inditvanyozét ért jogsértés egyértelmiien olyan silyn, amely
egyuttal a tAmadott itélet alaptorvény-ellenességét is eredményezi, mivel a Kiria eljarasa
a tisztességes eljarashoz valé jog lényegét sérti, azaz a Kiria teljes egészében és
onkényesen figyelmen kiviil hagyta Inditvanyozonak a perben eléadott kérelmét, tovabba
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emellett a jogorvoslathoz valo jog leglényegesebb elemét, a kérelem érdemi vizsgalatat és
a sérelmezett dontés feliilvizsgalatanak elvégzésére vonatkozo kotelezettséget, mint a
jogorvoslathoz valo jog legalapvetobb elemeit sértette meg, amikor érdemben a kérelem
vizsgalata és a feliilvizsgalat elvégzése a fent kifejtettek szerint nem tortént meg, hiszen a
Kuariatél kért érdemi feliilvizsgalat a kérelemben foglaltak ellenére egyértelmiien
elmaradt.

1IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Inditvanyozd
az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelden a jelen
inditvany befogadhatd, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentieckben eloadottaknak megfeleléen allaspontunk szerint az itélet sérti az
Alaptiérvény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfeleloen kérem a Tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy az itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a
tamadott itéletet megsemmisiteni sziveskedjen.

V.ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (V1.17.) AB hatarozat tartalmara,
jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataira is az Alaptorvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és
kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. torvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

El6adom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a jelen Inditvannyal tamadott itéletet 2020.
januar 17. napjan kaptam kézhez elektronikus kiildeménykent.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozo eléadja, hogy a jelen
alkotméanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2020. majus 28. napjan
Tisztelettel:

Inditvanyozo

képviseletében: Dr. Hetzmann Albert tigyveéd
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Mellékletek:

. szamu melléklet:
. szamu melléklet:
. szamu melléklet:

. szamu melléklet:
. szamu melléklet:

a jogi képviselonek az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére szolo
tigyvédi meghatalmazasa (korabban csatolasra keriilt)

a Székesfehérvari Torvényszek 17.G.40.132/2017/19. szam alatt
meghozott itélete (korabban csatolasra keriilt)

a Gyéri 1télstabla Gf.I1V.20.337/2018/5/1. szam alatt meghozott itélete
(korabban csatolasra kertilt)

az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme (korabban csatolasra keriilt)

a Kuria Gfv.VI1.30.223/2019/7. szam alatt meghozott itélete (korabban
csatolasra kertilt)
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