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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.22.007/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik atjan (dr. Gazdag Péter tGigyvéd, 6500 Baja, Koztarsasag tér 4. 1/4.) az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.1.22.007/2015/5. szamd itélete, valamint a Debre-
ceni [tél6tabla P£.11.20.002/2015/9. szami és a Szolnoki Térvényszék 10.P.21.179/2010/14. ftélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozdk a korabban felszamolt Csépai Tiszamenti Mez&gazda-
sagi TermelGszovetkezet utobb ismertté valt vagyontdrgyai kozé tartozd ingatlanok targyaban — vagyonrende-
zési eljards keretében kiirt nyilvanos palyazat atjdn — kotottek addsvételi szerz6dést. Az ingatlanok koziil az
egyik orszagos jelentGségl természetvédelmi teriiletnek mindsiil. A foldhivatal erre az ingatlanra vonatkozéan
is bejegyezte a tulajdonjogot, azonban azt el6bb az ingatlan korabbi jogcim nélkiili hasznal6i tamadtak meg
a birésagon (az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét kérve), majd a felperesek oldalan a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatésaga is beavatkozott, felvetve azt is, hogy a Magyar Allamon kiviil egyaltalin megszerezhette-e
mas érvényesen az ingatlan tulajdonjogat. Az elsé fokon eljaré birésag a szerz6dést semmisnek mindGsitette,
amit a masodfok birésag hatalyon kiviil helyezett, mivel sziikségesnek tartotta a Magyar Allam ,perbehivasat”
és a bizonyitdsi eljaras kiegészitését.

A megismételt eljarasban a Szolnoki Torvényszék 10.P.21.179/2010/14. szamu itéletével ismételten megallapi-
totta az addsvételi szerz&dés semmisségét és rendelkezett a Magyar Allam tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantar-
tasba val6 bejegyzése fel6l is. A Debreceni [tél6tabla az elsS foki dontést azzal hagyta helyben, hogy a Nem-
zeti Foldalapkezel§ Szervezet tulajdonosi jogokat gyakorld szervként torténé megjelolésérdl is rendelkezett.
A Kiria ezt kévetden a felperesek haldla miatt az {igy iratait visszakiildte a Debreceni [tél6tabldnak, amely
a jogutoéd perbelépése utan meghozta a Pf.11.20.002/2015/9. szamu itéletet, amely [ényegében megegyezett
a kordbbi masodfoka itélettel. A Kuiria a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a hatarozatok sértik az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogukat.

Az inditvanyozoék elGadtak, hogy a Kdria olyan polgari peres eljaras eredményeként fosztotta meg Gket a tulaj-
donuktdl, melyben a felpereseket nem illette meg a perinditashoz sziikséges perbeli legitimacio, tovabba a Ma-
gyar Allam ex lege tulajdonjoga tévesen keriilt megéllapitdsra, ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése pedig
ellentétes az iranyado torvény rendelkezésével és a jogalkalmazassal. Allitasuk szerint az inditvanyozdék ingat-
lan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonszerzése a Magyar Allammal szemben védelmet élvez.

A panaszosok a tulajdonjog korlatozhatésaganak feltételeivel kapcsolatban hivatkoznak a 2299/B/1991. AB ha-
tarozatra is és Ugy vélik, hogy ,az itéletek — az azok folytan elveszett tulajdonjogunk — kényszerit6 ok nélkdiliek,
— egyéb joghatrany okozdsanak hianyaban — nem elkeriilhetetlen tulajdonjogi helyzetet eredményeznek”. Sze-
rintiik nem sziikségszer{ az dllami tulajdon ingatlan-nyilvantartas Gtjan val6 bejegyzése sem, igy tulajdonjoguk
kisajatitas id6pontjdig torténd fenntartdsa teremt alaptorvényi szinten egyensulyt.

[7]1 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-

jogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.
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2.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozzdk, amely szerint alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének I. fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozdk a sérelmezett itéletet a biro-
sdg tajékoztatdsa szerint 2016. november 14. napjan vették 4t, mig az alkotmdnyjogi panaszt hatdridében,
2017. janudr 12. napjan adtak postara.

Az inditvanyozok jogi képvisel6vel jarnak el. Ervényes, az Alkotmdnybirésag eljardsara vonatkozé tigyvédi
meghatalmazast csatoltak.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs
helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Azinditvanyozdkazalapiigy alperesei voltak, igy érintettségiik a tdmadottbirésagi hatarozatokkal 6sszefliggésben
egyértelmlen megallapithato.

2.3. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben
foglalt formai kdvetelményeknek. Az inditvany az Abtv. kovetelményeinek megfelelGen meghatdrozza az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, tovabbd az Alkotmanybirdsdg altal vizsgdlandé biréi dontést, valamint kife-
jezett kérelmet fogalmaz meg az itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
désében foglalt Alaptdrvényben biztositott jogaiknak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal
tamasztottak ala.

2.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetSségét vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Ez a feltétel a jelen tGgyben benydujtott panasz vonatkozasaban nem
teljestilt.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok arra alapozzak, hogy a Kiria dontése
sziikségtelen mértékben korlatozza a tulajdonhoz val6 jogukat, a hatdrozattal elérni kivant cél mas maédon is
biztosithat6 lenne, nem sziikséges hozza az adasvételi szerz6dés semmisségének kimondasa.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonat-
kozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {pl. 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozta, ABH
1994, 201.; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés [16]; 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat [15]; 3021/2014. (Il. 11.) AB
végzés [14]}. Alapjogi védelem illeti meg az Alkotmanybirésag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez két-
ségtelen jogcime van {pl. 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.; 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés [16];
3021/2014. (1. 11.) AB végzés [14]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen ligyben nem lehet meglévé tulajdonrél beszélni, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per targya az alperesek dltali tulajdonszerzés jogszer(isége volt, ebben
a jogvitdban helyezkedett a birésdg az inditvanyozékkal ellentétes jogi allaspontra. Mivel éppen a tulajdon
megszerzése érdekében megkotott szerz6dés semmisségét allapitotta meg a birdsag, igy nem éllapithaté meg
az inditvanyozék kétségtelen jogcime sem a tulajdonszerzéshez.

Az inditvanyozdk a fentieken tdlmenden deklardltan is kiilonb6z6 jogszabdlyok megsértésére hivatkozva allit-
jak a hatarozatok alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panasz ezen érvek vonatkozasdban valdjdban
a birésagi dontéseknek nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi szempontu és ténykérdésekben valé felil-
vizsgdlatara irdnyul. A birésagok eljdrasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére
ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a bir6sdgi dontések
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket
{pl. 3074/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}.
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3. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést, tovabba nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/458/2017.



