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>R, PLENTi
Ugyvédi Iroda

a Győri lörvcnyszék íitjiin

TLsztelt Alkoíinánvbírósáo!

mellékelten csaloit ineghatalniazással igazűlt - jogi képviselőm úljáii az
AIkotrnánybiróságról szóló 2011. évi CLI. sörvény 27. § alapjáii, tőrvényes határidőn beliil. az
alábbi

teriesztem elö:
alhotmáiiyjogi paiiaszt

Kérem a Tisztell Alkotmánybiróságot, liogy állapítsa meg a Kúria Bfv. II. 1233/2019/6. számú
véyzcsének alapiörvény-ellenességét. a Gyori Ton-ényszék B. 37/2018/53. szániú itéletére,
valamint a Györi [tclótábla. mint másodfokú biróság Bf.m. 29/2019/18. sy.ámú ítéletére is
kitcrjedő liatállyal. és az Abiv. 43. §-ának megfielelően azokat semmisílse meg.

Kírelmem indnkolásaként m. alábbiakat adom elő;

I. Az indíh'ánv bcnvúitásának ton'énvi és formai kovetrlmeiyej

1. 1. A pertorténet és tényállás rovid i.smertetése. a jogon'oslati lehetőségek kimerítése

A (iyöri Törvényszék 2019. febniár 19. napjáa B.37/2018/53.szám alatt möghozott itéletébeu
I. r. vádlottat bmiösnek mondta ki Blk. 353. § (I), (.3) bekezdés d. ' jiont. (5) bekezdésében
meghatározon üzleis2erüen, szervezöként. irányítóként eikövetett embercsempészel
bűntettében, ezért föbüntetésül. mint bűnszervezet taaját 7 év 6 lióiiap fegyházbiintelésre és 7
és közügyektői eltillásra itélte.

Az itélet ellen I. us
fellebbezések nvomün

II. rendű terheltek vonatkozásában bejeleniett ellentétes irányú
a Gyori Itélőtábla 2019. június 26. napján kelt és jogeros.

Bt. lll. 29/2019/18. számú itélctében az e-lsőfbkú birósá.a itcletét s I. r. terhelt
tekintetében annyiban változtatta meg, hogy I, rendű terhelt által elkövetett
bűncselekményt fotytalólagosan, térstetlesként elkövetett embercsempészés büiitcttének (Btk.
353. § (1) bek'ezdés, (3) bekezdés d) poiit. (5) bekezdés) niinösítette. Ezért az I. rendű
tcrhelnel. mint bűnszervezetben elkövetövel szcmben az elsöfokú bíroság iilla! alkaimazott
büntetést tekintetle kiszabottnak, és az elsofokú birósá.i.; ilélelét I. és II. rcndű terheltek
vouatkozásában helybenhagyia.



twrös. határozle nea"felulwzsgálati i"dítványt ^'. ies2tettem elő a Kúrm felé. amelv

"^, a. Km^ JU233^m~'T^:;á^l^uwl^s^^
. nditványi elutasitotta. a tmnadott első- és másodfbkú ítéleteket hatájvában fínntar^tta1

1.2. A tényállás rovid ismertetese

Ai?lsSíí>kÍelíaiáshailinesállaDÍtoil lénvúllm;

l^lr. 20rószer"embe" - Pontosau nem "eghatározhato
esten me8ismerke^" eg  be"utetk^'an^Z'^^

^to!fet'muimaradts2<;mé"yeL aki bi^tospénAereseti töségtómfeia jánioito'^^^^
^ZT^? fe)ében. amagyar:s'erb álla'nhalár .ér^gbő!Ím., g^^ áU^ha^
^?^l^":>^lkulföldi. álla"p°lgarokat: Aik. wn1 ""^kez^T '.;í:n;:i
tagallamokbatönénő beuiazáshoz^és on-tariózkodáshoz szükségesohnMivokkaLA^^
!eül,azJO It:.. hogy eze" személyek az állai'nhalár illegális" étlépéséwl",wugat^^óP^
orszagokba jussanak.

váIlalta a )eIadatoL ek tásába a
T

'. r. terheltet. akik lisztában voltali azzal. hogy embercsempészésben vesznek részt.

^, kulfö'd!..a"mlpolaárok. számát'.felrótdük helvet - ami löbbnyi re az M5 autópálya 164.

erénél Budapest lelé a leállósávban, továbbá Asotthaloni, Mórhaloni térseKébenvolt'-'-
 

a kapott utas. tásoknak niegtclelöen szervezte es irányjtotta az orszáen
S!u!;J7á!l!lást; Az egyes alkalmaktor " szállilásban ré.,ztvev6"terheÍtek"géRÍánT>IvS^
welteL aniennyiben szükséges volt, a bérleli diiat I. r. terhcltbiztos{iona*'JA"sza^ró

gépjármu hátsó üleseit a hel>- növelése érdekében indulás elött kivették. Aközlekedés'soran
o!yaTtos telefo"os ".myitása mellett haladlak a beszáiiás. maÍdakirakls

helyszínére. A külfoldieket szállitó. személygcpkocsival közlekedő terheltek'előftiKx fis^Íő
szerepe^ jatszottak. A kulfoldiek kirakásának lielye általában Nagycenk - néhánv'esSben
legyc. shalom^- tersége volt.  kás után osztráktelefonszáinrólmaevarul

beszélő személyekk-el beszélie meg a szállitás utánjáró fisszeget. -. ----. .. -..-

endszerén keresztül 20! 6. november 19.
"apjá"...1.39'856'' Ft a Mone.vGram rendszerén keresztül 2016. november II. naDláiiToOO^
euró. 2016. december 1. napján 999, 99 euró érkezeit. ^ ' " ""''.'"" '"""'

2016' 5zePtemberelő! 2017. február 19. napjáig aterhcltek összesen 22 szallitást bonyolitonak
^A.. ^e. tekmények esv része k'ser!e" szakban maradt. a többi esctben az' illegalis
tiatárátlépöket a? osztrák hatóság elfogta. - ""'°'

Bl^MúsQdfokM '_e]jaras_

^ másodfokú^iróság azelsöloku biróság által megál!apitoti tényáliási annyiban egészitette
ki, hogy megállapitotla. liogy I.. 11.. líl. es ÍV. ,, terheÍlekvaÍamennv'ien'feli^e^Z^



szcrvezetl bűneiköveiöi csoporthoz csatlakozva végezték a migráns személyek szállításál az
országon kercsztiil és az oiszághatár átlépéséhez nyujlotlak száiulékosan segitseget.

1. 3. A jogon-oslati lelietőségek kimeritése

Tekimve. hogy az elsöíokú ílólettei szembei) fellebbezést nyujtoflam be, ma'íd annak
elutasitását kovetően felülvizsgálati inditvánnyal éllcm. inelyet a Kúria usvancsak elulasitotl.
megállapítható az Ugyben ajogorvosiati leheléségekel Rimeríteltem.

Az iigyben nincs folyamalban feliilvizsgálati eljárása Kúria elött. nem kezdeménvezteni sern
pemjitast, sem jogorvoslalat a tőrvényessé. e érdekében.

1.4. Az alkotmánvjogi panasz bunyújtásának határideji;lf

Az alkolmányjogi panasz aiapjául s^olgáló birói dönlést, vagyis a Kúria Bfv. 11. 1233/2019/6.
szamú^ végzése 203Ö_máiys_J8_naEJan került kézbesitésre. ezáltal az Abtv. 30. § (1)
bekezdese ̂szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz bcnyújtására alapjáiil szolgáló birói
döntés közlésétol számiton 60 nap) inegtai-tásra keriilt.

1. 5. .\z indl'tvanyoiEO erintcttségének bemutatísa

Ueyfelem,  rendű terliellkénl veit részl a büntetőeljárásban, lovábbá vele
szemben a biróság szabadságvesztés büntetést szabott ki, amellye! osszefiiggésben kizána 6t a
fcltéieles szabadságra bocsátás lehetősége alól. igy iiyilvánvalóan ériiitelt.

1. 6. Anniik bemutatása, hogy az átlitott atapjogsérelrm a birói dontést érdcmben
hefolyásolra vagy a fclmerü!t kcrdés alapveto alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Jelen alkotmányjogi panaszban a jogi érvelés arra irányul. liogy - egyrészt a sérelrnezett
konkrét birói döntésben. de ezeii túlnienően összessegében - a buntetö itéikezésben a
bűiisiervtWben vuló eikSvetés megállupitásánuk a Kúriajoggyakorlala alapján érvényesülö
kilerjes-ite. u érlelmezése alapvetö alkotmányjogi jelentoségü kérdcst érint, melvnek
indokolásal az alábbiakban adom meg:

II. -^ aikotmáiivioei panasz beniuitósanaktrtlemUndokoIása

11. 1. Az AlaptSn-ény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

az Aiaptörvény megsénett rendelkezésekéni az alábbi reiidelkezéseket jelölöm rneg:

. Alaptorvény B) cikk (1) bckradése, niely szerint "Magyarország függetkw.
drmokratikwjogállam. "

. Alaptörvény C) cikk (1) bekezdí'se, meh' szcrint "..< muQ'ar állam működése a
halalom mego.vztd.wnük elvén alapsz'tk. "

. Alaptorróny f. cikk (3) bekradése, mely szerint "Auipvelő/og más alapvewjog
ervvnyesülése vag\> valamely alkmmányi is énék védelme érdekvhen. a fellélleiiul

szűííséffes mértékhen. ic vlérm kiváiit céllal iiráryosan, a: aiapveio jüg lényeges
lartalmának liszlrlcíhen lartúsával korlálazhaui. "

3



. ArAiaptörvény II. cikke, niely szerint "Ai e,"heri méllóság sérlmietien. Mmden
emhernek joga vaii aj éleihez és az emheri mehúsághoz. a magzal'életét"a
fogantatáslól kr:dve vétielem illc-li mefí. "

. Alaptiirvény XXVIII. cikk (I) bekeuiese. mely szerint "Mindenkinek joga van
ahhi.K. hogy a: ellene emell bármeh- vádul mgi. valamvly perhen a jwil és

'^('ttw8e" "'rw"y á"al fola!iíl°ll- . /"Kge'iw és parlalhf, 'birúmg lisziességvs
t's nyilvcmm tárfyulástm, ésszerű haiáridSn hclul birália el."

. Alaptön. íny XXVIIL cikk (4) bekezdése, nicly szerint -%ntí w,> "yilwnílhalá
losneh es r, em . tújlhutó hmldvssel oiyim cselekmény miull. u"w!y 'm elköwlés

'e]e"a "^sy°r }"s vasy - m'n^lközi szerzödés. ille^e u! Eumpa, UmA jogi
attusa 

^ 

úllal meghatármoil körben - más áltanijogu szerint nem ''vSi
bűnc.telekmény."

A Btk. indítvánnyal érintrtt rendelkezései:

* , 6'. §A. hi"ar"z""ide!g lwt" s:-c'badsá8ves:lv5 legrövidehb tartama három hónap,
leghosszűbb tartam^ húsz év: bimszervezeihm. különm vogy többsztn-ös
Wizaesőkem lörléno eikövetés, ilkiw haimcizaü vagy összhuntemi"eselm
huszonöl év.

. 37. § (3j hekeidés A szahadságvesztés Iwiletés véfyehcytásifokozawfcgyház. ha
a^ a háromvvi ^vasy ennvl Imsszabb larlamú szabadságvcsztést' hb) "a
hSnL-seleknicnyl hűnszervezetben kiiveite e'.

. -?& § (4)hekeylés Nem bocsúshalú Jeltéwlss szabadsáf;ra c,< aki a hűncwtehnénvl
hűns^ervvzvihen kövelle rl.

. 44. ̂ (2) hekezdés A fehéteies s-.ahadsáffu bocsálás lelwlőségél ki kell :árni, ha
cíz elköveiő b) az (1) heke-.. désbcn meghulwozolt hűncselehnényl hűmzervezetheii
kth'ettt' el^

. 65. § (2) bekezdés Nem Imcsáthaió próhiira bi uki a huncselekménvt
hűnszerve:elhen követle el.

* 74/A'. s, (I)hekezdés Az rilente:ő hizonyilásá,g va^onelkob-. ás a!a esö wy^wmak
" ( "!T"'' " '. 'aQ'MelkohTst keii ehvndelni arra a vagyonra, amelyet az

elkövető bun.wveselben való részrétete ideje ülalt szerzelt.
. 86. ^ (1) bvkczdés A szabadsásvesziés végrehciaása nem függsszthelő fel azzal

szemben, iiki a bűncseiekményt hűnfizerveznben követtr el.
. VI. § (l)hekeulésA:zu! szemben, uki a s-. ándékos bww. selekményt bűmzervezelhen
".' ci a bűl''cs<!ehnéliy biinteiési léielének feiso határa a kéfizerewre
c'melkedik, de a lms:onöi évet nem haladhcitju meg.

. 459. ̂  (l^hekeidés E lörvény alku!ma:ásában I. bwisservezet: háram vu^ töhh
sze^l)'b61 á!ló. hoss:abb iclöre szen'ezeli. öss-.ehangoltan müködö csopon,
amelymk relja ülévi vagy ezt megha!aUú s:abadságveszlfssel büntetendö
szándékos bwic.wlekmenyek eSktivi'ie. se.

11.2. A niegsemmisitfni kért bfrói döntés alaptö^ény. ellciiességt. nek indokolása

^(u"aserehnerett. vé8zésébe" röSzíle"e. a bűnszervezctben elkövetés megállapítása a
fclülviz.gálatta! érintett lerhclfek. köztuk oheltlekiiUetébe^c'h'láHÓ"



A benyújiott felülvizsgálati indilvány a bűnszervezetben elkövetés törvénvsértő
megállapitását rés/.bcn a 2019. júliiis !0. napján hatályba lépett. a Magyarország 2020. évi
közpomi koltségvetéséiiek mega!apozásáról szóló 2019. évi l.XVl. törvény 107. §-ára, illetve
aimak miniszteri indokolására való hivatkozásra alapitoDa. E (örvényi rendelkezés - a Blk.
459. § (1) bekezdés l. pontjának módositásával - a bünszen/ezet ténvállási elemeként
határozza meg a luerarchiluis szervezettséget és a konspiratív niűködést. Miniszteri
indokolása pedig kifejti, hogy a jelcnlegi (módositást mcgelözö) joggyakorlat "törvényroató,
ugyanis nein lükrözi vissza a jogalkotó szániiékát a szen'ezett biinelkövetöi alakzatok közötti
különbségtóte! lekintetében. (... ) A jelcnlegi joggyakorlatnak a neni kívánt hatása, hogy a
bünszervezet és a bűnszövetség l'ogalnia közöit nem tesz tartalmi különbséget. és a
bunszervezei jogköveikezményeit alkalniazza azokra az esetekre is, amelyek a jogalkotó
szándéka szerint a bűnszövetscgben clkövetelt buncselekményként lennének büntetendők.
egyúttal a bíinszövetséi; fogatiiiái kiüresítve".

A Kúria ezzel szemben nem látott alapot a jogerős itélet meghozatala idején is hatályos
jogszabályok alapulvételéve! kialakitoll. az Alaplörvény 25. Cikkénck (3) bekezdése szerint
minden biróságra kötelezo érvényu jogegységi batározatban lelektetett és számos közzéfett
eseti döiitésben is kimunkált. törellen gyakorlalától való eltéresre.
A sérelmezett végzésben a Küria hivatkozutt a bűnszervezet jogi szabályozásának
jogalliotásbeli előzményeire mind mau;yar, núnd pedig az Európai Unió vonalkozásában.
KiemeUe [ovabbá. hogy 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29. ) Korm. haiározat alapjan
a belügyminiszler aláirta az ENSZ keretében létrejöt! Egyezményt a határon álnyüló
szervezett bűnözés ellen. Az Egyezrnéiiy 2. C'ikke határozta nieg a szervezett bűnözöi csoport
fogalmáf. ,,. 4z Eg\'r:mény ülkiilmazásáhan

. BSmi-. ö szervezei: hosszahh ídi'ig fennállú. három vagy töhh ffíhol álló fitnikturált
csoporl, amely ö'iszehangotlan műli.ödik eiQ' vag}' töhb, ebhen az Egyi'zményben
meghcilározott siílyos bűncselekmény vag}' türvénysértés céljáhól. közvellen vagy
kiisvi'Kilf módon pímügyi vagy más anycigi haszon niegszcrzesrrc Kin'kcclve:

. Súlyos hűncseiekmény: legaláhh nvgyévi szabüdwgveszté.i hünle. téssel vag}'
..izahadsáselvonússtd júrú inlé:kedés;',el va^' sútym-ahh bütlh'téssrl bünielhető
lörvc'nysértrsl megvatósiló niagalanás:

. Sirukliinílt csopon: nc'm efff'elk'n bűncselekmény azonnati végriiha/lá.tárt^ és nem
alkalomszt'ruvn lclrrhozori csopiirf, amelyben iinn szüksegef:, hogy Itig/ai pontomn
meghaiámzolt s:erepekí-l kapjíimik. vag^- hogy lagsága áUandú lefQ'en, Ule. lőlegfcjlen
hierarchich'til rendvlkezzen. "

A Kúria megállapítása szerint a lörvény az együttes feliépésnek és az emliteit ENSZ
fcgyezménynek műgfelelo rendeikezést (artalinaz a bűiiszervezet foealniára. A Kúria
állásponlja szerint a törvénymádositás tehát tudatosan, az ENSZ Egyezmény kil'ejezetien ezi
rögzitö tartalmára \-aió ulajással mellőzte a bünszerv.'ezct fogalmi elemei közül - egyebek
Bidlett - az alá-tölérendeltség követeiményét, a konspiratív műkodés pedig sem a korábbi,
sem pedig a későbbi szabátyozásnak nem voit eleme. és azt a hivatkozott nemzetközi jogi
aktusok sem kfvánják meg. Mindezzel elleniétbeii áll lehat a 2019. evi LXVI. (örvénv
miniszterj indokolásának az a megállapitása, hogy a korábbi birói gyakorlat törvényrontó,
tehát "contra legcm" lett volna. Az indokolás részben a korábbi módosítással ludatosan
niellőzött, részben pedig a törvényben soha meg nem k-iváiit (énvállási elemcket kér számon a
eyakorlaton.



A Kúria a joeerös ilélet meghozatalakor hatályos jogszabály alapján r&gzKetl kniériumok
szermt mrtoUa mcgállapithatónak a bűnszervezetet visszautalva ajogerős rteleti ténvallás azon
rcserc:, -mely sze"nt '. ~ Iv'. r' lerheltek vala"^""y"-" íelismerték azt. hogv'szervezett
bímclkoye töi CSOPOrül"^satlateva végalék a nügrans személyek--száUiiásara z"országo^
<eresziíil és az or.szághatár ádépéséhez nyujtottak szándékosan segitséget.

Egyetértett a Kuria a másodfokú biróság azon megállapilasával. iiiely szerinl 1. rendű terhelt.
domással birt an-ól, hogy kiket szállitanak, arról'is ludomásuk voll. 'hMv

?'^"... STI"elí'eknek nylytanak seg"séget az orszaghatár átlepésével másik országto
junatássaL akik nem ̂ endelkeznek a schengeni tagállaoiokba törtcnő beutazáshoz'ésl^
tanózkodashoz szukséges okmányokkal. A Kúria álláspontja szerint kétség'nem'fér ahhoz.
togy^idaiuk átfogta, ^ miszerint ahhoz nyujtónak segitséget, hogy migráns^zemélvek"^
allamhatáriilegálisállépésevelnyugat-európaiországokbajussanak" " ----.

Helyes"ek, ítélte. mee a Küria a Tsodfokú bíróság azon megáliapitásál. miszerint a
^ll s^ttas^m^' terhellek- közlük tiszlaban 'voltak azzaL'hogv
nadik orszaeból Magyarország területére engedéiy nélkül érkezö személvek szállításáb^n

i sz"ek. resz!'am" ';gyébként anya8i haszonszerzés végelt inféztek, valamint tudatuk'álfogta^
:)eLe!en-;'zemelyek ulaztatásá^!izánitását csak több ember összehangolt levékeiywge

eredményezhtíi, és a koordinációban - távbeszelő útján - részt is vettek. Az"irá]íva?
tényállás aIaRJán a Kúria kétségtdennek aJlapfya meg'a bűnszcrvezei létét^és L r"t^rheit
einbercsempeszési^nagatartását. vitathatatjannakpcdigaierhellckelkövetésimagatartásának
a ^külföldrö! Jrkezo 

^ 

személyek szállitásában. továbbirányításában megíiv iÍvánuÍó
tevoteg<;i>sé8ét, E, lárgyi kömlmé"yek aiaf>ia" Pedig a Kúria áliáspontja szerint elegendö
a!appal_. szolg al"ak , alTa a követk<?zlelt"!r<'. hogy a tcrheltek lisztában voitak azzal."hogy
magalarlásuk neni elszigeielt, lianem egy ineglcvö utaztató mechanizmushoz kapcsolodó^'a^i
illegális utaztaiás esetébeii nem más. mint büiiszervezei.

A... ufo8ás°11 végzésben"a KÚI'ia me8állapitia- hoey a bűnszervezet személyi vagy

SSSe^, területi ^lalldósulása- állandósultsága fperspek(ívaja). változékonysága
kozombös. Ekként közöinbös az is, amcnnyiben csiipán egy vagy kéi' stafetii'(k&ről-ké^

as0 megy végbe. Minden más azl jeleiitené, hogy azelkövetés egyszeri'alkaloiiimal
eslenne. eJtkémimmunis a törvényi (enyegetettség ellenében. Épp ezt jelenti.

i"TC"küszöböli ki a 4/2005- BJE .io^gyégi'halározat, ami"az^yszeri'magataS"is
!^'tetöve.. tes;'L A.. !enyt:g a mechanizmus meglétén van. aniinek veszelyessége éppen
aooan ail. miszennt a több országon át érkezö szeniélyck bizhamak abban. hogy jllegálisuton
van hova ^íordulniuk. Megállapiíhaiónak lalálta a felütvizsgálattal criniett "terheltek
vonatkozásábíui azi, hogy a bünszervezel rendszeres. összehangolt működésével tisztában
voltak.

K"'o", kiemclte aKli zervezői - irányitói szerepét, melyet kétségen kiviil
megáliapnhatonak lal r. tta a kapcsolatot az embercsempesz szem-zet'm^
lagavaL ö voit az, aki szervezte a szállításokat a terhelt társai között. o volt. aki közölte
társiuval. hogy inikor. tiova kell nienniilk: feiveiini a szállitandó személyeket. -hovakelÍ6ktí
vinni és telefonon irányitotta is okel. akkor is ha nem vol( velilk.



11.3. A Kúria screlmczctf vegzésének - toviibbá abból visszavezetve a Gvori Itélotábla
misodfokii, és a Gy6ri Tön'ényszék clsöf'okú ítéletének - vicn megállapi'tásai az alábbi
alkotmányjogi aggályokat, iHetve alapveto alkotmányossági kérdéscket v-etik fel.

[1.3. 1. A fogalmi ismérvek a Btk. -ban

A bűnszervezeü elkövetés megállapitása a büntetö itélkezésti en az egyik legjelentosebb.
ugyaiiakkor a legtöbb vitát kiválló kérdés. A Kúria szerint a bűnszervezetben elkövetés
megállapirása nein tartozik a bi.üicselekiiicny minösi'tése korébe, azoiiban olyan btinlető
anyagi jogi kérdésról van szó. anwly köxvetlenül a büntelés kiszabásához kapcsalódik. A
I.cgfelsőbb Biróság és a Kúria liíitározatail áttekinive a bűnszervczeti elkövetés rendkivüii
expanziója figyelhetö meg. Az alsóbb bíroságok jól láthatóan lörekednek a bűnszervezet
Ibgalom szűkitésére. az egymásnak ellentmondó liatározalok ugvanakkor már a
jogbiztonságot fenyegetik, iiielynek eredniéiiyekciit in;;u'a eljutoltiink odáig. hogy lassan
minden három személyból álló. komolyabb szen'ezettséget l'el sem mutató csoport akár
bagatell cselekménye is bűnszervezctben elkövelelüiek müiősüihet.

A halályos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. ponljsi sxerint "hunszervezc't: hánmi vagy löbh
szeméiyhSl állú. hosszabb idore szerwzelt. öss:ehüngtiltan iltűkcklS csopurl, amelynck cétja
otevi vagy vzl meghaladó szabadságvesztéssvl hünlrlendő szándékos hwivselekmémck
elköveíósc".

A Btk. ezen rendelkezéséhez, illetvc annak megállapításához általános részi büntetéskiszabási
szabályokat kapcsolt llox?á. Ezen következmények közül a legsúlyosabbak a következők:

a büntetési tétel felső határa a kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (I) bekezdés];
határozott tartamu szabadságvesztés generális maximuma 25 év [Btk. 36. §];
niár a kétévi (vagy azt meghaladó) szabadságvesztés fegyházlbkozatban hajtandó
végre [Bti;. 37. § (3) bekezdés b) pontbb) alpoiit];
ki.'árt a feltételes szabadságra bocsátás [Btk. 38. § (4) bekezdes c) ponlj;
ellenkezö bizonyitásig vagyoneikobzás alá eső vagyonnak ke!l iekinteni. és
vagyoiielkobzást kell elrendelni arra a vagvonrt i, amelvet az elkövetó bünszervezetben

való részvétcle ideje alatt szerzett |Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont];
a szabadságvesztés végrehajtása nei-n függeszthelö fel [Blk. 86. § (1) bekezdés b)
pontj

A nemzetközi és hazai szakirodalom szerini is a szervezett büiiözés olyan fonnáival
kapcsolatban indokolt a legsúlyosabb büntetöjogi fellépés, ahol haiáron átnyúló jelleggcl.
naeyszámú bűncselekményi köveinek el. a bűiiözcsből realizált haszon révén pedig a bűnözők
beépülnek a politika vagy a gazdaság világába. a szervezet pedig a tagoktól elkülönűlő önáliö
hatalommá válik. Helyfállóan iniitaiott rá a Fövárosi Ítélötábla, hogy a társas bünelkövetési
lörmák köziil a határokon átnyúló szervezett bünelkövetések, a kifejezetteii bűnelkövetésre
szerveződött csoponok megjelenése kénysztírítetle ki ajogalkotói fellépést és a bűnszervezet
szabályozását (Fovárosi llélötábla 4. BÍ. 21/2015/146. számú ilélete). Erre az összefiiggésre
uta) a 3031/2017. (111. 7. ) AB határozat is. amikor azt irja: .-.! hűnszervezel nem bünö:6kpuszui
szövelsége rügy a: rlköveien büncf.eíekmenyek kumuláriája. Az clkőveiési alakzat
reszétyessége uhhó! Jukad, hog}- u hiirszőveiség a tagohúl ílkviünit'ö. ttnáiló hatalmí



^z^^'^halas^ t8ytt'rto5í'"es. sze!es. körhen kéPes ki^i- Ez az, ami
az államtól a társadalom fökozotlabb és halékonyabb wdüméttí^m^'"" ' K'/' '""aml

11.3.2. A büimervezel-fogalon, értelmezése a Kuria gyakorlatában

^t^itSyakorla;atáttek""ve a20nban az )átszik- ho8v o Kúria rendkinll lonnálisan
^^ a törvény, ,bgalnu ele. ekct, ̂ ^^^;^^1^^^

a) Fogalmi ismcrvek

^"^kobh. B!roság elso. a"<a'on1!TOI az lm- kecskemétí niaffiaperben foglalko. ott a
S!:e!lfogalomma1:, Mivel a .(í;liilv^ea^i"i"^^^"^'I^S T!^^^
Sss:^^^!w Sf<?r=J^
h?SBS?bZ:^é:ben is meeavÍivm^:Im2m:'6:^y) ^1^^
^o^a'^^J^^^:l, fo^ml"ektörw^meBhat=^l^^t
^^, ^e^ke'.. ncm. bővíthet^ A fewvi^^ mdítván;:oÍ;ban"felh^t:^
^^^"el". kap^atos. nemzetl<özi W Atusok"1<to. 'etkn"bd^'^ln^^>lw^
ss's^d '^^a>5c^^^n:zt =11^^
i;zaba!}.&zal. l'ttele2eltséget Nem resze lehát a tö">vi"fogaÍ""Tk'^ta^'^^
h;l^?lT"!kam: a '"b(mös Profits^; ̂ aEV ̂ ^r^^ir^^fe'^^S
Sz?^^líEE^m![:K^. ?=^ ̂ ^szamos dömésben íelhmak ezt a határozalot -mintiönéntez'ajeÍS^ÍreJ^ezctt'd^teb^i^
t, bu^erZM Sm i_elemeivel kaPcsolatbaD a Kúria a következőkct hangsúlyozta. AS~I:e!ete" ,bduli S2eméiyes ̂ ^"'^^ ^ö^Ö^ln^gs^S '}
^mtaL. te!uu e'kovefe-me8aíhlPisáIlaku ''-"^'büi^^licri^rt^, v!
?^,:^"S^P^S? ^^^^Atö'^=^^eSía
bűncselekményre iráiwulf.ághordozelevc. jogellenes taru.lmat^többi^Zn'^"1" a

^T2^^;^^^;;";k, %S;UTO-fel. iTerile;öve a bii"-etben elkövctés,
St?k^K,.Si^^'Í^, a^sdekn"Te'ir!ul):UIt;ág is ̂ ^^'^e:'^^

rgyi KuisöKoriijméiiyek alapuivételéve! vonhatóan-akovetkcztetés. hogy
- ^n,Sában volí az2al- hoey ma8atartása """ ̂^eteU: hanen, másokéval
^'^z". hTszabt'idöreszerveze"' aminek sz<-'"P""tiából közönibös, hogy
?b^kime""yÍ, ldei8.vesz részl (ezért á"aP"hatónieg-az"atoÍn, 1",.é^l^e ^
is a bünszervezetben elkövetés).

16s^n60h, muk6dés "em más- "lmt abenne c3CIekvö ̂ enrólyek egynrós! erősitő hatása.

?==:s:=^^i?sas:s
)Ö9.96. LB-H-BJ 2008.24). Az elkövetőnek nem kc.llle!lcl!eni. l~i<iT"-,"". h"."; "LC.,. ","^""' "-"".":".' -"uo^'0. AZ elkövetőnek iiem kcll^"^!!yS.ho?. meIyek. a bűnszerve2^ létrejöttének'köruL,en^i:lEhí<>^; 1^^

SSÍESÉÉÍÍ=I^SS^
a sxervezet összehangohan műtódö/mástelöl ielisn^:"hogy'az'la ̂ ^"^S



kereiei között a konkrét bűncselekmény zajlik. nem elszigetelf. alkalnii csoportosuiás. Erre a
jogi (de kétségtelen, Jioey a tudattanalomra vonl) következletcsre alapol ad, ha az elkövetési
magalartások egymást kiegészitő jellegüek. valaroiiit azok kapcsolódása a célzotl és
végrehajtott büncselekményhez l-ölcsönös, az adott lényá! lásszerii elkövetési magatartás
kcretei közé illeszkedő cselekmény inás szemcly előző cselekmcnyéhez tár.sul. avagy a célzott
bűncselekmény inegvalosulásához (ovabbi liuicolalos tevékcnységel fellétclez (BH 2018. 106),

Jeleii ajkolmányjogi paiiaszban sérelniezett határozatában pedig úgy íögalmazott, "a lériyállás
alapján hetyesfn á!lapito!lani meg a másodfokú hiróság, /iog>; u fe. liilvizsyálallal érintel!
terheltek liszlában volitik iiz:al, hoff, ' harmadik ürszágbó! Magvarwszág it'rilielrre engedély
nélkül érke:ő személyek szúltttásáhun vesznek rvszt. am/l i's'éhkénl anyagi Iwszmiszerzés
véfseit inlézlek. va/aniint tudatuk álfogla. hog)' e:rn szemelyc'k iiluzlalását. szállilását, csak
tftbh eiiihrr öss:ehango!l tevckenysége ervdnwnyv. zi, i's a hmrdinációban -- K'ivhvszélö úlján
réfi:! is veliek.

A: irányadó tniyállás nlopjoii kélségteicii u bunszerreze! léte és a lerhelltik emhercsempészési
magistanása. Viíathasalhn a terhellek elkövelesi mafaíanúsántik és ti külfnldral - több
orszá^on ái - érkezo szemeh'ek s:ál!ílásúbcm. lováhhirányilásáhan megnyilvánuló
levőlegességv. E i'íi'gyi körülmt'nyek pedig elegeildS tiiappal szolgúlnak arra a
köwlkezlelésrv. hnjy' a terhe/lek lis:lában voitiik a:zaL hofQ' inaKtilarláf. uk ne. m ebztf{ete!l.
hanem eg, - meglévo ulazlaln niechanizmvshuz ktipcsnlódó. anu iilegális ulazuitás eseti'bcn
t'.em mcí. s, mint bűns^vrvezet.

A hűns:ervr:i'l wemélyi. vag}- levékenységi. Irrülni áUundúsulása, áliandúsultsáj'.a
(prrs. pt'klhájtij vúiiniéktmysúf. a közömbös. Ekként kmömbös az is, amennyihen csupán egy

vagy kéi staféta (kézrol-kézre aciás) meg}: véghe. Minden má.v ast /elenlené. Imgy a- elköveiés
egyi :en iilhilommal kiická:cilmenles lenw, fkkénl imniunis a lörvényí j'emegeleilség
i'llenéhen. Epp ezi jelrníi, illeive kikiiszöhöli ü -í/2005. B. IE Jogegységi határo:al, cimi üz
rgysieri mcigatartást is már érlékellwlövé leszi. A trnye. f. a mechanizmus megtélén van.
aminek veszétyessége éppen abban áll, miszerinl a töhb orszúgon cíl érkeso személyi'k

hhhattlük tihhan, hogy illegális úton vait hova fordulniuk.

Ji'Scn ügyhrn u tényállás ismeretében jel sem merülhel, huyy a terhellek a
rends:cres, összehangoll működcsével ne iettek volna lisztáhan.
fBjv. ll. 1233.-2019/6. 97-KW)

b) A bűncselekniények szama, stádiumok

. xzefvezeí

A BH2008. 6. 139. számon közzétett első, a bünszen-'ezet foitalmi ismérveinek

meghatározásával foglalkozó határozai nieghozatalakor elvi jelentőségű kérdéskéni merült fel
az js, hogy cgyellen elokésztileti jcllegü cselekmény megalapozhatja-e a bűnszervczetben
elk&vetés megállapitását. A t.egfelsobb Bíróság dönlésében kimondia. hoey a
bünszervezetben elkövetetl egyetlen ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztéssel
büntetendo s/.ándékos büncselekmény is meliőzheietlenné lcszi a törvénybcn meghatáruzolt
bünteiéskiszabási következmények alkalmazását, feltéve. hogy a terhelt tudaia átfoeta a
bűnszervezet iétét. és azt. hogy a bűnszerve'/.et működésének keretei közöit cselekszik (Bll
2008.6. 139)



A siádiumtani kérdésekket összefúggésben rijgzilette iovábbá. hogy a bünszervezet léte
megállapitható akkor is, ha a hosszabb időre szen-fzett és összehaneohaii inüködő, legalább
haromfőböt alló csaport, beleértve a büntetendő elökészülctet és a kisérletet is, még egn-tlen
büncselekményt^ sem követett el, de több. a törvényben meghatáiozoir'súlvu
bűncselekményelkövetés a célja. Ezzel a döntéssel a Legfelsőbb Biróság eloldonaa ma.aw
törvényi fbgalmat a megalkotás alapjául szoigiiló nenizefkö/i kötelczeitséecktől. másrészt

mind a büncselekmények számát, mind azok sládjumsit illeiőtín kiierjesztetle a büiiszen'ezet
alkalmazási körél. Ez a torvényhozói akaiattal is ellentétes volt. lúszen a feiil idézett
muuszieri indokolás szeritil legalább kísérleti stíidniniba keilett. juttatni a cselckménvt. aziiz az
elokészületel a törvcnyalk-oió iiem kívánta ebbe a körbe vonni.

c) Elkovetok

A^unszervezetben elkövelés inegállapitásának kiterjesztését a Lcgfelsőbb Biróság a 4/2005.
BJE határozatban is (blytatta, ekkor elkövetői oldalrol. A jogegységi határozat szerint
bünszervezetben eliiövetés megállapitható azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akáj
egyetlen cselekményt tetiesként vagy részeskénl valósit meg. Az indokolás értelineben a Btk.
98^§-a (1) bekezdesének alkalmazliatósága szemponljából közömbös a bünszervezetben
kifejiett cselekvés bünszerrezeten belüli szerepe. A bfliiszervezet tárgyi sajátosságai
smerefében kifejtett cselekvésnek a büiiszervezel működéséjiez tönénő bármdy

hozzajamlása önmagában elégséges. Ez szinlén túlmiitatott a törvényalkotói akaraton, hiszen
a mmiszieri indokolás úgy fagalmazott, hogy átfogja a bűnszervezetcn belül a szen'czö.
ijányiió. közremüködő és seeftő szerepeket egyanüit. Abban igaza volt tehát a Legfclsobb
Birósiignak, hogy a kifejtett tevékenység jnlenzitásának nincs a büiiszervezetbcn elkövetés
megállapitása szempontjából jeleniősége, a jogkövetkezmények fllkalinazását azonban a
kivüláUókra nem ieheleli volna kiterjeszteni. hiszcn a torvényalkotó egyértelinűen a
bűnszervezeten beliili szerepekro! beszélt.

d) Egység-tobbség

A bunszervezet alkalmazási körének bővitésél az egység-többség lanai seni tudták
megfékezni. A törvényi definíció szerini a bünszcrvezet célJa legalább 5 évi
szabadságvesztéssel ('enyegetett száiidékos büncselekmenyek elkövetése. amiböl világosan
következik. hogy minimáiism két, egyenként is legalább 5 évi szabadságvesaéssel
ienyegetett bűncselekmény elkovetésének célja szükséges a biinszei-vezelinegállapitásához.

Leglelsobb Biroság azonban folytatólagosan elkövetett büiicselekmény esetén is lehelösegel
látott bünszervezelben elköveiés megállapilására. Ez a következtetés nemcsak a bűnszervezet
hanem a folytatólagosság törvényi fogalmával is ellentétes, hiszen a fblytalólagosság körébe
tartoT-. ó cselekmények nem képeznek bűiicselekméiiyeket. Ezi az ertelmezest "azonban
sajnálatos módon a Debreceni Itélőtábla is a magáevá tette. és nem fogadta el a védclem azon
érveléset. hoey a bünszervezet azért nein állapltliató meg. mcn a folnatólaiiosság törvényi
egysege miatt csak egy buncselcfcmény valósul meg. és nem leaalább kettő. ainclv a
bűmzervezet megállapításának előfeliétele. Az "Ítéiőtábla áTláspont.ja ^swnM a
buuszerwzeiben Wnénö elköveiéssel kapcsolatosan iiein támaszt aggályl a cselekjnény
fblytatólagos elkövelésének megállapilása (Debreceni Ítélőlábla B^I]. 357/2009/28szmíú
határozata). A fenti értelmezés nyilvail akkor a legproblematikiisabb, ha a folytatólago^ág
törveny] egysége miatt éri el az öt evet a bünletési tétel alsó határa.



Mfgállapitható tehát. hngy a Kúria C'akorlata foi.vtán számos, onmagukban ko/.epes,
sö! a jogg.yakorlat sy.erint a koi-epesct scni clírő, Irháf csekélvebb siilvú
bŰBCseIekmények korébc tartozó ttGyáIlások kapcsán is jelentkeznek azok a hátráuyok,
melyeket a bunszen-e.tetí elkovetés mcgáliapitása maga után von. Ennek ertdménvcként
a ha/.ai hünswi-\-e-/. et fogalom nemcsak a bűnsxervezet kiiznapi, és kriminolőgiai
togatmatól tiivuludik, hancm azoktól a nemxetkuzi instruaientumoktól is, amelyek a
bfinszervezet fogalom módosítását szükségcssé tcttck. Több ponton kimutatható, hugy a
Kúria értelmt'zése mcss.ee túlmutat a .jogalkotöi rélon is.

IÍ. 4. A3. itélkezési gyakorlat által generált alkotmányos problémák

A bünszervezei fogalom expiuiziója ugyanakkor alapvető alkolmáiiyos problémákat is felvet.

11. 4. 1. Az Alaptiirvény I. cikk (3) bekezdésének mcgaértésc

A.i Alkotmánybiróság már működése kezdetén rámutatott, hosy "demokratikus
jogállamban a bfmtelö haialom az áilam - alkományoscin korlúlüzult - közhüta'imi
jogositvtmya huncseleknwny elkövetöinek himlelojogife!e!os','i'f;rc vonása. " (40/1993.
(VI.30. ) AB IIatározan.Ezen alkotmáuyos korlátok közé tartozik. hoav "a
hűncselt'hnémiyé nyilvúnisásnak es hümeléssvl fenyegeiésnek alkotmünyiis indcikűn kell
a'.apiiinia- szüksé^esne/r, arányosnak vs végsö soroii igényhe vettnek kell /cnnw. Később is
megerősitette. hogy "a hűnlelőjogszaháty atkoimányi isságtínfik iiiegilélésc sw-án vizsgáini
kell, hujQ' u Blk. konh'ét rendrlkezése mértéklurlú és meg/elflo \'álas:t ad-e a
veszélyesnrk, nrm kivánatosnak íiéll jelenségre, azaz az alkotmányw tliapjoKtik
knrlátozása ewtén irúnyadú kavrtelmcnynck megfelrlöen a cél eléréséhe: a leheiséges
k'gszűkvbh körre szoritkozik-e. Rögzítette a testüiet. hogy "A hwiletéxsel lönvnö
jogkorláUKOsmik - ménékél Irkinlw is - meg kell /i'lclnie az aránvosság, s:ükségcss\sg vs
ullima ralio t'/vfinek. [... ] A^ egyes bünr. si'lekményi ik lermészetéhez rs ... úlyáhti: if.'tizodó

büiuetcsi rends^t'r és a bümetéskisiahús normaliv elSirásui együllesen szolgálják a
jogálliimi legális hiimelés funkcióját: a szankcióval történö arányos és iiiegérdeme'l
viszonzást. . 4r arám'os é.', niegérdemell viszon:ás szolc;áihatja a preventiv büntelési
celokal" ({1/1992. (Iii.5. ). 12;1999. (V.21. ), 1214/B/1990. AB Határozat)

32 A 30/1992. (V. 26.) AB határozatban az Alkotinánybiróság Udolgozta a szukségességi
cs aranvossági lesztet. K-iemeite. hogy az alapjog korlátozásának alkolmiinyosságáiioz
öiimagábai) nem elegendo, hogy az másik alapjoe vagy szabadság védelme vagy egyéb
alkounányos cél érdekében torténik, hancin szükséges, hogy megfeleljcn az aranyosság
követelményeinek: az elérni kivánt cél fontossá.aa és az ennck érdekében okozott
alapjogsérelcm súlya megfelelo arányban legyfn egymással. A törvényhozó a korlátozás
soráii köteles az adott cél elérésére alkalmas lcgenyhébb eszközt alkaliiiazni.
Alkotmányellenes ajog tartalmának korlátozása. ha az kénvszerítő ok nélktil. önkénvesen
lönénik. vayy ha a korlátozás súlya iiz elcmi fcivánt célhoz képest aránytaian. A
sztlkségességi - ai-iinyossági (eszt nurmativ alflpra emelketlett az Alaplörvény I. cikk (3)
bekezdésebe illesztésével. Az arányosság elve ajogállami.sá.e elvéből ve2ethet6 le.
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Tágabb értelemben tartalmazza az alábbi mcrcéket:
a polgárok alapjogaiba történö beavatkozásnak a beavaikozással követett cél elérésére

alkalmasnak kel! lenni (alkaimasság elvc);
- a beavaikozásnak szükségesnek kell lenni, azaz olvan cnyhébb eszkoznek nem szabad
rendelkczésre áiiiiia. ami azonos eredményhez ve7. et(sziiksé&esség elve);
- az érintettnek a beavatkozással terheiése nem lehet aránytalan a kivánt eredinényhez,
haszonhoz képesl, vagyis az egyes egyént crinlő intervenciónak még ésszerű arányban
kell állnia a beavatkozással clerhetö társadalmi elonnyel (szűkebb értdcmben vett
aranvosság elve).

A büntetöjogban kél sikon értelmezhelő az arányosság elve; egyrészt beszélhelunk arrót,
liogy egy adott cselekmény büntctendové nyilvánítasa arányban áll-e a modem
deinofcratik'us társadiilom ertckeivel, másrészt a btíncselekinény elköveiojére nézve a
szankció aráiiyosságát vizsgálliatjuk. Utóbbi esetébeii további két tipust. az abszolút és
névleyes arányosságot kulönböztetjuk meg. Az abszolút arányosságon a
sxankciórcndszerben röezített jogkövetkezmények arányosságát kell érteni, iü'.t tehát, hogy
a bünielőjogban a büncselekmenytipusok eltérö súlyához igazodó bünletési tételek
eevniással aránvosságban iisszehasonh'tók legyenek. A névleges aranyossag pedig a
líiszabon jogkövetkezmények összeliasonlfthatóságát jelenti. Azt nevezetesen, hogy
hasonlá tett elkovetöi az okozotl liátráuy és bünösség mértéke szerint azonos büntetésben
részesítendők. a különböző bűntctiek elkövetöi pedig különbözo biintefést érdemelnek.
Ahogy azt már Beccaria is felismerte, az arányosság elvc szükségképpen összefüggésben
áll az igazságosság tételével, hiszen az a s?.inkció rnondható igazságosnak. niely
ará.nvosságban áll a megvalósitoit bűiicselekmeDy súlyávai.

Az igazságszolgáltalás áltaiános elvárasának tekinthetö tehát, hogy a szankciók súlya és
szigora arányban álljon az elkövetett bűneselekménnyel, annak súlyával. Erre az elvre is
ngvelemmel a büntetojogi szankciók nemcsak a védett joggal kell, hogy arányosak
leuyenek, hanem egyenlö ménékű szankciójár az egyenlö súlyú bűncselekményekén.

A némel alkotmánybirósági gyakoriat is isineri az ún. Obermaiíverbot-oí, anii eey olyan
alkotmányos ranggal bíró parancs, aiuely rninden állami cselekvésre vonatkozik. A
jogállaini.ság elvének egy kitejeződése. Ennek megfeleloen a jogalkoíónak a megengedett
alapjog-koríátozáskor mindig a legenyliébb eszközt. a lcgkiméletesebb beavatkozast kell
választania. Amennyiben kevésbé sulyos iiitézkedés is lehetséges. az erösebb beavatkozás.
mint szükséeteien alkotmányetlenesnek minosül a tilalom megsértése miatt. A tiialom
folytán az állajn a-z alapjoeilag védett srférába történő beavalkuzáskor a lehetséges
intczkedések közül csak azt válasxttiatja, ame1y alkalmas a kivánt cél elérésére
(alkalmasság), amely az egyént lehetőleg kevéssé korlátozza (szükségesség) és iin-ielynéi
az elönyök meghaladják a hátrányokat (arányosság). A tilalom a jogalkotás nieliett a
végrebajtó hatalmat és a jogalkalmazásl is köli. Az arányossági dvböl követkczik a
buntetöjog számára. hogy a kiszabandó büntetésnek aráiiyosnak kell lennie a cselekmény
súlvával és az elkövetö bűnösségévei.

(Beiovics - Gellér - Nagy
Ainbrus: i.m. 88. oid.)

Tólh: Bünletöiog I. AIlalános rész 74-76. Oellér -
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11. 4.2. Ai. Alaptiirvény XXVIII. cikk (1) beke/déscnek megsértése

A Btk. -nak a bunszervezeti elkövelésre vonatkozó, niódfeletl szigorú. és az egyélliesítést a
legtobb elköveiot incgiliető kedvezményeket kotelező éllel kizáró szabálvo/.ása. azonban
nem felelieihető meg az aikotmányos büntetöjogtól elvárható arányossiig
követclményének, és ezáltal séni íiz AIaptün-éiiy XXVIII. cikk (!) bckezdésében rögzitett
birói fiiggetlenséghez l'űzödöjogol. (Geller - Ainbrus: i.m. 68. old.)

Nem véletlen. hogy a nemzelközi irodaloiu is óv az án. túlreagálástói és szükséeesnek
lartja a szcrvezelt bünözés egyes lonnáinak inegkülönböztctésél. tgy alapvelően kűlön
kell választani apolitikai és aiiyagi niotiváltságú bűnszen'ezeieket. valamint az elkövelett
bűncselekményefc esetén az ún. cel- és eszközcselekményeket (Gcllér - Ambrus: i.m. 410.
oki). Nagy f'elelősség hárul tehát a bíróságokra, hogy a bünszervezet fogalmát milyen
tanalommal tdltik ki. A biróságok ugyanis megfelelo mérlékiartással és alkolmánvos
értelmezéssel azok közc a keretek közc tudiák szoritani a bűnszervezetben elkoveiésse!
együttjáró kovtítkezniények alkalmazását. ahol valóban indokolt.

11.4.3. Az AIaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésenek meesértése

Hangsúlyozni kell lovábbá azl is, hogy a Kuria i'n mu/i:';n purtem tcrjesztette ki a
banszervezel fogalnial. a kiterjesztő érteliiiezés viszont alapvetően sérti a jogbizfonságot,
dőreláthatóságot. és a niillum crimen sine lege. inilla poena sine lege elveket, melyek az
anyagi biinteiőjog legfonlosabb elvei évs/ázadok óla. melyek alaptörvényi szinten is
mestogalmazási nyertek a XXVDI. cikk (4) bekezdésében- Az Alkoimánybiróság már a
9/1992. (I. 30. ) AB határozatában megállapította- és ma is irányadóiiak lekinti - , hogy a
jogállaiil nélkülözheletlen eleine a jogbiztonság. Ajogbiztonság az állainsól. és elsősorban
a jogalkolótol azt követeli meg, hogy a jog egésze. egyes részteriiletei és szabályai
világosak. egyértelmuek. hatásukat tckintve kiszámiihatőak és a nonna címzettiei számára
is elöre iáthatáak legycnek. A Jogbiztonság egyik legfontosabb alapkövetelménye a
jogszabályok kiszámithatósága, a joa, egésze, cgyes részterilletei cs az egyesjogi normák.
joginrózmények egyértdműsége (23/2014. (VII. 15. AB Határozat). Az Alkotmánybiróság
következeies gyakorlata szerint a normavilágosság ajogbiztónság alapvetö eleme. Szánios
döntés részletezte. hogy ez a kritérium nenicsak a tilalmazott magatartás lefrására. hanem
ajogkövetkezmények a!ka!mazásíü-a is vonatkoxik í'54/2004. (XII. 13. AB Határozat).

11. 4.4. A-f. AIapton't'ny C. cikk (1) beka-dés megsértése

A Legfelsöbb Bfróság és a Kiíria éneliiiezése több pontoii ettér a bűnszen-ezel törvénvi
tögalmától, ami felveli azi a kérdési, hogy a Kűria valóban jogénelmezést végzett-e.
Minden jogértelmezes kiindulóponljái a nyel\'lani értelmezés (Wonsinn) képezi. A Bik. a
bűnszervezet esetében a csoport céljaként ötévi vagy ezt meghaiadó szabadsaevesztéssel
büntetenctő szándékos buncselekmények elkövelésél határozza meg. Ennek nyelvtani
frtelmével ellemétes a Kúriának az a gyakorlata. amely akár egy. előkészületi jellegü
cselekmény. vagy akár egy folytatólattosan clkövetelt bűncselekiTiénv esetében is
lehetőséeet lál bűnszervezetben elkövetes niegállapítására.
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A logikai és rendszertani ertelrnezés körébeii a következőkrögzithetök. Mivet a
biinszervezet minöségiieg nagyobb veszélvr jeient a társadalomra, a logikai érteÍinezés
megköveleli. hogy a társas bűnelkövetés kevésbé súlyos formájához. a bünszövetséghez
képest a bunszen'ezetet szukebbeii éndmezzük. A Legfelsőbb Biróság, majdTa Kúriaaz
alsóbb ibkú biróságok erre irányuló törekvcsét azzaj háritótta el. hogy a bűiiszervezet
togalma nem a bűjiszövetség fögalmára épül. Ez a megállapítás a hatal'yos bűnszervezet
togaiom alapján nem vitatható, két körülményl azonban nein szabad fígyelrnenkívüÍ

sym' Az. e8yik' hogy . a. bűnszervezi:t lélrejötlének hiáliya a bíinszöveíség
inegállapitásának iiegatív tellétele, a másik pedig. hogy a köllségvctósi csalás ténvállása a
bunszovelséeet minősftctt esetnek tekinti. Ez a két körülmény (mmagában megalapozza a
bűnszovelség és a bűnszervezet elhatárolásának, valamint a bíinszervezet szűkitö
énelinezésenek szükségességét. A bunszövetség és a bűnszervezei közötli nieefeieiö
határvonalat teliát nem azért kell a biróságoknak megtalálnia, és nem azérl kelía
bűnszervezethez szükséges szervezettséget szuken érteimezni. men a bűnszcrvezet
fogalma a bünszövctségre épül. hanern, mert ellenkezö esetben a bűnszövetség. mint
tarsas bűnelkövelcsi forma nem lesz megállapilható. ami megbontja a társas bünelkövetési
alakzatok súiyosságra épiilö rendszerel.

A kilcrjesztő enelmezést a tönéneti énelmezés seni legitiniájja, hiszen a 2001-es foealom
kcletkezéstörténetél vizsgálva láthaió volt. hogy azt a nemzetközi fogalmak tették
szükségessé. A BH 2011. 299 számon közzétett határozai is ulalt rá. hogy "a [bgalom
megaaiarozas megváltoziatása a határokon átnvúló szervezetl bűiiözés ellen az Egyesűlt
Nemzeiek Szerveme kereiében létrejött egyezmény aláirásához kapcsolódott és azt

ve"e: ésa "emzelkö7i elvárásoknak is megfclelö fogaloiü-ineghatározást célozia" Az
t:NSX fogaloiiibói viszom szíikcbb értelme/és következne.

A teleológiai értelrnezés körében az objektivjogalkotói szándékot kell fisvelembf venni.
melyel elsősorban a tön'ény miniszteri iiidokolása rögzit. Ahugy azt fent látJiattuk, a
törvényalkotás sem az etökészüietre. sem a bűnszen'ezeten kivüli szenrólvek
cseiekvőségére nem ki'vánla a biinszervezete! kilerjeszteni. Az ezzel eileniétes Kúíiai
énelinezések tebát a jogalkotói akaraton is tú.lmutatlak.

IIa viszom eg\- énelmezési semmilyen elfoe.adott értelmezesi módszer nem támaszi alá.
akkor ott rulájábcm nem jogszabály énebw.zésrol. hanem jogalkulúsró; van s:ó. Az
AlkotmánybirósEÍg állal is megállapitást nyert. hogy "ha a leíeologíkus ertelmezést a-.
aclotl jogág normáinak értelmeiése során eifogadoll eg}. etlen más mierpretációs
módf. zen-t-1 sem 'vhei igazolm. úg\- a . /Dgegység biztosilásáva irányuló joK<tlkali, iazói
donlés szinlf szűkségképpen afveszi a jugulkt>ló j'ogkörél. " (19/2b!7. (VII. 18. ) AB
Határozal). Ugyanezen határozatban fe. jtette k'i a tesiület, hogy "ajogérlelmezésre-akár
az uihll jogvilához kniűJSeti cikár... a larlós jogalkalma:ási gyakorlul cgfwgének
tjwsuására irányulnim - c'sak u jtigi szitbáiyozás keretei küzótl kerülhet sor. A birói
halalom tehál cdapvetoen cs közvei!enül nem vehni ál a jogulkoíás fimkcmját egyik-ci
haiolm, ""egosziás remljébenerre feljososllnll - szervio! sem". Mindczekre ngyeÍemmeÍ
az AB megsemmisitette a 2/2016. büntetöjogegységi határozatol.

Aliáspuntom szerint a bűnszervezet fbgaloni Kúriai értelniezéséve) kapcsolatban
ugyanczen problémák állnak fenii.
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Az Alaptan'ény II. cikkének screlme - wi. cinberi mrltusághoz való jog

-\7. ügy azonban egy további,
a bűnszervczei céljával. a

wsolatba.

óan láisúlyos kérdésl is lelvetetl, ;UTIÍ már közvetlenül

iékosságyal. és a búiiletelösséc clvével hozható

Az Alkotmánybíróság már 1991-ben rámutatott. hogy "Valameimyi modern bimtelőjagi
rend. '. zernek - szintc dogmusierú - ataplnele a bűnfeielösség e/w' Eszerint a liiinlelöjogi
fL'lelőssegrc vonás ulapvelő feltétele a tőrvcnyheil hünlelendővé nyt ivúnilolt magalartás
bűnös (siándékús vagy egyes e.ielc'kheii gimdiitinn) niegvcilósilása (Btk }t). f). A
hűnftsségvn tilapi iló frlelSs. wg elve a:l jeienti. hdfsy a puszli'm tárgyi löriénés mellell

vhsgálni kll ci leltrs vis:onyu! nsagaUvtásáhoi és annak vrvdményéhez. "(723/V/1991 AB
IIaiározai) Késöbbi haiározaiábai] kiemelte, hogy "A bünli'to/og aikolmanyos alapelve a
híinlelcyogi felelosségs^emélyes volta. a bűnüsségen alüpulófe.lclösscg". (58/1997. (XI. 5.)
AB Határo:.:at).A 4,.'2005. Biünetojogegységi liatározut kimondja, hogy "a B'. k 9S. §-a (I)
hekezdése akktir alhilmazhaló, ha m elköveio ludata 11 bunszervezel Blk. 137. f-a 8.
ptmljáhiin meghauirozWI tár^vi ismérveil álfofju. "

A nevezett jogegyscgi határozat heiyesen állaplya meg, liogy a míigyai büntctojog az
eeyéni felelosségen alapuló büntetöjogi felelősségen nyugszik, ennek megfelelöen
vizsgálni kell, hogy az elkövelö tii<fatiarUuna átlogta-e a bűnszervezetben való elkovetés
lenvet.

Ttwábbmenve kifejti a jogegységi határozat azt is. hogy a bünszervezetben lönénö
elkövetés Diiatti fdelösségre voiiás feitélefe, iiogy az elköveto az alapcselekmény
tényállásában megfogalmazott tényeket isnierje. A jogegységi halározat incloklása (IV/4.)
is tartalmazza. hogy a ludatianam két irEÍnyba. az ún. alapcselekiuény tekintelében és ezzel
párhuzamosan a bűnszervezet tárgyi isiirón'einek fclisnierése tekintetében vizsgálandó, A
fentieket tükrözi a BH 2016. 9. 234 számon közzélett haiárcuat. mclv szerint "A

hűnszei-vczct kapc.'ián elsödlvgesen mindig u hűnc'srlekméiiy elkövelési'! ke'il vizsgálni,
majd a: vizsgálancló az alanyi olda/im, hofsy ha ca elkt'n'eiési ma.galarlás u hunszervezel
kerelén beliili. iikkor uzl a-- elkövelő felismerte-e."

A b&nszervezet célja otevi vagy súlyosabb szabadságvesztéssel fei iyegetetl szándékos

bítncselekméiiyek elkövetése. A bünszervezet deliniciójában csak látszóiagosanjogkérdés
a legalább 5 évi szabadságvcsziésse! fenyegetett bűncselekmény elkövetésének célja, az
valójában a bünszervezet létéhez vagy nem létehez kapcsolódó tárgyi detlniciós elern.
Mivel a bűnösségnek a tárgyi oldal minden ejemére ki kell terjedme. ahhoz, hogy az
elkövetóf felelössé lehessen senni. tudnia kell, hogy a tagok olyan cselekményeket
követnek el. melyek legalább 5 cvi szabadságvesztésse) bünletendök.

o - O - o
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Nem. '"!8is'nételvea felü!v"'s8ála<lal é""tett, Kúria elött lelblyimott eljáiásban előadottakat
^l^^^hogy. a. toiai. e'iárasban. ben^to" <elüiv,.sgálati "indhv^"a

a BH2004. I02. számú iránymutatás megállapi tásaival összhangban tcrjesztette'elő^
^!zet^en,. hogy. a. jogerös határozatba" megállapitoít tényállás mq;akipozatlanság^"a
bT"?ita<Í,. mil<e"" mérie8el&e nem vizsgálható; az cijárt biröságok"-áIlari ev:om6 jogÍ

igy a bűnösség megállapításának és a cselekmeny 'w minősitésének'
leiyessege kizarólag az irányadó tényállás alapulvételével biráüiató eL

wvatkozott lra"ymutaiással osszhanfiban - a megáliapitotl, jogerös tényáliást tiszteletben
!arn'a. ~. kueiezt'"e", osz'"tta. a vécleleln az elián B'róságok azon megállapitásait^'hogy'LT
tCThc". Thére. ró" bű"cselek"ró"y korábban taglalt eiemei iianeretíen5"niaradtA°Jazok
^eiuemetlensegben szenvediiek: nincs meg ugyanis a tónyleges bunszervezes leyulolsó
mncszeme, l nern leliet lehát" bűnszervezeihez köini/a'bunszei^thez
kap"olódáscsak egy feltélelezés- a valós tagi viszony, niegalapozó'könilniéBvek'mind^
^SLkizaróa" . bizo"yltásra "en1. kCTűltek. Ebbél 'adódoaii 'az ítéletben'megáílap^
bűncselekmények téuyállási elemei kimeriteilenek maradtak. 'a ̂ asnaÍó'ivÍ^r^^n
megallapi tott anyagijogi rendelkczés alapján hoziak meg.

III. Eevéb nvilatkny.atyk és melléldetek

!"'L_NyiIatkozat arró1'. ha- "\ ind"vii"y'"" kfzdeményezte-e a biróságon az
lanyjogi panasszal támadoft bfrósági ítclefvégrchajtásánali felfiigges^tését;'

Az^alkotniányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának feliüeeesziésél nem
inditványoztain. ~ " "°'

111.2. tlgyvéfii Bicghataimazás eredeli példánya (Melléklet 1.)

Jeltín alkoimányjogi panaszlioz csatoloni ineDékleikéni által részeinre adott meghatalmaras
eredeti példányát.

III.3. Az érintettséget alátámasztó dokumcntumok eg^-szt'ru másolata (Mellek)etek 2-4.)
Ugyfelem érimeuségénck alátámasztására másolatban csatolom:

aUyőri Törvényszék B. 37/201S/53. szárnú itéktét;
a Győri Itélőtábla. mint másodfokú biróságBf.III. 29/2019/1 S. számú itéletcl:

- a Kúria Btv. II. 1233/2019/6. szániú végzését

Tisztelettel;
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