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szemben.



DR. PLENTER NANDOR

a Gydri Torvényszék wijin

Tiszielt Alkotmanybirosag!

_ﬂesié}wimn csatolt meghatalmazassal igazolt — jogi képviselém utjdn az

Alkotmanybirésagrél sz616 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan, térvényes hataridon beliil. az
alabbi

atkotmanyjogi panaszt
terjesziem el6:
Keérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Karia Bfv.11.1233/2019/6. szamii
vegzesenek alaptorvény-ellenességét, a Gyéri Torvénvszék B.37/2018/53. szamu itéletére,
valamint a Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag BfIIL29/2019/18. szamu itéletére is

kiterjedd hatallyal. és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azokat semmisitse meg.
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

I. Az indifvany benvijtdsanak tirvényi és formai kivetelménvei

L.1. A pertorténet és tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Gy6ri Torveényszék 2019. februdr 19. napjan B.37/2018/53.s74m alatt meghozott itéletében
L. r. vadlottat biindsnek mondia ki Bk, 353.8 (1), (3) bekezdés d./ pont. {3) bekezdésében
meghatdrozott  dizletszerten, szervezOként, iranvitoként  elkovetett embercsempészet
blintettében, ezért foblntetésiil, mint bilnszervezet tagjat 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7

¢s koztigvektd! eltilidsra itélte.

Az itélet ellen L és IL rendi terheltek vonatkozasiban bejelentett ellentétes irdnya

fellebbezések nyomédn a Gyéri [iélétabla 2019, junius 26. napjan  kelt és jogerhs,
BEIL29/2019/18. szami itéletében az elsofoku birosde irclere [ . . corhel:

tekintet¢ben annyiban valtoztatta meg, hogy rendii terhelt altal elkdveten
bineselekményt folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintettének (Btk.
353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés) mindsitette. Ezért az 1. rendi
terhelttel. mint blnszervezetben elkévetdvel szemben az elséfoka birosag altal alkalmazott
birdsdg ftéletét 1. és I, rendd terheltek

blintetést tekintette kiszabottnak, és az elséfok

vonatkozasdban helybenhagyta.



A Joger6s hatdrozat ellen fe lilvizsgalat inditvanyt terjesztettem eld a Kuaria felé, amely
'@?fmban a Karia Bfv.I1.1233/2019/6. szama, 2020. mdjus 14. napjan kelt végzésével az
inditv anyt elutasitotta, a tAmadort elsé- és masodfoka itéleteket hatalvaban fenntartotta.
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L2. A tényallds rivid ismertetése

A Elséfoki elfdrdsban megdilapirort ténydllds:

- terhelt 2016 szeptembegg
wmpesten megismerkedett e
!da}emct?m i} maradt személlyel. aki biztos pe

— pontosan nem meghatarozhatéd
bemutatkozé. @ nyomozés sorin
nzkereseti lehetéségként felajanlotta neki. hogy
150 eurd/f6 fizetség fejében a magyar-szerb allamhatar térséghsl a magyar-oszirak allamhatar
térségbe szdllitson olyan kilfsldi allampolgarokat, akik nem rendelkeznek a schengeni
tagallamokba t5rténd beutazashoz és oti-1 tartdzkodashoz szitkséges okméanyvokkal. A szallitas
celia az volt, hogy ezen személyek az dllamhatar tllegalis atlépésével nyugat-eurdpai
orszagokba jussanak.

L, hogy embercsempészésben vesznek részt.

A kulfldi allampolgdrok szamat, felvételiik hel Y€t — ami 6bbnyire az M3 autépalya 164.
rénél Budapest felé a leallosavban, tovibbg Asotths om, Morhalom térségében volt -

Kapott utasitdsoknak megfeleléen szervezte és irdr yitotta az orszagon
LAz egyes alkalmakkor a szillitasban résztvevd terheliek gépjarmilveket
hs,m{d\ amennyiben sziikséges volt, a bérleti di flat L r. terhelt biztositotta. A szallité
gépidrmil hatso Gléseit a hely novelése érdekében indulds elétt kivették. A kézlekedés soran
F q‘nmn 1atos telefonos irdnyitasa mellett haladtak a beszallas. majd a kirakas

nere. foldieket szallitd, személygépkocsival kozlekedd terheltek elotuto. figyeld
szerepet jatszottak. A kulfoldiek kirakdsanak helve altalaban Nagycenk — néhany esetben

Hegyeshalom -~ térsége volt. as utan osztrék telefonszamrol magyaryl
beszélé személvekkel beszélie meg a szallitas utan jaro Gsszeget.

endszerén keresztiil 2016. november 19,
" ; vioneylrram rendszerén keresztiil 2016, november 11, napjan 1000,-
eurd. 2016, duemmr 1. napjén 999,99 euré érkezett,

2(2.{3. szeptemberétol 2017, februar 19. napjdig a terheltek dsszesen 22 2 szallitast bonyolitottak
A cselekmények egv része kisérleti szakban maradt., a {0bbi csetben ay illegalis
hat dm’fcpoko az osztrak hatosag elfogta

B} Mdsodfoki eljdrds:

---\ nnfimd fokl birésag az elséfokq birdsag altal megd E?apim'ﬁz tenyallast annyiban egészitette
. hogy megallapitoita. l_og} I AL L és IV, r. terhehek valamennyien felismerték, hogy
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szervezell binelkdvetdi csoporthoz csatlakozva végeziék a migrédns személyek szallitasat az
orszagon keresztiil és az orszdghatér atlépéséhez nyujtottak szandékosan segitséget.

L3. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tekintve, hogy az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nyljtottam be, majd annak

clutasitdsat kovetéen feliilvizsgalati inditvannyal éltem, melyet a Kiria ugyancsak elutasitott,
megallapithatd az tgyben a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem.

Az ligyben nines folyamatban felilvizsgalati eljardsa Kiria el6it, nem kezdeményeztem sem
perujitast, sem jogorvoslatot a torvényesség érdekében.

L.4. Az alkotmanyjogi panasz benviijtasinak hataride je

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biréi dontést, vagyis a Kuria Biv. 11.1233/2019/6.
szamu végzése 2020. majus 18, napjan kerilt kézbesitésre. ezaltal az Abtv. 30. § (D)
bekezdése szerinti hatarido (az alkotményjogi panasz benyijtasara alapjaul szoleald birdi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

L.5. Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Ugyfelem, rendi terheltként vett részt a biintetéeljarasban, wovabba vele
szemben a Dirosag szabadsagvesztés biintetést szabott ki, amellyel Osszefiipgésben kizarta 6t a
feltételes szabadsagra bocsitas lehetdsége aldl. igy nyilvanvaléan érintett,

L6. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotminyjogi jelentéségi kérdés

Jelen alkotmanyjogi panaszban a jogi érvelés arra iranyul, hogy - egvrészt a sérelmezett
konkrét biroi dontésben. de czen tilmenden Osszessépében — a biintet§ itélkezésben a
biinszervezetben valo elkivetés megdllapitdsdnak 2 Kiria joggvakorlata alapjan érvénvestild
Kiterjesztett  értelmezése alapvetd  alkotmanyjogi jelentéségli  kérdést érint, melynek
indokoldsdt az aldbbiakban adom meg:

1. Az alkotményjogi panasz benvijtisanak érdemi indokoldsa

IL1. Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként az alabbi rendelkezéscket jeloldm meg:

e Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, mely szerint "Mugvarorszdg fiiggetien,
demokratikus jogdllam.”

e Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, mely szerint "4 magyvar difam niikoddse a
hatalom megoszidsdanak elvén alapszik.”

¢ Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése, mely szerint "4 lapveld jog mds alapvetd jog
érvényesulése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdaval korlitozhas.”
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A Btk

Az Alaptorvény II. cikke, mely szerint "4z emberi méliosdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosdaghoz, a magzal dletér a

fogantatdstol kezdve védelem iileti nice "
Jeg £

Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, mely szerint "Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emeit bdrmely vadar vagy valamely perben a jogait és
kitelezefrségeit torvény dital feldaliftont, Juggerlen és partatian birésig tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer hatdriddn beliil birdlja el.”

Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése, mely szerint "Senki nem nyilvanithato
biindsnek. és nem sujthaté biinteréssel olvan cselekmény miau, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy - nemzethizi szerzddés. illerve az Ewrdpai Unié Jjogi
aktusa dltal  meghatdrozont  kovben -  mus dliamjoga  szerint  nem  volt
biincselekmény. "

inditvannyal érintett rendelkezései:

36. § A hatdrozot ideig tario szabadsdagvesziés legrovidebb tartama havom honap,
leghosszabb  tartama  hiisz  év. biinszervezethen,  killonos vagy  16bbsziros
visszaeséként  toriénd  elkiverés, illetve halmazati vagy dsszhiinierés esetén
huszonor év.

37. § (3) bekezdés A szabadsdgyvesziés hiintetés végrehajtdsi fokozata fegyvhaz, ha
aj a hdromévi vagy enndl hosszabb  tariami szabadsdgveszidst  bb) q
huncselekmeényt bitnszervezerben kovette el

38. § (4)bekezdés Nem bocsdithato feltételes szabadsdera ¢ aki ¢ biincselekményt
bilnszervezethen kiveite el

44. § (2) bekezdés A feliételes szabadsagra bocsérds lehetdségér ki kell zdrni. ha
az elkoverd by az (1) bekezdésben meghatdirozort biincselekményt blinszervezethen
kéverte ol

65. § (2) bekerdés Nem  hocsdthato prébara b} aki a  bhncselekményi
biinszervezetben kovette el

THA. § (Dbekezdés Az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak
kell tekinteni, és vagyvonelkobzdst keil eirendelni arra a vagyonrd, amelyel az
elkivetd biinszervezethen vals részvérele ideje alatf szerzett,

86. § (1) bekezdés A szabadsdgvesziés végrehaitdsa nem fiiggeszthetd fel azzal
szemben, aki a bincselekményt biinszervezerben koverte el

91. § (Dbekezdds Azzal szemben, aki a széndékos biincselekményt biinszervezethen
kovette of « bimeselekmény  biinteiési  tételének Jelsé hatdra a kétszeresére
emelkedik, de a huszonét évet nem haladhatia meg.

459. § (1) bekezdés I wrvény alkalmazdsaban 1. bfinszervezet: hdrom vagy tobb
személvhal allo, hosszabb  idére szervezell, dsszehangoltan makods CSOPOF,
amelynek  célja  G1évi vagy ezt meghalads szabadsdgvesziéssel  biintetendd
szdndékos biineselekmények elkéverése.

IL2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A Kuria sérelmezett végzésében régzitette R s Don elkdvetds megallapitasa a
feltilvizsgalattal érintett terheltek. koziiik rhelt tekintetében helytallo.




A benyujtott  felilvizsgdlati inditvany a binszervezetben  clkbvetés  tdrvénysértd
megéllapitdsat részben a 2019. jilius 10. napjan hatalyba lépett, a Magvarorszag 2020. évi
kézponti koltségvetésének megalapozasard! szold 2019, évi LX VL tdrvény 107. §-4ra. illetve
annak miniszteri indokoldsdra valo hivatkozdsra alapitotta. E torvényi rendelkezés — a Bik.
459. § (1) bekezdés 1. pontjanak modositasival ~ a bilnszervezet ténvallasi elemeként
hatarozza meg a hierarchikus szervezettséget ¢és a konspirativ miikodést. Miniszteri
indokoldsa pedig kifejti, hogy a jelenlegi (médositast megeléz8) joggyakorlat HLOrvényronto,
ugyanis nem tikrézi vissza a jogalkotd szandékat a szervezett blinelkdvetdi alakzatok kozotti
kiilonbségtétel tekintetében. (...) A jelenlegi joggvakorlatnak a nem kivant hatdsa, hogy a
blinszervezet ¢s a binszdvetség fogalma kdzott nem tesz tartalmi kitlonbséget. és a
blinszervezet jogktvetkezményeit alkalmazza azokra az esetekre is, amelyek a jogalkotéd
szandeka szerint a biinszovetségben elkovetett bincselekményként lennének biintetendok.
egyuttal a blinszovetség fogalmat kitiresitve”,

A Kuria ezzel szemben nem latott alapot a jogerds itélet meghozatala idején is hatdlyos
jogszabalyok alapulvételével kialakitott, az Alaptorvény 23, Cikkének {3} bekezdése szerint
minden birosagra kotelezé érvényii jogegységi hatarozatban lefektetett és szamos kozzétett
eseti dntésben is kimunkalt, toretlen gyakorlatatol valo eltérésre.

A sérelmezett végzésben a Kuria hivatkozott a biinszervezer jogi szabalyozasanak
jogalkotasbeli elézményeire mind magyvar. mind pedig az Eurépai Unid vonatkozdsaban.
Kiemelte tovabba, hogy 2000. december 14-én a 2282/2000. (X1.29.) Korm. hatarozat alapjan
a belugyminiszier aldirta az ENSZ keretében létrejistt Egyezményt a hatdron anvalé
szervezett blinézés ellen. Az Egvezmény 2. Cikke hatdrozta meg a szervezett bliindzoi csoport
fogalmat. |, Az Egvezmény alkalmazdisdban

¢ Bilinozg szervezel: hosszabb ideig fenndllo, hdrom vagy 1obb f6hd1 416 strukturdlt
csoport, amely dsszehangoltan mikidik egy vagy 16bb, ebben az Egyezményben
mieghaidrozott sulyos biincselekmeény vagy torvénysériés céljabol, kizvetlen vagy
kizveteti modon pénziigyi vagy mds anvagi haszon megszerzésére torekedve;

o Sulyos biincselekmény:  legaldbb  négyévi  szabadsdgvesziés  biintetéssel  vagy
szabadsdgelvonassal  jard  intézkedéssel vagy sulvosabb  bintetéssel  bantethetd
1orvenysértést megvaldsité magataridas;

o Strukturdit csoport: nem egvetlen bincselekmény azonnali végrehajidsdra. és nem
alkalomszerdien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagiai pontosan
meghatdrozoll szerepekei kapjanck. vagy hogy tagsaga dllands legyen, illerdleg fejiett
hierarchidval rendeltkezzen.”

A Ruria megallapitisa szerint a rvény az egyviittes fellépésnek és az emlitett ENSZ
Egyezménynek megfeleld rendelkezést tartalmaz a bilinszervezet fogalmdra. A Kria
allaspontja szerint a térvénymadositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetien ezt
rogzitd tartalmara valo utaldssal mell6zte a biinszervezet fogalmi elemei kozill — egyebek
mellett — az ala-tdlérendeltség kdvetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi,
sem pedig a kesSbbi szabdlyozasnak nem volt eleme. és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi
aktusok sem kivanjék meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019, évi LXVI. brvény
miniszteri indokolasénak az a megallapitasa. hogy a kordbbi birdi gvakorlat rvényronts,
tehdt ,contra legem™ lett volna. Az indokolas részben a korabbi modositassal tudatosan
mellézott, részben pedig a tdrvényben soha meg nem kivant ténvallasi elemeket kér szamon a
gyakorlaton.



A Kiria a jogerds itélet meghozatalakor hatdlyos jogszabdly alapjin rdgzitett kritériumok
szerint tartotta megallapithatonak a biinszervezetet visszautalva a joger6s itéleti tényallds azon
részére, mely szerint L - IV. 1. terheltek valamennyien felismerték azt. hogy szervezett
biinelkdvetdi csoporthoz csatlakozva vegzeték a migrans szemdlyek szallitasat az Orszagon
keresztill és az orszaghatdr atlépéséhez nyujiottak szandékosan segitséget.

Lgvetértett a Kiria a masodfoka birésag azon megéllapitasaval, mely szerint 1. rendd terhelt.

idomassal birt arél, hogy kiket szallitanak, arrdl is tudomasuk volt. hogy
ofyan szemelyeknek nyljtanak segitséget az orszaghatdr atiépésével masik orszagba
juttatdssal. akik nem rendelkeznek a schengeni tagillamokba torténd beutazashoz és oft-
tartozkodashoz sziikséges okmanyokkal. A Karia dllaspontja szerint kétség nem fér ahhoz,
hogy tudatuk atfogta, miszerint ahhoz nytjlanak segitséget, hogy migrins szemeélyvek az
allamhatdr illegalis atlépésével nyugat-eurdpai orszagokba jussanak.

Helyesnek itélte meg a Kuria a mésodfoki birosdg azon megallapitasat. miszerint a
felilvizsgalattal érintett terheltek, kéztiik I B is:iban voltak azzal. hogy
harmadik orszagbél Magyarorszdg teriiletére engedély nélkiil érkezd személyek szallitasaban
vesznek részt, amit egyébként anvagi haszonszerzés végett intéztek, valamint tudatuk dtfogta.
hogy ezen személyek utaztatasar. szallitasat csak 10bb ember dsszehangolt tevékenysége
eredményezheti, és a koordindcidban ~ tavbeszéld ugjan - részt is vettek. Az iranvadé
ténydllas alapjan a Kuaria kétségtelennek allapitja meg a blnszervezet 16tét és I 1 terhelt
embercsempészési magatartasat. vitathatatlannak pedig a terheltek elkdvetési magatartdsanak
a  kulfsldrol  érkezé  személvek  szallitasaban. tovabbirdnyitasdban  megnyilvanulé
tevolegessépét. E targyi koriilménvek alapjdn pedig a Kuria allaspontja szerint elegendé
alappal szolgilnak arra a kévetkeztetésre. hogy a terheltek tisztiban voltak azzal. hogy
magatartasuk nem elszigetelt, hanem egy meglévd utaztatd mechanizm ushoz kapesolodo, ami
illegalis utaztatds esetében nem mds. mint binszervezet,

A kifogasolt végzésben a Kuria megallapitja, hogy a biinszervezet szemelyi vagy
tevékenységi, teriileti  allandosulasa. allandésultsdga  (perspektivaja). valtozékonysaga
kdzombos. Ekként kozémbés az is. amennyiben csupin egy vagy két staféta (kézrél-kézre
adds) megy végbe. Minden mis azt jelentené, hogy az elkivetés egyszeri alkalommal
Kockdzatmentes lenne, ekként immunis a torvényi fenvegetettség ellenében. f{pp ezt jelenti,
illetve kiiszoboli ki a 4/2005. BIE Jogegységi hatarozal, ami az egyszeri Imagatartast is
érickelhetéve teszi. A Knyeg a mechanizmus meglétén van. aminek veszélyessége ¢ppen
abban dll, miszerint a t6bb orszagon &t érkezé személyek bizhatnak abban, hogy illepdlis Giton
van hova fordulniuk. Megallapithatonak taldlta a felulvizsgalattal érintett  terheltek
vonatkozdsaban azt. hogy a blinszervezet rendszeres. Osszehangolt mikodésével tisztaban
voltak.

Kilén kiemelte a Ko rervezoi ~ iranyiloi szerepét. melyet kétségen kiviil
megallapithaténak 1ol ta a Kapcsolatot az embercsempész szervezet mas
tagjaval. 6 volt az, aki szervezte a szallitasokat a terhelt tdrsai kozott, 6 volt. aki kozolte
tarsaival, hogy mikor, hova kell menniiik felvenni a szallitando személyeket. hova kell ket
vinni és telefonon irdnyitotta is 6ket. akkor is ha nem volt veliik,
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[1.3. A Kuria sérelmezett végzésének — tovihba abbél visszavezetve a Gyéri [télétabla
masodfoku, és a Gyéri Térvényszék elséfoka itéleténck — czen megillapitasai az alibbi
alkotmanyjogi aggdlyokat, illetve alapveti alkotmanyessagi kérdéseket vetik fel,

[1.3.1. A fogalmi ismérvek a Btk.-ban

A blnszervezeti elkdvetés megallapitasa a bintetd itélkezésben az egvik legjelentésebb,
ugyanakkor a legtébb vitar kivalto kérdés. A Kuria szerint a blnszervezetben clkdvetés
mméilapite%%a nem tartozik a blneselekmény mingsfiése kérébe, azonban olyan biintetd
anyagi jogi kérdésr6l van sz6. amely kdzvetleniil a biintetés kiszabdsahoz kapcsolodik. A
Leglelsobb Birésag és a Kiria h&tammw;l attekintve a bilinszervezeti elkdvetés rendkiviili
expanzidja figvelhetd meg. Az alsébb birésagok jol lathatdan tirekednek a blnszervezet
fogalom  szikitésére. az egymasnak ellentmondo hatdrozatok ugvanakkor mdr a
jogbizionsagot fenyegetik, melynek eredményeként méra eljutottunk oddig, hogy lassan
minden hdrom személybél alld, komolvabb szervezetiséget fel sem mutatdé csoport akdr
bagatell cselekménye is blnszervezetben elkdvetettnek mindsiilhet,

A hatalyos Btk. 459, § (1) bekezdés 1. pontja szerint "hinszervezer: harom vagy (0bb
személybdl daila, fw\swabfﬁ idére szervezeli, Gsszehangoltan mikods csoport, amelynek célia
otévi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesziéssel biintetends  szandékos hiincselekmények
elkovetése”.

A Btk. ezen rendelkezéséhez, illetve annak megallapitasdhoz altaldnos részi buntetéskiszabdsi
szabilyokat kapesolt hozza. Ezen kovetkezmények koziil a legsulyosabbak a kovetkezok:

— abiintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1) bekezdés];

— hatarozott tartamu szabadsagvesziés generalis maximuma 25 év [Bik. 36. §1:

= mar a kétévi (vagy azt meghalado) szabadsagvesziés fegyhazfokozatban hajtando
végre [Btk. 37. § (3) bekezdés b} pont bb) alpont];

—~ kizarta ichetei es szabadsagra bocsatds [Btk. 38. § (4) bekezdés ¢) pont];

~ ellenkezé bizonyitdsig vagyonelkobzas ala c,séi agyvonnak  kell tekinteni. és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelvet az elkdvetd biinszervezetben
vald részvétele ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont|;

- a szabadsagvesziés végrehajtdsa nem flggeszthetd fel [Btk. 86. § (1) bekezdés b)
pont]

A nemzetkbzi és hazai szakirodalom szerint is a szervezett hiinozés olyan formaival
kapesolatban indokolt a legsilyosabb biintetdjogi fellépés, ahol hatdron atnyuld jelleggel,
nagyszamu buncselekményt kévetnek el, a binozésbél realizalt haszon révén pedig a biingzék
beépiilnek a politika vagy a gazdasag vilagiba. a szervezet pedig a tagoktdl elkiilonilé ndlls

hatalomma valik. Helytélléan mutatott ra a Févarosi [tél6tabla, hogy a tirsas biinelkovetési
formdk koziil a hatdrokon atnyilo szervezett binelkovetések. a kifejezetten blinelkévetésre
szervezddott csoportok megjelenése kényszeritette ki ajogalkotoi fellépést és a bilinszervezet
szabalyozasat (Févarosi [1élotabla 4.B1.21/2015/146. szamu itélete). Erre az osszefligpésre
utal a 303172017, (I11.7.) AB hatdrozat is. amikor azt irja: 4 bdnszervezet nem biind=6k puszta
szovetsege vagy az  elkdverent  bincselekmények  kumuidcidja Az elkoverdsi  alakzat
veszélyesseége abbdl fukad, hogy a biinszévetség a tagoktol elkilonild, ondllé hatalmi
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entitdassd valik, amely kiros hatdsair igy tartosan és széles kirben képes kifejteni” z az. ami
az allamt6! a tarsadalom fokozottabb és hatékon yabb védelmét kivanja meg.

IL3.2. A biinszervezet-fogalom értelmezése a Kiria gyakorlatdban

Az ulébbi tiz év gyakorlatat attekintve azonban az latszik. hogy a Kdria rendkivill formalisan
crtelimezi a tdrvényi fogalmi elemeket. s6t, minden lehetséges ponton tégitja a blinszervezet
fogalmat.

a) Fogalmiismérvek

A Legfelsébb Birdsag elsé alkalommal az on. kecskeméti maffiaperben foglalkozott a
binszervezet fogalommal. Mivel a felilvizsgalati inditvanyokban a védék a nemzetkozi
dokumentumokra is hivatkoztak a biinszervezet fogalom értelmezésével kapesolathan, a
Legfels6bb Birdsdg ebben a kérdésben is megnyilvanult. A BH 2008. 6. 139 szamon ktzzétert
hatdrozatban elvi éllel rogzitette, hogy a fogalmi ismérvek torvényi meghatarozasa kimerité,
azok mas ismérvekkel nem bévithetdk. A felilvizsgdlati inditvanyokban felhivott, a
blnszervezeitel kapesolatos nemzetkszi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazdsa nem
megengedett. nem elfogadott, azok csak a belsd jogalkotasra lehetnek hatdssal, Jelenthetnek
szabdlyozési kitelezettséget. Nem része tehat a térvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni
haszonszerzés célzata. a "bings profitszerzés" vagy az erre valo Wrekvés. Ez a hatarozat
alapvetéen determindlta a Legfelsébb Birosag, majd a Kuria joggyakorlatat. hiszen azoéta is
szamos ddntéshen felhiviak ezt a hatdrozatot - mint 6rtént ez a jelen sérelmezett dontésben is.

A blnszervezet fogalmi elemeivel kapcsolatban a Kiria a kovetkezéket hangsulvozta. A
blnszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkévetével nem feltétele a
blnszervezeten belilli elkévetés megallapitasanak, és a bimszervezetnek nem torvényi
kritériuma a hierarchikus kapcsolat sem (BH 2016.234). A torvényi feltételek koziil egyediil a
blineselekményre iranyultsag hordoz eleve Jogellenes tartalmat, a t6bbi Onmagaban nem,

Kovetkezésképpen akkor valik egyérielmien felismerhetévé a biinszervezetben elkdvetés,

amikor a tbbi feltérele mellett a biineselekmeényre iranyultsig is megjelenik. Fhhez képest a

targyi kiils6 koriilmények alapulvételével vonhato arra kovetkeztetés, hogy
a terhelt tiszidban volt azzal. hogy magatartisa nem elszigetelt, hanem mdsokéval
Osszehangolt,

~ a blinszervezet hosszabb idére szervezett, aminek szempontjibol kézombds, hogy

abban ki mennyi ideig vesz részt (ezert allapithate meg az alkalmi részvétel esetében
is a blinszervezethen elkévetés).

Az dsszehangolt mikadés nem mas. mint a benne cselekvé személyek egymast erdsitd hatasa,
Az dsszehangoltsag meglétének nem feltétele a mads cselekvok  kilétének ismerete, a
blinszervezeten beliili kizvetlen, illetve személyes kapesolat, ilyen elvérast a torvény sem
kivin meg (BH 2011.299, BRH 200996, 1LB-H-BJ 2008.24). Az elkdvetdnek nem kell
feltétlentl] ismemie, hogy melyek a blinszervezet létrejouének kortiiményei. Elégséges, ha a
blinszervezet targyi értelemben vett és elébb ismertetett sajatossagainak, fogalmi ismérveinek
az 1smeretében csatlakozik cselekményével a biinelkdvetésher. Tehat egyleldl felismeri, hogy
4 szervezet Osszehangoltan miitkods, mastels) felismeri, hogy az a szervezédeés. amelynek
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keretei kozott a konkrét blineselekmény zajlik, nem elszigetelt, alkalmi esoportosulas. Erre a
jogi (de ketségtelen, hogy a tudartartalomra vont) kovetkezietésre alapot ad, ha az elkivetési
magalartasok egymast kiegészité jellegliek. valamint azok kapesoloddsa a célzott és
vegrehajtott blineselekményhez kéleséinds, az adott ényallasszerii elkdvetési magatartds
keretei koze illeszkedd cselekmény mas személy elézé cselekményéhez tarsul. avagy a célzott
blineselekmeény megvaldsuldsahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez (BH 2018.106).

Ielen alkotmanyjogi panaszban sérelmezett hatirozatdban pedig gy fogalmazott. , a tényalidas
alapjan helyesen dllapitonam meg a masodfoki bivsdg, hogy a felilvizsgalattal érintett
terheltek tisztiban voltak azzal, hogy harmadik orszdghdl Magyarorszdg teriiletére engedély
néltkil érkezg személyek szallitdsdban vesznek részt, amit egyébként anvagi haszonszerzés
végelt intéziek. valamint tudatuk drfogta. hogy ezen személvek wtaziatdsar, szailitdasar, csok
1Gbb ember Gsszehangolt tevékenysége eredményezi, és a koordindgciohan — tavbeszéld ujin —
részt is venek.

Az iranyado ténydilas alapjan kétségtelen a binszervezet Iéte és a terheltek embercsempészési
magatariasa. Vitathatatlan a terheltek elkivetési magatartasanak és a kilfoldrél — t6bb
orszagon dt -~ érkezd  személyek  szdalliidsdban, tovdbbirdnyitasaban  megnyitvanulé
tevdlegessége. E tdrgyi  kérilmények pedig  elegends alappal  szolgdinuk arra a
Kivetkezielésre, hogy a terheliek tiszigban voltak azzal, hogy magatartdsuk nem elszigetelt,
hanem egy meglévé waziné mechanizmushoz kapesolodo. ami illegdlis wiaztaias esetéhen
nem puts, mint bnszervezet.

A binszervezet személvi, vagy tevékenységi, teruieri dallandosulasa,  dallandosultsdga
(perspektivdja) viliozékonysdga kozombos. Fkként kizémbos az is, amennyiben csupdn egy
vagy ket staféta (kézrdl-kézre udds) megy végbe. Minden mds azt jelentend. hogy az elkdverés
egyszerl atkalommal kockdzatmentes lenne, ekkéni immunis a 1orvénvi fenyegeletlség
elienében. Epp ezt jelenti, illetve kikiiszoboli a 472005, BJE Jogegységi hardrozat, ami az
egyszeri magatartast is mdr értékelhetdvé reszi. A lényeg a mechanizmus meglétén van.
aminek veszélyessége éppen abban all, miszerint a t6hb orszdgon dat érkezd személyek
bizhatnak abban, hogy illegdlis tton van hova fordulniuk.

Jelen tigvben a ténydlids ismeretében fel sem meriilhet, hogy a terheltek a binszervezet
rendszeres, osszehangolt mikédésével ne lettek volna tisziaban.
(Bfv. i11233:2019/6. 97-100)

b} A blncselekmények szama, stadiumok

A BH2008.6.139. szamon kozzétett elsé, a biinszervezet fogalmi ismérveinek
meghatarozaséval foglalkozo hatdrozat meghozatalakor elvi jelentdségl kérdéském mertilt fel
az is, hogy egyetlen el8készileti jellegii cselekmény megalapozhatja-¢ a biinszervezetben
clkdvetés megdllapitasit. A Legfelsdbb  Birosig  dontésében kimondta. hogy a
binszervezetben elkdvetett egyetlen Stévi vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
bintetendé szdndékos biincselckmény is mellézhetetlenné teszi a térvényben meghatarozott
biintetéskiszabasi kivetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta a
biinszervezet 1étét, és azt. hogy a bilinszervezet mikddésének keretei kozou cselekszik (BH
2008.6.139)
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A stadiumtani kérdésekkel 6sszefliggéshen rigzitetie tovabba. hogy a bhiinszervezet léte
megallapithaté akkor is, ha a hosszabb idére szervezett és dsszehangoltan milksds, legalabb
harom{&bdl allé csoport, beleértve a biintetendé elékésziiletet és a kisérletet is, még egyetlen
blncselekményt  sem  kévetett el, de tibb. a torvényben meghatarozott  salyu
bincselekménvelkdvetés a célja. Ezzel a dontéssel a Legfelsébb Birosag eloldotta a magyar
Wrvényi fogalmat a megalkotas alapjaul szolgald nemzetkozi kitelezettsépektbl. masrészt
mind a biincselekménvek szamat, mind azok stadiumat illetéen kiterjesztetie a blinszervezet
alkalmazasi korét. Ez a t6rvényhozoi akarattal is ellentétes volt. hiszen a fent idézett
miniszteri indokolds szerint legaldbb kisérleti stadiumba kellett Juttatni a cselekményt, azaz az
eldkésziiletet a torvényalkoré nem kivanta ebbe a kdrbe vonni.

¢) Elkovetak

A biinszervezetben elkidvetés megallapitasanak Kiterjesziését a Legfelsébb Birdsag a 4/2005.
BIE hatarozatban is folvtatta, ekkor elkévetéi oldalrol. A jogegységi hatdrozat szerint
biinszervezetben elkévetés megéllapithatd azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar
cgyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. Az indokolas értelmében a Btk.
98. §-a (1) bekezdésénck alkalmazhatosiga szempontjdbd! kézmbds a biinszervezetben
kifejtett cselekvés biinszervezeten beliili szerepe. A blnszervezet targyi sajdtossagai
ismeretében  kifejtett cselekvésnek a  biinszervezet mikédéséhez  t6riend barmely
hozzajaruldasa Snmagaban elégséges. Fz szintén tilmutatott a térvényalkotdi akaraton, hiszen
a miniszieri indokolds ugy fogalmazott, hogy dtfogja a blnszervezeten belill a szervezé.
iranyito. kézremikodé és segitdé szerepeket cgyarant. Abban igaza volt tehdt a Legfelsébb
Birosagnak, hogy a kifejtett tevékenység intenzitasanak nincs a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa szempontjabol jelentésége, a jogkovetkezmények alkalmazdsat azonban a
kiviillaliokra nem lehetett volna kiterjeszteni, hiszen a torvényalkotd egyertelmiien a
blinszervezeten belilli szerepekrél beszélt.

d) Egység-tibhség
A blinszervezet alkalmazisi korének bévitesét az egység-10bbség tanai sem tudtak
megfékezni. A torvényi definicié szerint a biinszervezet célja  legaldbb 5 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos blncselekmények elkdvetése, amibél vilagosan
kovetkezik. hogy minimalisan két, egyenként is legalabb § évi szabadsiagvesziéssel
fenyegetett biineselekmény elkdvetésénck célja szitkséges a binszervezeimegéllapitasahoz.

Legfelsébb Birosag azonban folytatélagosan elkdvetett blincselekmény esetén is fehetdséget
latott blinszervezetben elkdverés megillapitasira. Ez a kovetkeztetés nemcesak a biinszervezet
hanem a folytatélagossig wrvényi fogalmaval is ellentétes, hiszen a folytatdlagossag korébe
tartozd  eselekmények nem  képeznek biincselekményeket. Ezt az értelmezést azonban
sajnalatos modon a Debreceni [télétabla is a magaéva tette. és nem fogadta el a védelem azon
¢rvelését, hogy a bilinszervezet azért nem allapithaté meg, mert a folytatolagossag (6rvényi
egysége miatt csak egy biincselekmény valdsul meg. €és nem legalabb ketté. amely a
blnszervezet megallapitasanak  eléfeltétele. Az [téldtabla allaspontja  szerint  a
biinszervezetben t6rténé elkéveréssel kapesolatosan nem tdmaszt aggalyt a cselekmény
folytatdlagos elkdvetésének megéllapitisa (Debreceni [télétabla BI1.357/2009/28. szamu
hatdrozata). A fenti értelmezés nyilvan akkor a legproblematikusabb, ha a foiytatélagossag
torvenyi egyscge miatt éri el az 6t évet a biintetési tétel alsé hatdra,

10



Megallapithaté tehdt, hogy a Kiria gvakorlata folytan szamos, énmagukban Kozepes,
s6t a joggvakorlat szerint a Kozepeset sem elérdé, tehat esekélvebb  silva
bineselekmények kirébe tartozé ténydllasok kapesan is jelentkeznek azok a hiatranvok,
melyeket a blinszervezeti elkivetés megallapitisa maga utan von. Ennek eredményeként
a hazai blnszervezet fogalom nemcsak a biinszervezet koznapi, és kriminolégiai
fogalmitdl tivolodik, hanem azoktdl a nemzetkizi instrumentumokiol is, amelvek a
biinszervezet fogalom mddositasat sziikségessé tették. Tébb ponton kimutathaté, hogy a
Kiiria értelmezése messze tilmutat a jogalkotéi célon is.

IL4. Az itélkezési gyakorlat altal generalt alkotmanyos problémak

A biinszervezet fogalom expanzioja ugyanakkor alapveté alkotmanyos problémakat is felvet.

IL4. 1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésénck megsértése

Az Alkotmanybirosag mdr mikodése kezdetén ramutatott, hogy “demokratikus
Jogdllamban a biintetd haralom az dilam - alkormanvosan korldtozott - kozhatalmi
jogositvanya  biincselekmény  elkovetGinek hiintetdjogifelelésségre vondsa. ™ (40/1993.
(VL30.) AB Hatarozat).Ezen alkotmanvos korlatok kézé tartozik. hogy "a
biincselekménnyé nyilvdnitdsnak és bimetéssel fenyegeiésnck alkotmdanyos indokon kel
dlapulnia: szitkségesnek, ardnyosnak és végsé soron igénybe vetnek kell lennie Késobb is
megerositette, hogy "a bintet§ jogszabdly alkotmdnyossdgdanak megitélése sordn vizsgdini
kell, hogy a Bik konkrét rendelkezése méridktarté és megfeleld vilaszt ad-e a
veszélyesnek, nem  kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmdnyos atapjorak
rorlatozasa eserén iranyado kovetelménynek megfelelden a cél eléréséhez a lehetséges
legsztikebh kirre szoritkozik-e. Rogzitette a testilet, hogy A bintetéssel 1oriond
jogkoridiozdsnak - mériékér tekintve is - meg kell feleinie az ardnyossag. szikségesség és
wltima ratio elveinek. [... ] Az egyes biincselekmények természetéhez és silvdhoz iguzods
biintetési rendszer és a biintetéskiszahds normativ eléirdsai egyiittesen szolgaliak a
Jogdllami legdlis biintetés funkcidjar: a szankcioval toriénd ardnyos és megérdemelt
viszonzast. Az ardanyos és megérdemell viszonzds szolgdlhatia a preventiv biintetési
célokar” (11/1992. (111.5.). 12/1999. (V.21.), 1214/B/1990. AB Hatarozat)

32 A 3071992, (V. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsag kidolgozta a sziikségességl
¢s aranyossagi tesztet. Kiemelte, hogy az alapjog korldtozasanak alkotmanyossagihoz
dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torénik. hanem sziikséges, hogy megfelelien az aranvossag
kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossiga ¢s az cnnck érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfelel$ aranyban legyen cgymassal. A torvényhozé a korlatozas
soran  koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt  alkalmazni,
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa. ha az kényszerité ok nélkiil. onkénvesen
torténik, vagy ha a korldtozds silya az c¢lémi kivant célhoz képest aranytalan. A
szikscgességl - aranyossagi teszt normativ alapra emelkedett az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdesébe illesztésével. Az aranyossag elve a jogallamisag elvébél vezethetd le.
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Tagabb értelemben tartalmazza az aldbbi méreéket:

- a polgarok alapjogaiba wrténd beavatkozasnak a beavatkozdssal kbvetett cél elérésére
alkalmasnak kell lenni (alkalmassag elve).

- a heavatkozasnak sziikségesnek kell lenni, azaz olyan enyhébb eszkdznek nem szabad
rendelkezésre allnia. ami azonos eredményhez vezet(szitksépesség elve):

- az érintettnek a beavatkozassal terhelése nem lehet ardnyvtalan a kivant eredményhez,
haszonhoz képest, vagyis az egyes egvént érinté intervencionak még ésszerd aranyban
kell alinia a beavatkozassal clérhetd tarsadalmi elénnyel (szikebb érielemben vett
aranyossag elve).

A biintetdjogban két sikon értelmezhetd az aranyossag elve: egyrészt heszélhettink arrol,
hogy egy adott cselekmény biintetendévé nyilvanitasa ardnyban all-e a modem
demokratikus tarsadalom értékeivel, masrészt a bilincselekmény elkdvetfjére nézve a
szankeio ardnyossagdt vizsgalhatjuk, Utébbi esetében tovibbi két tipust, az abszolut és
névleges ardnvossigot  killonbéztetik meg. Az abszolit aranyossagon  a
szankcidrendszerben régzitett jogkdvetkezmények aranyossagit kell érteni, azt tehat, hogy
a bintetbjogban a blincselekménytipusok eltérd sulydhoz igazodo biintetési tételek
egymassal ardnyossdgban Osszehasonliték legyenek. A névleges aranyossag pedig a
kiszabott jogkovetkezmények osszehasonlithatésagat jelentl. Azt nevezetesen, hogy
hasonlo tett elkivetdi az okozoti hatrany és biindsség mértéke szerint azonos biintetésben
részesitendék, a killonbézé bintetiek elkdvetdi pedig killonboz6 bintetést érdemelnek.
Ahogy azt mér Beccaria is felismerte, az ardnyossig elve szlikségképpen dsszefliggéshen
all az igazsigossdg tételével, hiszen az a szankcié mondhatd igazsagosnak, mely
arinyossagban 41l a megvalositott blincselekmény sulyaval.

Az igazsagszolgaltatas altaldnos elvarasanak tekinthetd tehat, hogy a szankciok sulya €s
szigora aranyban &lljon az elkdvetett blincselekménnyel, annak salyaval.Erre az elvre is

figvelemmel a biintetéjogi szankcidk nemesak a védett joggal kell, hogy aranyosak
legvenek, hanem egyenld mértéki szankeid jar az egyenld saly blincselekményekért.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat is ismeri az un. Ubermativerbot-ot, ami egy olyan
alkotmanyos ranggal bird parancs, amely minden dllami cselekvésre vonatkozik. A
jogallamisag elvének egy kifejezddése. Ennek megfelelden a jogalkotonak a megengedett
alapjog-korlatozaskor mindig a lepenyhébb eszkozt, a legkiméletesebb beavatkozast kell
vilasztania. Amennyiben kevésbé siilyos intézkedés is lehetséges. az erfsebb beavatkozas.
mint sziikségtelen alkotmanyellenesnek mindsiil a tilalom megsértése miatt. A tilalom
folytan az allam az alapjogilag védett szféraba torténd beavatkozaskor a lehetséges
intézkedések kazil csak azt valaszthatia, amely alkalmas a kivant cél elérésére
{alkalmassag), amely az egyént lehetbleg kevéssé korlatozza (szlikségesséy) és amelynél
az elényok meghaladidk a hatranyokat (ardnyossag). A tilalom a jogalkotas mellett a
végrehajto hatalmat és a jogalkalmazast is koti. Az ardnyossagi elvbél kovetkezik a
biintetéjog szémara, hogy a kiszabandd biintetésnek ardnyosnak kell lennie a cselekmeény
sulvaval és az elkdvetd blindsségével.

{Belovies — Gellér — Nagy — Toth: Bintetbjog 1. Altalanos rész 74-76, old. Gellér —
Ambrus: 1.m. 88. old.)
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IL4.2. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsertése

A Btk.-nak a blinszervezeti elkdvetésre vonatkozo. modfelett szigorly, &s az egvéniesitést a
legtdbb elkovetdt megilletd kedvezménveket kételezd éllel kizaro szabalyozésa, azonban
nem feleltethetd meg az  alkotmdnyos  biintetdjogtél  elvarhato aranyossag
kovetelménvének, és ezaltal sért az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rdgzitets
birdi figgetlenséghez fiizdddjogot. (Gellér — Ambrus: i.m. 68. old.)

Nem véletlen. hogy a nemzetkézi irodalom is év az an. wlreagdlastdl és sziikségesnek
larja a szervezett blindzés egves formdinak megkilénbaztetésér. [gy alapvetéen kiilon
kell valasztani a politikai és anyagi motivaltsaga bimszervezeteket, valamint az elkvetett
blincselekmeények esetén az an. cél- és eszkdzeselekményeket (Gellér — Ambrus: .m. 410,
old.). Nagy felelésség harul tehat a birosagokra. hogy a biinszervezet fogalmat milyen
tartalommal t6ltik ki. A birdsagok ugvanis megfeleld mériéktartassal és alkotmdnyos
¢érielmezéssel azok kozé a keretek kozé tudjak szoritani a blinszervezetben etkoveréssel
egviitt jard kdvetkezmények alkalmazasat. ahol valéban indokolt,

11.4.3. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének megsériése

Hangstlyozni kell tovabba azt is, hogy a Kuria in malem partem terjesziette ki a
blnszervezel fogalmat. a kiterjeszté értelmezés viszont alapvetben sérti a jogbiztonsagot,
elbrelathatésdgot, €s a nullum crimen sine lege. nulla poena sine lege elveket, melvek az
anyagi biinteidjog legfontosabb elvel évszazadok ota. melyek alaptorvényi szinten is
megfogalmazast nyertek a XXVIIL cikk (4) bekezdésében. Az Alkotmanybirésiag mar a
9/1992. (1. 30. ) AB hatarozatiaban megallapitotta— és ma is iranyadonak tekinti — , hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen cleme a joghiztonsag. A Jjogbiztonsag az allamtol. és elsésorban
a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egves részierdiletel és szabalyai
vildgosak. egvértelmbiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma ci mzettjel szamdra
is elére lithatoak legyenek. A Jogbiztonsag cgyik legfontosabb alapkovetelménve a
jogszabalyok kiszamithatosaga, a jog egésze, cgyes részieriiletel és az egves jogi normak.,
jogintézmények egyértelmisége (23/2014. (VIL15. AB Hatarozat), Az Alkotmanybiroséag
kovetkezetes gyakorlata szerint a normavilagossag a jogbiztonsig alapvetd eleme. Szamos
dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a tilalmazott magatartds lefrasara, hanem
a jogkdvetkezmények alkalmazdséara is vonatkozik (54/2004. (XI1.13. AB Hatarozat).

I1.4.4. Az Alaptérvény C. cikk (1) bekezdés megsértése

A Leglelsébb Birosdg és a Karia értelmezése tobb ponton eltér a blinszervezet orvényi
fogalmétol, ami felvet azt a kérdést, hogy a Kuria valoban jogértelmezést végeett-e.
Minden jogértelmezés kiindulépontjar a nyelviani értelmezés (Wortsinn) képezi. A Bik. a
bilinszervezet esetében a csoport céljaként diévi vagy ezl meghaladdé szabadsigvesztéssel
biintetend6 szandékos biineselekménvek elkdvetését hatarozza meg. Ennek nyelvtani
értelmével ellentétes a Kdaridnak az a gyakorlata, amely akar egy. elékésziileti jellegi
cselekmeny, vagy akar egy folyvtatdlagosan elkovetett bincselekmény  esetében is
lehetGséget lat blinszervezetben elkdvetés megallapitasara,
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A Jogikai €s rendszertani értelmezés korében a kivetkezokrogzithetbk. Mivel a
biinszervezet mindségileg nagyobb veszElyt jelent a tarsadalomra, a logikai értelmezés
megkoveteli, hogy a tarsas blnelkdvetés kevéshé sulyos formajdhoz. a hiinszovetséghez
képest a bimszervezetet szitkehben értelmezziik. A Legfelsébb Birdsag. majd a Kiria az
alsobb foku birdsagok erre iranyuld torekvését azzal haritotta e, hogy a bilinszervezet
fogalma nem a biinszovetség fogalmara ¢épil. Ez a megdllapitas a hatalyos blinszervezet
fogalom alapjan nem vitathats, két korllményt azonban nem szabad figvelmenkiviil
hagyni. Az egvik, hogy a blnszervezet létrejottének  hianya a blinszvetség
megdllapitdsanak negativ feltétele, a masik pedig, hogy a koltségvetdsi csalas ténvallisa a
blinszdverséget mindsifett esetnek tekinti, Ez a két koriilmény dnmagaban megalapozza a
blinszévetség ¢és a biinszervezet ¢lhataroldsanak, valamint a bilinszervezet szikité
értelmezésének szitkségessépét. A blinszévetség és a binszervezet kézoui megfeleld
hatarvonalat tehat nem azért kell a birosdgoknak megtalalnia. és nem azért kell a
blinszervezethez szitkséges szervezettséget sziken értelmezni. mert a biinszervezet
fogalma a binszivetségre épiil. hanem. mert cllenkezd escthen a blinszdvetség, mint
tarsas biinelkdvetési forma nem lesz megallapithaté. ami megbontja a tarsas binelkévetési
alakzatok stlvossdgra épiilé rendszerét.

A kiterjesztd értelmezést a térténeti értelmezés sem legitimalja, hiszen a 2001-es fogalom
keletkezestOriénetét vizsgalva lathaté volt, hogy azt a nemzetkdzi fogalmak tették
sziikségessé. A BH 2011.299 szamon kézzétett hatdrozat is utalt ra, hogy "a fogalom
meghatdrozas megvaltoztatisa a hatarokon atnydlo szervezett biindzés ellen az Egvesiilt
Nemzetek Szervezete keretében Iétrejoit egyezmeny alafrasdhoz kapesolodott és azt
kovette, és a nemzetkdzi elvarasoknak is megfteleld fogalom-meghatdrozast célozta" Az
ENSZ tfogalombél viszont sziikebb értelmezés kisvetkezne,

A teleologiai értelmezés kirében az objektiv jogalkotoi szandékot kell figyelembe venni,
melyet elsbsorban a térvény miniszteri indokoldsa rogzit. Ahogy azt fent lathattuk, a
torvényalkotds sem az el6késziletre, sem a biinszervezeten kivili  személyek
cselekvéségére nem kivania a biinszervezetet kiterjeszteni. Az ezzel cllentétes Kuriai
értelmezések tehat a jogalkotédi akaraton is tdlmutattak.

Ha viszont egy értelmezést semmilyen elfogadott értelmezési modszer nem tamaszt ald.
akkor ott valdjaban nem jogszabdly érielmezésrdl hanem Jogalkotdsrdl van szo. Az
Alkotménybirosig altal is megallapiiast nyert, hogy "ha a teleclogikus értelmezést a-
adotr  fogdg normdinak értelmezése sordn eifogadott egyetlen mds interpreidcios
modszerrel sem lehet igazolni, vgv a Jogegység biziositdsdra iranyuld jogalkalmazéi
dontés szipte szitkségképpen drveszi a jogalkoto Jogkarér.” (19/2017. (VIL18.) AB
Hatérozat). Ugvanezen hatdrozathan tejtette ki a testillet, hogy "a jogérielmezésre - akdr
az adoll jogvitdhoz kotGdden. akdr... a tartés Jogalkalmazasi gyakoriat egységének
biztositdsdra iranyuldan ~ esak a Jogi szabdlyozds keretei kozott keriither sor. 4 biréi
hatalom tehadt alapvetGen és kozvetlentil nem veheti Gt a fogalkotds funkciojat egyik - a
hatalommegoszids rendjében erre feljogositott - szervidi sem”. Mindezekre figvelemmel
az A megsemmisitette a 2/2016. biintetdjogegységi hatarozatol.

Allaspontom  szerint a biinszervezet fogalom Kuriai értelmezésével kapesolatban
ugvanezen problémak allnak fenn.
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Az Alaptorvény 1L cikkének sérelme — az emberi méltésaghoz valé jog

Az ligy azonban egy tovibbi. hasonléan fajsilvos kérdést is felvetett, ami mar kézvetlentl
a blnszervezet céljaval, a szandékossigpal. és a binfelelésség elvével hozhatd
kapesolatba.

Az Alkotmanybirosag mar 1991-ben raimutatott. hogy “Valamennyi modern biintetGjogi
rendszernek - szinte dogmaszeril - alaptéiele a blinfelelésség elve. Eszerint a blinietdiogi
Jeleldsségre vonds alapvetd feltétele a térvényhen biintetenddvé nyilvanitoit magatarids
binos (szdndékos vagy egyes esetekben gondatianj megvaldsitasa (Brk 10. §). A
biindsségen alapulo felelGsség elve azt jelenti. hogy a puszidn tdrgvi 16riénés mellett
vizsgalni kell a tettes visconvul magatartdséhoz és annak eredményéhez."(723/V/1991 AB
Hatarozat) Késobbi hatarozataban kiemelte, hogy "A bimietdjog alkotmanyos alapelve a
hiintetGjogi felelGsségszemélyes volta, a binosségen alapuléfelelfsség”. (38/1997. (X1.5.)
AB Hatarozat).A 4/2005. BuintetSjogegységi hatdrozat kimondja, hogy “a Bik 98. $-a (1)
hekezdése akkor alkalmazhats, ha az elkiverd tudata a biinszervezet Brk. 137, $a 8
poniiaban meghatdrozott targvi ismérveit dtfogia.

A nevezett jogegységi hatdrozat helyesen dllapitia meg, hogy a magvar biintetéjog az
egyéni feleldsségen alapuld bintetGjogi feleldsségen nyugszik, ennek megfelelden

vizsgalni kell, hogy az elkovetd tudattartama atfogta-c a binszervezetben valod elkdvetés
1ényét.

Tovabbmenve kifejti a jogegységi hatdrozat azt is. hogy a biinszervezetben tdrténd
clkdvetds miatti felelosségre vonds feltétele, hogy az elkdvetd az alapeselekmény
tényallisaban megfogalmazott tényeket ismerie. A jogegységi hatdrozat indokldsa (1V/4.)
is tartalmazza. hogy a tudattartam két irdnyba, az n. alapcselekmény tekintetében és ezzel
parhuzamosan a biinszervezet targyi ismérveinek felismerése tekintetében vizsgalando. A
fentieket tilkrézi a BH 2016.9.234 szimon kozzétert hatdrozat, mely szerint "4
binszervezet kapcsdn elsédiegesen mindig a biincselekmény elkovetését kell vizspalni,
majd az vizsgdlando az alanyi oldalon, hogy ha az elkéverési magatartds a biinszervezet
keretén belili, akkor azt az elkiverd felismerte-e.”

A bianszervezet célia Gtévi vagy silyosabb szabadsagvesztéssel fenvegeieti szandékos
biincselekmények elkévetése. A blinszervezet definicidjaban csak latszolagosan jogkérdés
a legaldbb 5 évi szabadsdgvesziéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésének célja, az
valojaban a biinszervezet Iéichez vagy nem létéhez kapesolédd targyi definicids elem.
Mivel a biindsségnek a targyi oldal minden elemére ki kell terjednie. abhoz, hogy az
elkdvetdt feleldssé lehessen tenni. tudnia kell, hogy a tagok olyan cselekménveket
kovetnek el, melyek legalabb 5 évi szabadsagvesziéssel biintetendk.
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wtelve a feliilvizsgdlattal érintett, Kuria eléi lefolytatott eljarasban eléadottakat
fontos nyomatékositani. hogy a kuriai eljardsban her;\'u;‘!nrt telilvizsgalati inditvanyt a
vedelem a BH2004.102. szami irdnymutatds megallapitasaival Ssszhangban terieszeette ¢l8,

nevezetesen hogy a jogerds hatarozatban megallapitott énvallas megalapozatlansaga, a
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bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgathatd, az cljart birésagok altal levont jogi
kovetkezietések — igy a blindsség megallapitasanak és a csel ekmény jogi mindsitésének -

helvessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

Hivatkozott iranymutatissal Gsszhangban - a megdllapitott, jogerbs ténydllast tiszteletben
tartva ~ kifejezetten osztotta a védelem az eljart Birésagok azon megallapitasait, hogy 11
terhelt terhére rott biinesel lekmény kordbban taglalt elemei ismeretlentil maradtak. azok
felderitetlenségben szenvednek: nincs meg ugyanis @ tényleges bilinszervezet legutolsé
lancszeme. rem lehet tehdt biinszerve >zethez kétni. a blinszervezethez
Kapesoldddas "CSan egy Teliclelezés, a valds tagl viszonyt megalapozé kériilmények minden
ketséget kizdréan bizonyitdsra nem keriltek. Ebbol adédoan az {téletben megdllapitott
blincselekmények ténvallasi elemei kimeritetlenck maradtak, a marasziald itéletet tévesen
megallapitott anvagi jogi rendelkezés alapjan hoztak meg.

1. Egvéb nvilatkozatok és melléldetek

L1 Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e 2 birésigon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmidnyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehaitdsdnak felfliggesztését nem
inditvanyoztam.

L2 Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya (Melléklet 1.)

Jelen alkotmdnyjogi panaszhoz csatolom mellékletként altal részemre adott meghatalmazés
eredeti példanyat.

HI.3. Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek 2-4.)
Ugyfelem érintetisée gének alatdmaszidsara masolatban csatolom:
= aGy6ri Torvényszék B.37/2018/53. szamu itéletét:

~ a Gyéri [616tabla. mint masodfoka birosagBfI11.29/2019/18. szdmu itéletét:
a Kuria Bfv.11.1233/2019/6, szam0 vegzését

Tisztelettel:









