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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1233/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Plenter Nandor tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.
Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg Kdria Bfv.11.1233/2019/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességét és azt —a Gydri Torvényszék B.37/2018/53. szamu itéletére, valamint Gydri [télStébla mint
masodfokd birésag Bf.111.29/2019/18. szam itéletére kiterjed6en — semmisitse meg, mert sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésben, C) cikk (1) bekezdésben, 1. cikk (3) bekezdésben, Il. cikkében, XXVIII. cikk (1) és (4) be-
kezdésben biztositott jogait.

Az embercsempészés biintette és mds biincselekmények miatt folytatott bintetGeljarasban a Gydri Torvény-
sz€k 2019. februar 19-én kelt B.37/2018/53. szamu itéletében az inditvanyozdt, mint I. rend( terheltet blindsnek
mondta ki egy rendbeli lizletszerlen, szervez&ként, irdnyitoként elkdvetett embercsempészés bintettében
[a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
d) pont, (5) bekezdés]. Ezért 6t a birdsag — mint blinszervezet tagjat — 7 év 6 honap fegyhdzbliintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Gy6ri [tél6tabla mint masodfokd birésag 2019. janius 26-an jogerSre emelkedett, Bf.111.29/2019/18. szamd
itéletével az els6foku itéletet az inditvanyozé vonatkozdsaban Ggy valtoztatta meg, hogy az elkdvetett biin-
cselekményt folytatélagosan, tarstettesként elkovetett embercsempészés blintettének mindsitette [Btk. 353. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés].

A Kdria 2020. majus 14-én kelt Bfv.11.1233/2019/6. szamu végzésével az els6- és a masodfokd itéletet az indit-
vanyoz6 tekintetében hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé 2020. jdlius 1-jén a Gydri Torvényszéknél benydijtotta az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmdnyjogi panaszat. A panasz lényege szerint az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy cselekményét ,biinszo-
vetségben elkovetett” helyett — a sokkal stlyosabb jogkovetkezményekkel jaré — ,blinszervezetben elkovetett-
nek” mingsitették. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a vele szemben hozott itélet 2019. jinius 26-an jogerGre
emelkedett és azt kovetGen 2019. julius 10-én hatdlyba lépett a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségveté-
sének megalapozasardél 2019. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 107. §-a, amely a blnszervezet fogal-
manak meghatarozasarodl sz6l6, a Btk. 459. § (1) bekezdésnek 1. pontjat médositotta. A Médtv. 107. §-dhoz
flizott indokolas kifejezetten rogziti, hogy a korabbi, a blinszervezet meghatarozasaval kapcsolatosan kialakult
— és a cselekmény elkévetése idején iranyadd — biréi gyakorlat ,torvényrontd” jellegli volt. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a Kdria végzése annak kovetkeztében, hogy a Médtv. 107. § hatalyba |épése utan a torvény-
hozé szandékdval ellentétes bir6i gyakorlaton alapulé elitélését helyben hagyta, sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben, C) cikk (1) bekezdésben, I. cikk (3) bekezdésben, Il. cikkben, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés-
ben biztositott jogait.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak a befogadasi eljdrds sordn az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt
kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésag feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A Kiria végzésének az at-
vételérgl szolo tértivevény nem all az Alkotmanybirdsag rendelkezésére, de tekintettel arra, hogy a végzés
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2020. mdjus 14-én kelt és a panaszt az elsG fokon eljaré6 Gydri Torvényszék 2020. jdlius 1-jén érkeztette, igy
az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésnek megfelelGen hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

A panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben ta-
masztott formai kdvetelményeknek, mivel tartalmazza

— az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés],

— az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
(3) bekezdés, 1. cikk, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés],

— a tdmadott birdsagi hatdrozatokat (a Kdria Bfv.11.1233/2019/6. szami végzését, a Gydri Torvényszék
B.37/2018/53. szamu, a Gydri itél6tabla mint masodfokd bir6sag Bf.111.29/2019/18. szamu itéleteit),

— az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést,

— a kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a felsorolt birésagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvany ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét (jogbiztonsdg, normavilagossag)
csak allitja, de erre vonatkozéan nem tartalmaz kilon okfejtést, mig az Alaptorvény Il. cikk tekintetében (em-
beri méltésdghoz val6 jog) elGterjesztett inditvanyi elem alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokokat
nem tartalmaz. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza ezért ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésidg kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [271}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabba az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott
jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seként jelolte meg — tobbek kozott — a C) cikk (1) bekezdését és az I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvany szerint a Legfelsébb Birésag, majd azt kévetSen a Kdria jogértelmezése eltért a torvényi szabalyo-
zastol, ezért felveti annak kételyét, hogy biréi szervként jogalkotast valésitott meg, amely sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés a hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét rogziti,
amivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, hogy nem az Alaptérvényben biztositott jog, igy
annak sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése sem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott 6ndll6 alapjogot. A rendelke-
zés ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristdlyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja.
Funkciéja nem mas, minthogy garancialis szabalyként rogzitse az alapvet6 jogok korlatozhatésaganak altalanos
kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgalatara 6nalléan nem szolgaltat alapot {3002/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [22]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [32]}. Az Alkotmanybirdsag ezért ezeket az inditvanyi elemeket érdemi vizsgalatra alkalmatlannak taldlta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal megjeldlt indokokat a tovabbiakban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (4) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgélta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé, mint az alapul szolgal6 biintetSiigy I. rend( ter-
heltje értelemszer(en jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovabba a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés szerinti érveit vizs-
galta. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény ezen bekezdése tekintetében azt kifogasolja, hogy a Kiria in malam
partem terjesztette ki a blinszervezet fogalmat, amely sérti a jogbiztonsagot, és annak keretében az el6reldtha-
tésdgot, a kiszamithatésdgot, valamint a normavilagossagot. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy — amint
az a kdriai végzés indokolasanak [88] bekezdésében szerepel — a Legfelsébb Birdsag és késébb a Kuria gyakor-
lata a blinszervezet fogalmdnak értelmezésében a Biintet§ Torvénykonyv modositasarol szolé 2011. évi
CXXI. torvény 19. § (5) bekezdésének 2002. aprilis 1-jén tortént hatalyba lépése 6ta Iényegében valtozatlan.
Az elGrelathatésdg, a kiszamithatosag és a normavilagossag hidnya egy valtozo, kovetkezetlen és kiforratlan
bir6i gyakorlat alapjan vethetné fel az alaptorvény-ellenesség gyanujat. Ezt azonban nem tdmasztja ald az a tény,
hogy a bir6i gyakorlat tébb mint masfél évtizeden keresztil hatarozott, allandé és azonos elveken alapulé
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jogértelmezést kovetett. Az inditvanyozé altal felhozott érvek alapjan a jogbiztonsagra vonatkozé alkotményos
elvarasok sérelmének kételye igy fel sem meriilhet, ezért ebben a tekintetben az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelme tekintetében azzal érvelt, hogy a Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjdban foglalt, a blinszervezet fogalmat rogzit6 meghatdrozas tdl szigord, nem feleltethetd
meg az alkotmanyos blintetGjoghdl fakado6 ardnyossagi kovetelményeknek, és sérti a tisztességes eljaras részjo-
gositvanyat képezd biréi flggetlenséghez vald jogot. Véleménye szerint azonban a birésagok megfelel6 mér-
téktartassal keretek kozé tudnak szoritani a blinszervezetben elkovetéssel egyiitt jaré jogkovetkezmények alkal-
mazasat.

Az inditvanyozé ezen érvelése az Alkotmanybirdsag szerint nem a sérelmezett bir6i hatarozatot, hanem a tor-
vény rendelkezéseit [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont, 86. § (1) bekezdés b) pont] kifogdsolja. A torvény rendel-
kezései azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrasban lennének tamadhatdk, de
ilyen eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 panaszt az inditvanyozé nem terjesztett el§. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor nem tartja indokoltnak jelen, az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 eljarasban, hogy az Abtv. 28. §
(1) bekezdés alapjan elvégezze ezeknek a torvényi rendelkezéseknek a vizsgalatat, mivel azt a biréi fiiggetlen-
ség részjogositvanydnak és ezen torvényi szabalyozas 0sszhangjanak vonatkozasaban a 3031/2017. (lll. 7.) AB
hatdrozatdban mar elvégezte (lasd: Indokolas [60]-[77]).

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti sérelmét alatdmaszté tovabbi érvelésének
lényege szerint ligyében a blinszervezet fogalmat a Kdria tdmadott hatdrozata — a korabbi biréi gyakorlattal
egyezGen — kiterjeszté médon értelmezte, mert abba allaspontja szerint beolvasztotta az enyhébb jogkovetkez-
ménnyel jaré, a biinszovetségben val6 elkdvetési alakzat egyes eseteit is. Igy véleménye szerint a Kdria a Médtv.
107. §-aval kinyilvanitott jogalkot6i szandékkal ellentétes jogértelmezést valésitott meg. Alldspontja szerint en-
nek a contra legem jogértelmezésnek a kovetkezménye az, hogy a Kiria helybenhagyta a jogerds itéletben
foglalt, az inditvanyozé véleménye szerint tdlzottan sdlyos biintetést.

A contra legem jogértelmezés alatdmasztasara az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan benyuijtott
alkotmanyjogi panaszaban a Kiria tdmadott végzése elleni f& érvként a jogerds itélet utan hatdlyba lépett
jogszabalymodositas indokolasat hozta fel. Eszerint ,[a] jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatdsa, hogy
a biinszervezet és a blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet jogkdvetkez-
ményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkot6 szandéka szerint a blinszévetségben elkévetett bln-
cselekményként lennének biintetend&ek, egydttal a blinszovetség fogalmat kitiresitve”.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a konkrét bir6sdgi hatdrozatokat azért sérelmezte,
mert azok allaspontja szerint contra legem jogértelmezést tartalmaztak.

Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy nem minden contra legem
jogértelmezés mindsiil alaptorvény-ellenesnek. A kirivé jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik
onkényessé, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kivil hagyja (Indokolds [28]). Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy médosita-
sara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.”

A Kdria részletesen indokolta azt, hogy a korabbi biréi gyakorlat, vagyis a korabbi torvény bir6i értelmezése
— figyelemmel a jogalkot6 altal kifejtettekre — miért volt helytallé (kdriai végzés, Indokolds [86]-[93]). A Kiria
ennek soran rogzitette, hogy az ,[...] — elkovetéskor és az elbiralaskor is hatdlyos — torvényszéveget a 2002. ap-
rilis 1. napjatdl hatdlyos, a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény médositasardl sz616 2001. évi
CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése hatarozta meg”. A Kiria idézte ezen médosité torvény indokolasat, amely
a blinszervezet nemzetkozi jogi meghatdrozasara helyezte a hangsulyt, majd a bir6i gyakorlat is erre alapitotta
az jogértelmezést (tdmadott hatarozat, Indokolds [88]).

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag hangsilyozza a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban meghatarozott
allaspontjat, amely szerint ,pusztan az a tény, hogy a bir6sag a jogszabaly céljanak vizsgdlata utan azzal ellen-
tétes tartalmid dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztets rugalmatlansigat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény
28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsGsorban kell figyelembe vennie,
és nem zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak megallapitdsakor a bir6sag egyéb szempontokra is figyelemmel
legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkezte-
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tésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mingsil.” (Indokolas [30])

[25] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria hatarozatdban megvizsgalta a korabbi birésagi gyakorlat
alkotmanyossagat abbdl a szempontbdl, hogy 6sszhangban allt-e a korabbi jogalkotéi céllal.

[26] A Kdria altal kifejtett érveléshdl kitlinik, hogy a régi Btk.-t médosit6 rendelkezés céljat a jogalkoté a biinszerve-
zetre vonatkoz6 nemzetkozi jogi feltételek atvételében jelolte meg. A Kiria ezt biintetGjogi szempontbdl atte-
kintette (tdmadott hatdrozat, Indokolas [92]-[93]). A Kiria tdmadott hatdrozatdban rogzitette tovabba, hogy
a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza azt,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt lehet feliilvizsgdlati inditvanyt benyujtani. A Karia ki-
emelte, hogy ,[a] jogerGs itélet meghozataldt kdvetSen hatdlyba Iépett jogszabalynak tehat a felllvizsgalati el-
jarasban jelent@sége nincs” (tamadott kuriai hatarozat, Indokolas [86]). A Kiria végzésének indokolasabdl kitd-
nik, hogy a kordbbi jogalkotéi allasponton alapulé biréi gyakorlat szerint tortént az inditvanyozé elitélése és
nem az elbiraldskor, hanem csak a jogerds itélet utan valtozott meg a torvényi rendelkezés és a jogalkotoi allas-
pont. Az Alkotmanybirdsag szerint azaltal, hogy a Kiria megvizsgélta a jogalkotd céljat, indokolta jogértelme-
zésének alapjat, és rogzitette, hogy az Uj jogszabalyi rendelkezések és a hozza kapcsol6dé indokolas jelen
tgyben mar nem relevansak, figyelemmel volt az alkotmdnyos szempontokra.

[27] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria alkotmanyos szempontu
megkozelitése folytan nem meril fel az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye, illetve az indit-
vanyban foglalt érvek nem alkalmasak arra, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést alapozzanak meg.

[28] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 23.
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