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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2022. (X. 13.) AB HATAROZATA

a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkez§

hatdrozatot:

1. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran az Alap-
torvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az évodai foglalkozdson valé
részvétel aldli felmentés mindig csak az adott 6vodai nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozé kérelem
annak az évnek az aprilis 15. napjaig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti, elsé alkalommal vagy
(korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is elGterjeszthets; a felmentésre vonatkozé kérelem nem utasit-
hat6 el érdemi vizsgalat nélkil, formai okbdl akkor, ha a sziil6 a felmentési kérelmét elsG alkalommal csak
annak az évnek az aprilis 15. napjdig terjeszti el6, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdésének masodik
mondataban szerepl6 ,Gjabb” fordulat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

s o

1. A Gy6ri Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte folyamatban [évé 1.K.700.638/2022. szamd,
oktatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasara irdnyulé kézigazgatasi perben az eljards fel-
fliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekez-
dése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) 2021. jdlius 1. napjatél hatdlyos 8. § (2) bekezdésének masodik mondatédban szerepld
,Ujabb” fordulat alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el a tamadott jogszabalyhely egyedi

s s

tgyben torténd alkalmazasi tilalmat.

1.1. A Gy6ri Torvényszék el6tt folyamatban 1évé alapligy [ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az alap-
gy felperesének gyermeke 2021. marcius 11. napjan toltétte be a harmadik életévét, ezért a sziil6k — az Nkt.
8. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget téve — a 2021/2022. nevelési évre beirattdk a helyi 6vodaba. Mivel
a gyermek az évodaba nem tudott beilleszkedni, 2022. dprilis 13. napjan a felperes édesapa a Gy&r-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal Soproni Jarasi Hivatalahoz (az alapiigy alperese, a tovadbbiakban: Kormany-
hivatal) intézett kérelmében kérte a gyermek évodai foglalkozdsokon valé részvétel alli felmentéséta 2022/2023.
nevelési évre. A Kormanyhivatal a GY-06/03/496-3/2022. szamu végzésével a felperes kérelmét visszautasitotta.
Dontésében az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatara hivatkozott, amely szerint abban a nevelési évben,
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melyben a gyermek a negyedik életévét betolti, kizarélag ,djabb” kérelem benyujtdsa esetén vizsgalhaté ér-
demben a felmentés lehetSsége. Tekintettel arra, hogy a felperes elsé alkalommal kérte gyermeke évodai neve-
lés aloli felmentését, tehat korabban ilyen kérelmet nem nydjtott be, a Kormdnyhivatal jogértelmezése szerint
hidnyzik a kérelem érdemi elbiraldsanak objektiv feltétele, ezért azt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél
sz616 2016. évi CL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Az alapligy felperese a dontéssel szemben kereseti kérelmet nydjtott be a Gydri Térvényszékhez, amelyben
elsédlegesen a Kormdnyhivatal végzésének megsemmisitését, mdsodlagosan az Alkotmanybirdsag eljardsat
kezdeményezte az Nkt. 8. § (2) bekezdése masodik mondatanak ,Gjabb” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa irant. A Kormanyhivatal védiratdban a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

2. Az inditvanyozé beadvanyaban rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében az Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti neveléshez val6 jog legfontosabb alkotmanyos korlatja a XVI. cikk
(1) bekezdése alapjdn a gyermek legjobb érdeke. A sziil6 neveléshez val6 jogahoz képest az dllam intézmény-
védelmi kotelezettsége csak masodlagos, és a sziil§ neveléshez valé joga csak alkotmanyos indokkal korlatoz-
hatd. llyen alkotmdnyos indok lehet példaul a gyermek legjobb érdekének védelme érdekében az 6vodai neve-
lés alodli felmentés kizarasa az iskola-el6készit6 évben, a gyermek szocializacidja, a tarsadalomba val6
beilleszkedés és az iskolara val6 felkésziilés érdekében. Ezért az olyan intézkedés, amely alkotmdnyos indok
nélkil kizarja a korabbi évekre a felmentés lehetGségét, sérti a sziil§ neveléshez vald jogdt, és nem biztositja
a gyermek legjobb érdekének megfelel6 nevelést.

Az inditvany szerint a jelenleg hatalyos szabdlyozas értelmében a sziil6 csak akkor kérheti a gyermeke évodai
nevelés aldl felmentését a gyermek negyedik életévére vonatkozoan, ha korabban, tehat a gyermek harmadik
életévére is terjesztett el6 ilyen kérelmet. Kordbban benydjtott kérelem hidnyaban a negyedik életévre vonat-
kozoéan objektiv, formai okbdl kizdrja a jogszabadly annak érdemi vizsgalatat, hogy a gyermek legjobb érdekét
a felmentés vagy az 6vodai nevelésben valé részvétel szolgalja. Az ,Gjabb” kérelem fordulat beiktatdsanak
semmilyen indokat nem tartalmazza a médositashoz flizétt miniszteri indokolds, ezért az inditvanyoz6 megla-
tasa szerint nem megallapithat6, hogy mi az az alkotmanyos indok, amely az ilyen tartalmd mdédositast indo-
kolja, illetve mi az a gyermek szempontjabol védendd érdek, amely korlatozza a felmentés iranti kérelem el6-
terjesztésének lehetGségét a negyedik életévre.

Rdmutatott arra is az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirdsag altal korabban megfelel6nek talalt normaszoveg
altalanosan — mindenféle formai korlat nélkil — biztositotta az iskola-el6készitG évet megel6z6 idGszakra a fel-
mentés lehetGségét, ha a gyermek legjobb érdekét barmely okbdl a csaladban torténd nevelés szolgdlja. Az in-
ditvanyozé szerint nem mell6zhetd a szakmai szempontd vizsgalata annak, hogy a gyermek legjobb érdekét
szolgdlja-e a felmentés, a jelenlegi szabdlyozas azonban objektiv, formai okbdl zarja ki az érdemi vizsgélat le-
hetGségét az emlitett tényallas esetén.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a jelenlegi szabdlyozas alkotmanyos indok nélkiil korlatozza a sziil6knek
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott neveléshez valé jogat, anélkiil, hogy ennek a gyermek
XVI. cikk (1) bekezdése szerinti joga érdekében barmilyen objektiv, észszer( alapja lenne.

3. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatanak meghozatala el6tt a jogszabaly megalkotasaért felelGs minisztérium
vezetGje az lgazsagligyi Minisztériummal egyetértésben az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkdildte
az lggyel kapcsolatos éllaspontjat, amelyben kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés nem sérti az Alaptorvény
XVI. cikk (1), valamint (2) bekezdésében foglaltakat, tovabbd az “Gjabb” fordulat megsemmisitése a normavila-
gossag és egyben a jogbiztonsag kovetelményét silyosan sért6 jogszabalyi kornyezet elGallasat eredményezné.
A miniszter az éllasfoglalasban rogziti, hogy az Nkt. tamadott, 2021. jdlius 1. napjatél hatdlyos rendelkezése
az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz, ugyanis megteremtette annak lehet&ségét,
hogy kiilonos méltanylast érdemld esetben, az 6vodakotelezettség aldli felmentésre iranyulé kérelem annak
az évnek az augusztus 31. napjdig is benydjthat6 legyen, amelyben a gyermek az 6tédik életévét betolti.

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,Gjabb” fordulat a jogalkotéi szandék szerint arra utal, hogy nem lehet egy ké-
relemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves kordra is) felmentést kérni az évodai nevelésben val6 rész-
vétel aldl. A kérelmeket évente kell benydjtani, hogy megvizsgalhaté legyen, hogy az el6z6 kérelem 6ta eltelt
id6ben volt-e olyan valtozas, amely a felmentést megalapozottd vagy éppen megalapozatlanna teszi.
Az Nkt. érintett bekezdésének miniszteri indokoldsa szerint “[a] médositds megteremti annak lehet&ségét is,
hogy kiilonos méltanylast érdemld esetben, az 6vodakotelezettség aldli felmentésre iranyulé kérelem annak
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az évnek az augusztus 31. napjdig is benydjthat6 legyen, amelyben a gyermek az &todik életévét betdlti.”
A miniszter szerint megallapithaté tehdt, hogy az idézett indokoldsban az ,Gjabb” kifejezés nem szerepel, ebbdl
kovetkez&en — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — azt is jelenti a normaszoveg, hogy ha a szil6 a gyer-
mek negyedik életévében nem nyujtott be kérelmet, utdbb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet
nyUjt be, akkor az Gjabb fordulat Ggy értelmezendd, hogy a korabbi kérelem benyujtasanak hianya a kérelem
elutasitasat nem alapozhatja meg.

A miniszter az ligy vonatkozasaban azt is jelezte, hogy az lgyféllel val6 egyiittm(kodés és a johiszem(iség
alapelvi kdvetelményének megfelelGen, a hat6sdg nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitas eszkozét.
A Gyermek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban foglaltak szerint ,[a] szocidlis védelem
koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozé szervek minden, a gyer-
meket érint6 dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.” A dontésho-
zénak tehdt az eljards soran a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia.

Az dllasfoglalas rogziti, hogy mindezeken feliil alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen
elGterjesztett kérelem elbiralasa soran a sziil6 nyilatkozata és a szil§ dltal a kérelem mellékleteként becsatolt
dokumentacié sem hagyhaté figyelmen kiviil, tovabba a felmentést engedélyez& szerv a kérelmet csak akkor
utasithatja el, ha megallapithat6, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb érdekét. A kormanyhi-
vatalnak ezen tényez6k vizsgalata — az eset 6sszes koriilményeinek figyelembevétele mellett — torvény szerinti
kotelessége. A fenti szempontok vizsgalatanak kizardsa nem életszer(i és nem tikrozi a jogalkotéi szandékot
sem.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogdt, és biztositja a hazank alkotmdnyos Gnazonossagan és keresztény kultirajan alapulé értékrend
szerinti nevelést.”

4XVI. cikk (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.”

,XVL. cikk (3) A sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyerme-
kiik tanittatasat.”

2. Az Nkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,8.§ (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év
kezd& napjatol legalabb napi négy éraban évodai foglalkozason vesz részt. A sziil§ — targyév aprilis 15. napjdig
benydjtott — kérelme alapjan a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, annak az évnek az augusztus 31. nap-
jaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti, kiilonos méltanyldst érdeml§ esetben, Gjabb kérelem
alapjan annak az évnek az augusztus 31. napjdig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti a Kormany
rendeletében kijelolt szerv (a tovabbiakban: felmentést engedélyezd szerv) felmentheti az 6vodai foglalkozason
valo részvétel aldl, ha a gyermek csaladi koriilményei, sajatos helyzete indokolja. Ha az eljrdsban szakért6t
kell meghallgatni, csak az 6vodavezet6 vagy a véddng, tovabba tartds gyogykezelés alatt all6 gyermek eseté-
ben az Eiitv. 89. §-a szerinti dltalanos jarobeteg-szakellatasban, vagy az Editv. 91. §-a szerinti altalanos fekvébe-
teg-szakellatasban részt vevé szakorvos rendelhet6 ki. Tartds gydgykezelés alatt 4ll6 gyermek esetében a kére-
lem a targyév aprilis 15. napja utan is benydjthat6. Az eljaras id6tartama 6tven nap.”

Il
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi
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rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizardsat, ha az el6tte folyamatban 1évg egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal benydjtott inditvany az Abtv. 25. §-dban
és 52. §-4dban eldirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016.
(1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és
az inditvanyoz6 kezdeményezte a tamadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisités jogkovetkezményére is
kiterjedd alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, tovabba alkalmazasanak kizarasat {legutébb példaul:
3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [231}.

2. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének 2021. jdlius 1. napjat megel6zGen hatdlyos szovegének Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat az Alkotmanybirésag a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) vizsgélta. Az Alkot-
manybir6sag az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek itélte a rendelkezést, mert a jogalkot6 a korabbi szabdlyozas-
sal ellentétben az 6vodai foglalkozason valé részvétel alli felmentés lehetSségét kizarélag harom- és négyéves
kor kozott tette lehetévé, mig kordbban a felmentés négy- és 6téves kor kozott, az iskolara felkészit6 évet meg-
el6zGen is kérelmezhetd volt.

Az Nkt. inditvannyal tdmadott, jelenleg hatalyos 8. § (2) bekezdése az 6vodai foglalkozasokon valé részvétel
szabalyait 2021. jalius 1. napjatol akként rendezi, hogy a felmentést engedélyezs szerv a gyermek csaladi ko-
rilményei, illetve sajatos helyzete alapjan a gyermek harom- és négyéves kora kozott a szilg kérelme alapjan,
a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva felmentheti az évodai foglalkozason val6 részvétel alél. A gyermek
négy- és otéves kora kozott a felmentésre kiilonos méltanylast érdemls esetben, Gjabb kérelem alapjan van
lehetGség.

Az inditvany (és az alapiigy alpereseként eljaré Kormdnyhivatal érvelése) szerint a hatdlyos szabalyozas értel-
mében a szll6 csak akkor kérheti a gyermeke 6vodai nevelés aldli felmentését a gyermek negyedik életévére
vonatkozdan, ha korabban, tehat a gyermek harmadik életévére is terjesztett el kérelmet. llyen kérelem hianya-
ban a jogszabaly a negyedik életévre vonatkozéan objektiv, formai okbdl kizarja annak érdemi vizsgélatat,
hogy a gyermek legjobb érdekét a felmentés vagy az 6vodai nevelésben valé részvétel szolgdlja. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a hatalyos szabalyozas alkotmdnyos indok nélkil korlatozza a szil6 neveléshez valé
jogat anélkiil, hogy ennek barmilyen észszer( alapja lenne.

3. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdése
— kulonos tekintettel a jogszabdlyszovegben szereplS ,djabb” fordulatra — 6sszhangban édll-e az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (2) bekezdésével, vagyis kellGképpen figyelembe veszi-e a gyermek legjobb érdekét, illetve nem
korlatozza-e sziikségtelendl a szll6k nevelési jogdt, figyelemmel arra a jogértelmezésre, amelyet az inditvanyo-
z6 (és az alapligy alpereseként eljar6 Kormanyhivatal dontésének indokoldsaban) el6terjesztett.

Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermek-
nek a megfelelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat
deklardlja, a (2) bekezdés biztositja a szlil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara,
mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni, mely kotelezettség ma-
gaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is. Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal 6ssze-
fliggd egységet alkotnak, melynek kbzéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen. Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a sziil6k
kotelezettsége. ,A sziil6k neveléshez val6 joga két iranybdl is korlatozott: egyfelél a gyermekiiknek adandé
nevelés megvalasztasa soran a szll6k nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizardlag
olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban
all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziili jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekez-
dése szerinti legjobb érdeke. Masfel&l pedig a sziil6k neveléshez val6 joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése
szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magaban foglalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is”
(Abh., Indokolds [66]). Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek védelemhez és gondosko-
déshoz val6 joga tehat specidlis szerkezet( és tobbpolusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen
a csalad (a szil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétlo jelleggel — az allam.
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A sziil6k nevelési joganak tartalmat az Alkotmanybirésag a 995/B/1990. AB hatarozatban akként hatarozta
meg, hogy ,a sziil6k maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, val-
lasi és erkolcsi meggy6zédésiik, anyagi lehetGségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, okta-
tasat biztosit6 intézményt, modszert, eszkozoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csaladon kiviiléllé személy nem avat-
kozhat be” (ABH 1993, 515, 527). Mikdzben tehat az Alaptorvény maga is rogziti a szil6k neveléshez valé
jogat, egyben azt is elismeri, hogy a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja létezik, hanem
a tobb, adott esetben egyarant helyes nevelési modszer kozil kell a sziilGnek a gyermekére tekintettel valasz-
tania. Ezen valasztasi szabadsag altalanos és abszolut korlatja ugyanakkor a gyermek tanittatdsanak kotelezett-
sége, mely vonatkozasban az Alaptorvény nem biztositja a sziil6k szamara a valasztas lehetGségét a tankoteles,
azaz a torvényben meghatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében” (Abh., Indokolas [66]-[67]).
Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy amennyiben ,[a] szil6 elsGdleges élethivatasanak tekinti a gyer-
mek nevelését, és szeretné, hogy a gyermek fejlGdésének elsé idGszakaban teljes egészében a csalddban nevel-
kedjék, az erre vonatkozo joga csak erds alkotmanyjogi indokkal korldtozhaté” (Abh., Indokolas [88]). ,Az alla-
mi beavatkozas jogalapja a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 alkotmanyos joganak
érvényesitése, ez pedig kizarélag az & konkrét személyes viszonyaiban, az 6t egyénileg és személyesen érinté
kérdésekben (és nem pedig altalanos jelleggel) fordulhat elé. Az altalanos jogszabdlyi rendelkezéseknek ezért
mindig lehet&séget kell biztositaniuk az egyéni szempontok érvényesitésére, azaz az egyedi, a gyermek legjobb
érdekét érvényre juttaté dontések meghozatalara, mely aldl csak az olyan nyilvanvaléan kivételes esetek jelent-
hetnek kivételt, mint az iskolai nevelés-oktatasra felkészit6 utolsé 6vodai év. Az allami beavatkozas ardnyossa-
ganak megitélésénél a gyermek személye, illetve egyéni koriilményeinek figyelembevétele az alapvetd jogok és
az Alaptorvény értékrendszerének érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen” (Abh., Indokolas [89]).

Az Alkotmanybir6sag az 6vodai nevelés sziikségességének (azaz a sziil§ neveléshez valé joga korlatozasa ara-
nyossaganak) vizsgalata sordn az Abh.-ban az évodai nevelés sziikségessége mellett foglalt allast a gyermek
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai érvényesiilése érdekében akkor is, ha az egy-egy szilé
gyermeke nevelésének megvalasztdsdhoz valé jogét korlatozhatja. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy bar
az esetek dont6 tobbségében az 6vodai nevelés szolgdlja a gyermekek legjobb érdekét 4 és 5 éves koruk kozott
is, azonban el6fordulhatnak olyan egyedi élethelyzetek ebben az életkorban, amelyek a csaladi kornyezetben
torténd nevelést indokoljak. A felmentésre azonban kizarélag a gyermek egészségi allapotéra, csaladi korilmé-
nyeire, képességeire, sajatos helyzetére, azaz a gyermek legjobb érdekére tekintettel keriilhet sor. Az Abh.
azonban azt is rogzitette, hogy az évodai nevelés utolsé évére vonatkozéan az dllam jogosult (de még ekkor
sem koteles) olyan, a kotelez& 6vodai nevelés aldl kivételt (felmentést) nem engedélyezé szabalyozast alkotni,
mely valamennyi gyermek szamara kotelez6vé teszi az évodai nevelésben torténd részvételt; az iskolai tanul-
manyokra val6 felkésziilés biztositasat ugyanis az Alkotmanybirésag olyan kivételes indokként ismerte el, mely
még a felmentés lehetGségének teljes kizarasa esetében is a sziil6k neveléshez val6 joganak aranyos korlatoza-
sanak mindgsult (Abh., Indokolas [94]).

Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan, figyelemmel az Abh. idézett megdllapitasaira tehat a XVI. cikk
sérelmét eredményezné az a szabalyozds, amelynek egyetlen lehetséges értelmezési médja szerint a négy- és
oOtéves kor kozotti gyermekek 6vodai felmentését a jogalkoto teljes mértékben kizdrna azon gyermekek eseté-
ben, akik sziilei a gyermek harom- és négyéves kora kozotti idészakra felmentési kérelmet nem nydjtottak be
az illetékes hatésaghoz. Az Alkotmanybirésagnak ezért a tovdbbiakban azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezésnek valéban az-e az egyetlen lehetséges értelmezése, amelyet az inditvanyozé
(illetSleg dontésének indokolasdban az alperes Kormanyhivatal) allitott.

4. Az Nkt. megalkotasaért felelGs miniszter allaspontja szerint a hatalyos normaszéveg az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott elvarasoknak eleget tesz. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésében az ,Gjabb” fordulat a jogalkotdi
szandék szerint pusztan arra utal, hogy nem lehet egy kérelemben két tanévre (tehat a gyermek 3 és 4 éves
korara is) felmentést kérni az évodai nevelésben valé részvétel alél. A kérelmeket évente kell benydjtani, hogy
megvizsgdlhat6 legyen, hogy az el6z8 kérelem 6ta eltelt id6ben volt-e olyan véltozds, amely a felmentést meg-
alapozottd, vagy éppen megalapozatlanna teszi, ezen értelmezést tamasztja ald az érintett bekezdés miniszteri
indokolasa is. Az allasfoglalds szerint ez szlikségképpen azt jelenti, hogy amennyiben a szil6 a gyermek negye-
dik életévében nem nyuijtott be kérelmet, utébb viszont a gyermek 6todik életévében mégis kérelmet nyijt be,
akkor az djabb fordulat tgy értelmezendd, hogy a korabbi kérelem benydjtasanak hianya a kérelem elutasitasat
nem alapozhatja meg. A miniszter hangstlyozza azt is, hogy az tigyféllel val6 egytittm(ikddés és a johiszem{ség



(28]

(29]

(301

[31]

[32]

2532 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alapelvi kovetelményének megfelelGen a hatésag nem alkalmazhatja automatikusan a visszautasitas eszkozét.
A dontéshozdnak az eljaras soran a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva kell dontést hoznia. A felmentést
engedélyezd szerv a kérelmet kizdrélag akkor utasithatja el, ha megallapithaté, hogy — a becsatolt iratokat is
figyelembe véve — a kérelem elutasitdsa szolgdlja a gyermek legjobb érdekét. A kormanyhivatalnak ezen ténye-
z6k vizsgélata — az eset Osszes koriilményeinek figyelembevétele mellett — torvény szerinti kotelessége. A fenti
szempontok vizsgalatanak kizarasa éppen ezért a miniszter alldspontja szerint nem életszer(i és nem tiikrozi
a jogalkot6i szandékot sem.

5. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni kell. Az Alkotmanybirésag elkeriili a jogszabaly, illet6leg jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozé felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirésag éltal meghataro-
zott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdnyossagat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani
lehet. llyenkor az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelményekkel azon értelmezések korét hatarozza meg
altalaban, amelyek esetében a jogszabdly az Alkotmannyal 6sszhangban van.

Jelen esetben a jogalkotéi szandék egyértelmden a széles korl felmentési lehetGség biztositasara irdnyult, a jog-
alkot6 az Alkotmanybirésag Abh.-ban megfogalmazott kovetelményeinek eleget téve alkotta meg a tamadott
rendelkezést. A jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezése ugyanakkor val6ban lehetévé teszi az Nkt. 8. §
(2) bekezdésének akkénti értelmezését, hogy a negyedik életévét betoltott gyermek ovodai nevelés aldli fel-
mentésének kezdeményezésére a sziil§ elsé alkalommal mar nem jogosult, hanem kizarélag ,Gjabb”, azaz ma-
sodik kérelem alapjan biztosithat6 a felmentés. Ezt (a nyelvtani értelmezés kovetelményeinek egyébként meg-
felel6) értelmezést kovette az alapligy alpereseként eljar6 Kormanyhivatal, és ezt a lehetséges értelmezést
olvasta ki az Nkt. vonatkozé rendelkezésébdl az inditvanyozé is. A gyermek legjobb érdekét ugyanakkor éppen
az a szabalyozas veszi figyelembe, amely az 6vodai felmentést a gyermek, illetve csaladja koriilményeiben
bekovetkezett véltozasokat is figyelembe véve, tanévrdl tanévre teszi lehetévé a szilg kérelme alapjan, azon
értelmezésnek megfelelGen, ahogyan azt a miniszter is megfogalmazta.

A Kormdnyhivatal, valamint a birésag jelen tigyben az Nkt. 8. § (2) bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani
értelmezéssel dllapitotta meg. A jogszabalyszovegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mas médszerek
alapjan torténg értelmezése is lehetséges. Jelen esetben a rendelkezés teleologikus, jogalkot6i szandék szerinti
értelmezése a fentiek alapjan minden kétséget kizaréan arra az eredményre vezet, hogy az 6vodai felmentés
nem zarhat6 ki objektiv alapon azon négy és 6t év kozotti gyermekek esetén, akik esetében a sziil6k korabban
nem kérelmezték a gyermek 6vodaldtogatas aldli felmentését. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a jelen tigy-
ben a felperest ért alapjogsérelem a jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval kielégits
moédon orvosolhatd, igy — a hatdlyos jog kimélete érdekében — az Nkt. 8. § (2) bekezdése ,Gjabb” fordulatanak
megsemmisitésére nincs sziikség. Az Alkotmanybirsdg ezért az inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.

6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot arra, hogy hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi
eljardsban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirésag jelen esetben
megdllapitotta, hogy az Nkt. tdmadott rendelkezésének puszta nyelvtani értelmezése valdban lehetségessé
teszi az Nkt. 8. § (2) bekezdésének oly mddon torténd értelmezését, amely a gyermek legjobb érdekével és
ezaltal végsG soron magdval az Alaptorvénnyel is ellentétes értelmezésre vezet. Jelen esetben az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban all6, teleologikus értelmezéssel megallapithato jogalkot6i cél nem tekintheté minden kétséget
kizaréan felismerhet&nek, hiszen azt sem az alapligy alpereseként eljaré6 Kormanyhivatal (azaz az allam szerve),
sem pedig maga az inditvdnyozé sem ismerte fel, ekként a felmentési kérelem el6terjesztésének lehet&sége
korili jogbizonytalansag és az eljdrasok elhtizoddsa mar 6nmagaban is alkalmas a gyermek legjobb érdekének
veszélyeztetésére.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan eljarva megdllapitotta, hogy
az Nkt. 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd
alkotmanyos kévetelmény, hogy az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldli felmentés mindig csak az adott
6vodai nevelési évre szélhat. A felmentésre vonatkozé kérelem annak az évnek az 4prilis 15. napjaig, amelyben
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a gyermek az otodik életévét betdlti, elsé alkalommal vagy (korabbi felmentési kérelem esetén) ismételten is
elGterjeszthetd; a felmentésre vonatkozd kérelem pedig nem utasithat6 el érdemi vizsgalat nélkdil, formai okbdl
akkor, ha a sziil6 a felmentési kérelmét elsé alkalommal csak annak az évnek az aprilis 15. napjdig terjeszti el6,
amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti.

7. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kézlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan, a gyermeki jogok védelmének maradéktalan biztositasa érdekében rendelte el.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozatot arra valo tekintettel tdmogatom, hogy annak kizarélagos célja a jelen ligy alapjaul szolgalé alta-
lanos érvény( Abh.-val 6sszhangban 1évé, végrehajtasi jellegli egyedi dontés meghozatala.

Kovetkezésképpen a hatdrozattal valé egyetértésem nem érinti és ezdltal nem is befolydsolja az Abh.-hoz
csatolt kiilonvéleményemben szerepl§ elvi dllaspontom fenntartasat.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1423/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 165. szamaban.



