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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2018. (Il. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 119. § (2) bekezdésének ,az eljaras
sordn ezen okiratot megismerni nem lehet” szovegrésze alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 119. § (2) bekezdésének ,az eljdrds sordn ezen okiratot megismerni nem
lehet” szovegrésze alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gy el6zménye, hogy az inditvanyozoé kozérdekd adat megismerése
iranti igényt nydjtott be az Orszaggy(ilés Hivataldhoz (a tovabbiakban: Hivatal). A Hivatal igényét elutasitotta,
igy az inditvanyozé a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagndl (a tovabbiakban: Hatdsag)
vizsgalatot kezdeményezett, amely eredményeképpen a Hatésag felszolitotta a Hivatalt az adatok kiadasara.
A Hivatal a felszélitasnak nem tett eleget, ezért az inditvanyozé birdsagi eljarast kezdeményezett az adatok
kiaddsa irant. Az elsé fokon eljaré birdsag kotelezte a Hivatalt az adatok kiadasara, amely itéletet a masodfokon
eljar6 birésag helyben hagyott.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben el6adta, hogy az eljaré birésa-
gok altal az ligyében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, a régi Pp. 119. § (2) bekezdése tilté fordulata kovet-
keztében a kozérdek( adatot tartalmazé okiratot a birsdgi eljards soran nem ismerhette meg.

Ervelése szerint az idézett jogszabalyi rendelkezés fenti fordulata sértette a szamdra az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog két részjogositvanyat, a fegyverek egyenlé-
ségének elvét és az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogot. A fegyverek egyenldségének elvét a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés azért sérti, mert, ugyan az adatkezel§ a bir6sdg részére becsatolhatja az érintett okiratokat
és észrevételeket is flizhet hozzajuk, ezt azonban ¢ maga mint adatigényl6 nem tehette meg. Az indokolt biréi
dontéshez valo joga azért sériilt, mert az elsG fokon eljar6 birésag itéletét nem tudta kellGképpen megindokol-

ni, hiszen tgyelnie kellett arra, hogy az érintett okiratok tartalma szamara ne legyen megismerhetd.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként azt vizsgalta meg, hogy fennallnak-e
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényi feltételei.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé térvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
valamint kérelme hatdrozott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag egyrészt megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet nem tartalmaz, mert az inditvanyozé a jogerds dontésnek koszonhetGen megis-
merhette a kozérdekl adatokat, igy még ha az eljaras folyaman sérilt is volna a tisztességes eljarashoz vald
alapjoga, ezt a sérelmét a szamara kedvez§ jogerds dontés mindenképp orvosolta volna. Az inditvanyozé tisz-



2018. 7. szam 351

tességes eljarashoz valé alapjoganak vélt sérelme a biréi dontést érdemben nem befolyasolta, épp ellenkezéleg,
a jogerGs biréi dontés tette lehetévé az inditvanyoz6 szamara a kozérdek( adatok megismerését.

[9] Az Alkotmanybir6sag mdsrészt megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem. Ha a per targyat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdekd
adatnak mindsiil-e, és az inditvanyozé az eljaras soran megismerhetné ezen okiratot, az ényegében kiliresitené
a kozérdek adat kiaddsa irant inditott eljarasokat. A konkrét alkotmanyjogi panasz altal felvetett alkotmdnyjogi
kérdést ezért nem lehet alapvet§ jelentGséglinek tekinteni.

[10] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet az alkotmanyjogi panasz a tisztes-
séges birosagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ségként vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vetne fel.

[11] Az Alkotmdnybirésag ez alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesu-
lése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.
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