Alkotmanybirosag
1015 Budapest
Dondti u. 35-45.

Ugyszam: 1V/1232-1/2017.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A 2017. junius 22.-én kelt leveliikben javasoljak, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras
soran a hianypétlas megfelel6 teljesitése érdekében jogi képvisel6 segitségét vegyem
igénybe. Megtettem. Tekintettel az alacsony jaradékomra, kizdrélag a
Kormanyhivatal altal megadott igyvédi névsorbdl valaszthattam, ahol legtébb
megkeresett ligyvéd nem vallalta iigyemet, aki pedig elvallalta, csupan a beadvany
készités megirasaban miikodott kdzre. Ondk el6tt nem voltak hajlandéak felvallalni
az dgyet. Igy sajat nevem alatt, de iigyvédi segitséggel irom korabbi és jelen
beadvanyomat is.

Alulirott || 2 fenti szama igyben az Altalam eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a T. Alkotmanybir6sag 2017. jinius 22. napjan

kelt felhivasara az alabbi kiegészitésekkel latom el:

Korabbi beadvanyomban egyértelmiien megjeldltem, hogya 2011. évi CXCL
tv.(Mmtv) és Gyoéri Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birésag 6.M.208/2016/3. szam
alatti  itélete, valamint a Kidaria, mint feliilvizsgilati  birdsag
Mfv.I11.10.762/2016/8. szdm  alatti itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitisit és megsemmisitését kértem, mivel sértik az Alaptorvény XIII.
cikk-ben és a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjogaimat.

A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, ezért az Abtv. 27.§-alapjan jogosult
vagyok az alkotmanyjogi panasz beny(jtasara.

A hidnypétlasi felhivasban kért konkrét jogszabalyhelyek megjelsléseként eléadom,
hogy az Mmtv.33§(3) és (4) bek. irtak sértik az dnkéntesség és az Alkotmany XIX.
cikk(1) bekezdésben foglalt szocidlis biztonsdghoz valo jogot.

A torvényhely kényszerit, hogy vessem ald magam a komplex mindsités elvégzésének,
mert az alairds elmulasztisa esetén az ellatdsom elveszik. A hatdsdg megkeresésére
visszakiildott nyilatkozaton feltiintettem, hogy azt nem onként irom ala, ezért az
Onkéntesség  megvalosuldasa  kizarhaté volt. Az Mmtv. 33§(3) bek.
szOhasznalata ,kérheti” ellentétes a (4) bek.-ben foglalt szankci6 alkalmaziséval,
vagyis az allampolgamak nincs valasztasa, ald kell vetnie magat az eljarasnak.
Amennyiben nem torténik visszamindsités a besoroldsi kategériaban, tehat ha
dllapotvaltozas nem torténik, akkor is jelentés csikkenés all be a jaradék
nagysdgaban, amely tény énmagaban is sérti az Alkotmany XIX. cikkének (1)
bekezdését.



Jogeréds birdsagi hatirozatban lefektetett - feliilvizsgalatot kizaré rendelkezést
tartalmaz6 — szerzett jogot, megitélt jaradékot vesztettem el, visszamendleges
hatillyal az I.foku itélet azon megallapitasa (5. oldal, 3. bekezdés) révén, hogy a
rokkantsigi nyugellatisra valé jog nem alanyi jog, teljesen alaptalan, az ezt
kimondé hatarozata az Alkotmanybirosagnak nem létezik, az erre valo hivatkozais
téves.

Az Mmtv. diszkrimindl, amikor 57. életévet be nem toltott személyeket kényszeriti
feliilvizsgalatra, ezzel megsérti az Alkotmany XV. cikk (1),(2) és (3) bek.-ben foglalt
torvény elotti egyenldségbodl szarmazd jogomat. Diszkriminal tovabba az az eljaras is,
mely sordn a komplex feliillvizsgalat megvalosult, ugy, hogy azonos csoportba
sorolhaté ( rokkantak ) egyének kiilonbdzé iddpontokba keriiltek visszahivasra. Es igy
a jarandosagok is kiilonb6z6 idopontoktol csokkentek. Rendre mind és mind, csakis
csokkent!! A Kormany azzal a céljaval, hogy csokkentse az allamaddssagot egy
teljesen 0j kategoria-rendszert allitott fel, mely alapjan adhaté ellatis Gsszege
gyakorlatilag ¢henhalésra itélte a rokkantakat. Es ezen kategoriak felallitasa arra is
nagyon jol bevilt, elérte céljat, hogy kizarja a raszorultsagi szint elérését. Példaul a
gyogyszertamogatast és még sorolhatnak. igy sérti az Alaptorvény L. és II1. cikket.

A 1L cikkhez a Javaslat egyes alapvetd jogokat tartalmazo rendelkezései élén elvi
jelleggel rogziti az EMBERI MELTOSAG SERTHETETLENSKEGét, amely
valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihatéan hangsilyosan, kiilon is kifejezi az
emberi méltosag lényeges tartalmanak érinthetetlenségét.

A III. cikk, melyhez a Javaslat értelmében az emberi méltosighoz valdé joggal
osszefiiggésben ABSZOLUT TILALMAT fogalmaz meg, - mely értelmében TILOS
-senkit nem lehet kinzasnak, embertelen megalazé banismédnak vagy biintetésnek
aldvetni. A rehabilitacios feliilvizsgilatok lefolytatisa kimeritette a megaldzottsag
fogalmat, igy sértette a fennt emlitett II. és III. cikket.

Biintetésként, a ledolgozott munkam soran befizetett jarulékaim alapjan
megallapitott rokkantsdgi nyugdijamat elvéve, az 4j kategdriakba sorolt és az 1j
rendszer altal megitélt Osszeg nem igazsagos, hanem egységes, (pedig itt
jarulékfizetés kapcsolodott hozza) és szerzodéses munkaviszony eredményeként jott
létre a rokkantnyugdij folyésitasa is.

Az én konkrét esetemben az 1j besoroldsi rendszer szerint is megallapitottak, hogy
nem javasoljak a rehabiliticiémat, a munka vilagdba valdé visszavezetésemet, de
ugyanakkor évenkénti visszahivasra szimithatok, annak ellenére is, hogy ezt
megeldzden orvosszakértd bevonisaval Birdésag mondta ki dllapotom véglegességét,
mely hatarozat az eredeti beadvanyomban becsatoldsra keriilt. Munkaba nem tudok
allni, ezen jaradék pedig az alapvet6 létfenntartashoz sem elegendé.

Az Alkotmanybirésaghoz 2017. jinius 9. napjan érkezett korabbi beadvanyomat a
fenti kiegészitésekkel fenntartom.

Kelt; Gyor, 2017. jalius 25.






