ALKOTIIANYRIROSAG

Ugyszam:

W[ gan 2~ ]201%F

eneer 2018 JON 01

B ) -

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYEtany: § [PEas

Melleklet: a \}N\J
db

\
Ugyszam: AJB-2443/2018
Eléado:

Alkotmanybirésag
Budapest
Donat u. 35-45.

1015

Az Alkotminybirdsag IV/1232/2017. szamon folyamatban 1évé, a Kiria Mfv.111.10.762/2016/8.
szamu {télete elleni — a megvaltozott munkaképességi személyek ellitasairdl és az egyes torvények
modositasardl szold 2011, évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) egyes rendelkezéseit is érinté —
alkotmdnyjogi panasz, (rokkantsagi ellatas) targyaban meghozott végzése alapjan az alabbiakrdl tajékoztatom.

Amint az az Alkotmanybirésag elStt is jol ismert, az alapvetd jogok biztosaként egy adott tarsadalmi
probléma mogott allé Gsszefiiggésrendszer feltarasa soran autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével teszek eleget az Alaptérvényben kapott mandiatumomnak.
Feladat- és hatiaskoromet, valamint annak korlatait az alapveté jogok biztosirdl szoélé 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) rendelkezésel hatarozzak meg, melyek alapjan a birésagok tevékenységét
nem vizsgalhatom, ebbdl kévetkezen kuariai déntést nem értelmezhetek. Mindez a birdsagok jogallami
garanciakbol levezetheté flggetlenségére vezethet6 vissza, hiszen feladat- és hataskoritk maradéktalan
ellitasahoz és az altaluk meghozott és meghozandé dontések befolyasmentes megalkotisahoz
elengedhetetlen feltétel az Alaptorvény altal kinalt figgetlenség.

A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria alkotmanyjogi panasszal timadott itéletét nem értékelhetem
abbol a szempontbdl, hogy az megfelel-e az alkotmanyossag kovetelményének.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Ajbt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjin kiemelt feladatom a
leginkdbb riszoruld csoportok, és a gyenge &rdekérvényesitd. képességgel rendelkezd személyek jegainak
védelme, fontosnak tartom, hogy kifejtsem allispontomat az Mmtv. az alkotményjogi panaszban kifogésolt
33.§ (3)-(4) bekezdéseivel Gsszefiggésben.

Hivatalba lépésem o6ta folyamatosan figyelemmel kisértem a megvaltozott munkaképességi
személyek ellitérendszerének alakulisat. A tirgykorben sziletett korabbi — kilénésen az 4/B-4860/2012.
szdmi, valamint ay AJB-760/2016. szdmi — jelentések 6ta ugyan egyes, azokban kifogasolt problémakat
orvosolt a jogalkotd, az azdta beérkezett panaszbeadvinyok szama és tartalma azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az ellitisra térténd jogosultsag kérdése mind a mai napig alapjogi aggilyokat vet fel.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az ombudsmani gyakorlat altal meghatarozott kilonosen
védendd csoportok ~ igy az idSsek, a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a betegek — tagjai esetében a
kozos pont, hogy helyzetiik miatt kiszolgdltatottak valamennyi dllami, kizhatalmi beavatkozdssal szemben. Esetikben
stlyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak,
a raszorultakat segitd szabilyozas, gyakorlat kialakitisaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségét nem
latja el megfeleléen. Legyen sz6 indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrdl, vagy allami kotelezettség
elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesito képessége minimalis.
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1. A csatolt dokumentumok alapjin megallapithatd, hogy az inditvinyozé — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. § alapjin — a Kuria Mfv.I11.10.762/2016/8. szamu {télete és az annak alapjaul szolgild
Mmtv. 33. § (3)-(4) bekezdéseinek alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban el6adja, hogy jogerds birdsagi itélettel rendelkezik
arrél, hogy III. csoporti rokkant, allapota végleges, orvosi felilvizsgalata nem szikséges. A 2012-es
jogszabilyviltozast kovetben az Mmtv. 33. § (3) bekezdése alapjan komplex mindsités elvégzését kérte,
amelynek eredményeként ellatisa hozzavetSlegesen a harmadara csokkent, ez a drasztikus csokkenés
mindennapi megélhetését teljes mértékben ellehetetlenitette. Az inditvinyozé hangsulyozza, hogy a
komplex felulvizsgalatot azért kérte, mert ha nem tette volna meg, akkor a rehabilitaciés ellitasa
megszlntetésre kertlt volna.

Az idézett jogszabalyhelyek szerint:

Mmtv. 33. § (3) A nyugdijfolysitd szerv 2012. januar 31-éig tajékoztatja az (1) bekezdés szerinti
személyt arrdl, hogy

a) az ellatas rehabilitaciés ellatasként keriil folyésitasra,

b) Rehabilitaciés kartyaval torténd foglalkoztatasra jogosult,

¢) amennyiben keresStevékenység végzésére rehabiliticid nélkil nem képes, a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervhez 2012. marcius 31-éig benyujtott nyilatkozataban kérheti a komplex mindsités elvégzését,

d) a ¢) pont szerinti jognyilatkozat elmulasztasa milyen jogkovetkezményekkel jar.

(4) Ha az (1) bekezdés szerinti személy 2012. marcius 31-éig nem kéri a komplex mindsités elvégzését, a
rehabilitacios ellatasat 2012, mdjus 1. napjaval meg kell sziintetni. A 2012. marcius 31-ei hataridé
elmulasztasa esetén igazolasi kérelem elterjeszthetd.

2. Tajékoztatom az Alkotmanybirésagot, hogy a jelen megkeresésben foglalt kérdéssel kapcsolatban
Jfenntartom, €5 ag aldbbiakkal egésziten ki az AJB-2455/2018. szamu ugyben, az Alkotmanybirdsag
V/507/2018. szamon folyamatban lévs, ,,a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol és az
egyes torvények modositasarol szolo 2011, évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjanak nemzetkozi
szerzOdésbe Utkozését allitd birdi kezdeményezés” (rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag) targyaban
meghozott végzésére adott véleményemet.

3. A megviltozott munkaképességt személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképességi személyek ellatasaira vald jogosultsig
megallapitasihoz meghatarozott idStartam\ biztositasi jogviszony fennallasat kéveteli meg (2. §), e
szabalyrendszerbdl levezethetd, hogy ezen ellatasi tipus jarulékfizetési kotelezettséghez kotott, azaz az
egyének a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék meghizetésével — meghatarozott feltételek egyideja fennallasa
mellett — szerezhetnek jogot az ilyen tipusu ellatasra. Ez az ellatas tehat kozvetleniil az Alaptorvény XIX.
cikkében rogzitett allamcél gyakorlati megvaldsitasara hivatott. Az Alaptorvény szévege a korabbi
szabalyokhoz képest részben dajrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozd rendelkezéseket. Az
Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és
onhibajan  kivil bekévetkezett munkanélkilliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg. Az Alkotmany
szocialis jogokkal kapcsolatos rendelkezéseivel Osszefiiggésben mar a korabbi Alkotmany szabalyai alapjan
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlatban az az allaspont valt uralkodéva, hogy az Alkotmany szocialis
jogokrdl szdld szabilyai az allam részére csupan iranymutatast tartalmaztak, az Alkotmanybdl annak
ellenére nem fakad alanyi jogosultsig, hogy a szocialis biztonsigot ilyenként tételezte az Alkotmany 70/E.
§-a. Az Alaptorvény, amely mar &ifejesetten dllami torekvésként, dllamcélként deklaralja a szocialis biztonsaghoz
fiz6d6 jogot, lényegében szovegszeriien is megfeleltethetd a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatnak.

Magyarorszagon a szocialis biztonsiaghoz vald jogot az Alkotmanybirdsag is tobb {zben értelmezte
és megallapitotta, hogy a szocialis biztonsag nem jelent sem biztositott j6vedelmet, sem pedig azt, hogy az
allampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakulasa kovetkeztében ne



csSkkenhetne. A jogalkoténak e tekintetben, illetve abbél a szempontbél, hogy milyen jellegti ellitasok vagy
jogintézmények fenntartisaval kivinja megvaldsitani az allamcélt, tehat széles mozgastere van.

Az Alaptérvény XIX. cikkére visszavezethetS cllatisok tekintetében mindazonaltal elsédleges
kovetelmény, hogy az ellitérendszer stabil és kiszamithatd legyen, és az érintettek hossza tavra
terezhessenck a jogszabalyban igért juttatasokkal és azok feltételeivel, és ezzel kapcsolatosan kiemelten
vizsgalandé a jogbiztonsag kévetelménye, a szerzett jogok védelme.

Emellett a szocidlis biztonsig megvalésitasara irdnyulé jogalkotéi mozgistér korlayjat jelent az
calapvetd jogok tiszteletben tartisa is. Az Alkotmanybirésag a 30/2017. (XI. 14) AB hatarozatiban
hangsilyozza, hogy a szocidlis intézkedések teriiletén biztositott széles jogalkotéi mozgistérnek is az
Alaptérvény keretei kézétt kell maradnia. E tekintetben minimum korlat az, hogy nem lehet eléirni olyan
felteteleket, amelyek vélt vagy valés kozérdekre hivatkozassal az egyén szabadsagat vagy lehetetlen
feltételck megkovetelésével az allam szocidlis biztonsig nyGjtsara irnyuld kételezettségét kitiresitenék. Igy
kiilondsen nem lehet alapjogokat alaptorvény-ellenesen korlatozé feltételeket eldirni.

Emellett — mennyiségi szempontbél — allispontom szerint az Alaptérvény XIX. cikkének
értelmezése sordn is iranyad6 az 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat azon megillapitisa, amely szerint a
szocidlis biztonsighoz valé jog a szocidlis ellitasok Gsszessége altal nydjtandé olyan megélhetési rmininmm
allami biztositésat tartalmazza, ainely elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog megvaldsulasihoz.

4. Az alapvet6 jogok biztosaként az Mmtv. 33. § (3)-(4) bekezdéseit elsésorban az ember miéltosdghos,
vald jog szempontjabdl kozelitem meg, melynek lényeges aspektusai az autonémia és az onkéntesség.

Az Alaptérvény II. cikke alapjin az emberi méltésig sérthetetlen, minden embernek joga van az
clethez ¢s az emberi méltésighoz. A korabban irdnyadé és az Alaptorvény hatlyba lépését kovetGen is
hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirésigi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a mélt6sag az emberi élettel eleve egyiitt jird mindség, amely oszthatatlan és
korlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenls méltdsaghoz vald jog az élethez vald
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozote jogilag killonbséget tenni.
Embert méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlentil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lchet6ségébsl mennyit valésitott meg, és miért
annyit. A méltésighoz valé jognak részét képezi az is, hogy minden embert méasokkal egyenlé méltosagi
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézétt tilos indokolatlan, ésszerttlen
killénbséget tenni. Az Alkotminybirésig az ember életét és méltésagat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem valaszthatok kildn az ember tirsadalmi és biolégiai dimenziéjihoz fizhet§ jogok. Az emberi
meéltosaghoz f(iz6d6 jog az alkotmanybirésigi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatél fiiggd
méltésagérzethez kapcesolédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egylitt
ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint az, emberi méltisdghos, valé jog a természetes személyek autondmidjat jelenti, vagyis
ax, onrendelkezdsiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkesése alé] kivont maga van, amelynél fogva az ember alany marad,
s nem vilhat eszkizsd vagy tdrggya. A méltésighoz valo jognak ez a felfogisa killénbézteti meg az embert a jogi
szemelyektdl, amelyek teljesen szabalyozds ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegitk. Az
Alkotmanybirésag doéntéseiben kiemelte, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a
maga szamara az anyagi értelemben vett mélté életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az
emberi méltdsagnak van egy ellatdsi igényt megalapozd funkdidia is (1d. példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatirozat).
Az Alkotminybirésig a méar hivatkozott 32/1998. (V1. 25.) AB hatirozatiban erre épitve allapitotta meg,
hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a szocialis ellitisok Gsszessége altal nydjtandé olyan megélhetési
minimum  allami biztositasat tartalmazza, amely eclengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog
megvalésulasahoz. Az Alkotmanybirésag a 73/2009. (VIL. 10.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az
emberi méltsig védelme megkoveteli azt, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések térvénybe
foglalasatol, amelyek alkalmazdsa - a jogszabalyi kérnyezetbdl felismerhetSen - stlyosan veszélyeztet a
maginszemély és a vele egyiitt ¢16 kozeli hozzatartozék megélhetését. Azok a 2012 juliusdban hatalyba
lepett jogszabaly-modositis el6tt mar feliilvizsgilt személyek, akik jogerds hatirozattal (kilonosen, ha
JogerSs birdsigi dontéssel) rendelkeztek allapotuk véglegességérdl és ellatisuk Gsszegérdl és joggal biztak
abban, hogy meghatirozott ideig annak 6sszege nem fog csokkenni, azzal szembestiltek, hogy a



jogszabilyvaltozas miatt komplex mindsités kérésének megtagadasa esetén ellatisukat elveszitik, vagy — a
korabbi tajékoztatas ellenére — a komplex mindsités eredményeként csak téredékét fogjak folyositani.

Az alkotmanyossagi probléma attekintésekor az egyik kiindulépont, amint azt az Alkotménybirdsag
27/2013. (X. 9) AB hatirozataban egy, a szocidlis biztonsighoz kapcsol6dé juttatis tekintetében
hangstlyozta, hogy ay Alaptirvény I1. cikke dltal garantdlt emberi méltdsdghos, vald jog eredeti tartalmal a megaldztatds
tilalma adja. Ezért a jogalkalmazd szerveknek - az emberi méltésag érvényre jutdsa érdekében - minden
esetben vizsgalniuk kell, hogy a megmaradt jovedelme milyen mértékben elégséges a havi 1étszitkségleteinek
kielégitésére, vagyis olyan életfeltételek megteremtésére, ami nem eredményezi az emberi méltosag, mint a
megalaztatas tilalmanak sérelmét, és ezaltal a tirsadalom teljes értékd tagjainak érezhessék magukat.

Vizsgilandé tehat, hogy a komplex minGsités eredményeként kialakul6 Gj helyzet a megalaztatas
tilalma, illetve az emberi méltésag feltétlen kovetelménye szempontjabél miként mindsiil. Allaspontom
szetint az ellatasok drasztikus mértékd csokkentése — kiilénds tekintettel a korabban végleges allapotiunak
tekintett személyekre az embeti méltésighoz vald jog szempontjabol aggalyosnak tekinthetd.

5. A Tisztelt Alkotmanybirésig figyelmébe ajinlom tovibba annak lehet8ségét, hogy vizsgalatat
hivatalbdl terjessze ki az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI torvény 32. § (1) bekezdése alapjan a
kifogdsolt jogszabilyi rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe utkozésének vizsgalatara is.

Hivatkoznom sziikséges az Alkotménybirésag V/507/2018. szamon folyamatban 1évé tigyében kelt
megkeresésére adott valaszomra, amelynek alapul vételével az Alkotmanybirsag tovabbi vizsgalatanak a
keretében lesz megvilaszolhaté az a kérdés is, hogy a nemzetkézi standardok — e korben elsésorban
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl szolé Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyve L
cikke, valamint a Fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-egyezmény (CRPD) — a szociilis
jogok magasabb szintl védelmét jelentik-e az Alaptorvény rendelkezéseihez képest.

Bizom benne, hogy tijékoztataisommal segitettem a munkajat.

Budapest, 2018. majus ,,,?_(5”
Udvozlettel:






