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Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26§ (1) bekezdése ¢és 27§ alapjan az \
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a 2011. évi CXCI. tv.(Mmtv) és a
Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.M.208/2016/3 szam alatti itélete, valamint
a Kiria mint felilvizsgilati birésdg Mfv.111.10.762/2016/8 szam alatti itélete
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XIIIL

cikk-ben és a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotméanyos alapjogaimat.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

A Gy6ri Munkaiigyi Bir6sag M.287/2003 /8 .szamu jogerés itélete rokkantsagi nyugdijra
val6 jogosultsagot allapitott meg nalam. A szakért6i véleményeken alapuld jogerds hatarozat
2003 februar 18.napjatol kezdddoen 67%-os mértéki II1.csoportii rokkantsagot rogzitett, azzal
a megallapitassal, hogy

dllapotom végleges, orvosi feliilvizsgalat nem sziikséges.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal jogszabalyvéallozisra hivatkozassal
2015.-ben gyakorlatilag komplex feliilvizsgalatra kotelezett, mert abban az estben, ha
nemlegesen vélaszolok a nyilatkozattételi felhivasra, akkor a jaradékom megsziintetésre keriilt



volna, tehat nem Onkéntesen, hanem kiszolgaltatott helyzetembdl fakadéan zsarolva keriilt

sor a feliilvizsgalatomra.

A feliilvizsgalat soran keletkezett orvos szakért6éi véleménytdl fliggetleniil besoroldsom
allapotvaltozas nélkiil is modosult volna, és ez jelentés ellatds csékkenést eredményezett,
vagyis semmilyen szerepe nem volt annak a kériilménynek, hogy a feliilvizsgalat soran voli-e
vagy sem Ujabb szakértéi vélemény az egészségi allapotomrol és hogy a vizsgalatoknak ala

vetettern-e magam.

A kierészakolt feliilvizsgalat eredményeképpen jarulékom 116.180.,- Ft.-r6l 42.520.,-Ft.-ra,
vagyis hozzavet6legesen harmadara csokkent! Ez a drasztikus csékkentés mindennapi

megélhetésemet teljes mértékben ellehetetlenitette.

Alldspontom szerint az eljaré birésagok és az 4ltaluk felhivott 2011 évi CXCI tv. a szerzett
jogomat sértik, hiszen a Gyéri Munkaiigyi Birésig az M.287/2003/8 sziami jogerds
itéletének indokoldsa megillapitotta, hogy egészségi dllapotom végleges, orvosi

vizsgilatom nem sziikséges.

Erre valé tekintettel sem ijabb feliilvizsgalat sem jogszabalyi viltozas a szerzett jogomat
nem helyezheti hatilyon kiviil visszahaté hatsllyal, illetve nem médosithatja azt, mert
visszahaté hatidllyal csak javamra és nem sérelmemre viltoztathaté meg jogerds

birésagi itéletben megallapitott rendelkezés és jaradék.

Az Alaptdrvényben biztositott jogaim koziil sériiltek a XIX.cikk (1) bek.-ben foglalt szocidlis
biztonsaghoz val6 jogom és a rokkantsagom esetén a tamogatiashoz valé jogom, valamint a
XIII.cikkben meghatirozott tulajdonhoz valé jogom, tekintettel arra, hogy jogerds itélettel
megallapitott, az orvos szakért6i véleménnyel megalapozott jaradékomat visszamend hatallyal
harmadéara csokkentették egy megalapozatlan, jogsértd eljarasban amelyben kényszerbol
kellett részt vennem. A jogellenes eljarassal okozati Osszefiiggésben szocislis helyzetem

megrendiilt.

A jogorvoslati lehetéségeimet az alapeljarasban kimeritettem, nincsen mas lehetdségem csak

az alkotmanyjogi panasz.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletét jogi képviselém 2017.04.13. napjan vette kézhez,

ezért jelen beadvanyom idGben elbterjesztettnek mindsiil.



Ugy nyilatkozom, hogy inditvanyom és személyes adataim nyilvanossagra hozataldt nem

engedélyezem. Csatolom a hivatkozott birosagi itéleteket.
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