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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, valamint a meg-
valtozott munkaképességii személyek ellatasair6l és az egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI.
torvény 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, valamint a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairél és az egyes torvények maédositasardl sz6lé 2011. évi CXCI. torvény 33. §
(3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, azok ugyanis allas-
pontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkével és XIX. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany szerint
az Mmtv. tdmadott rendelkezései ellentétesek tovabba az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikkével, valamint
a XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel is.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2011. december
31. napjan lll. csoportba tartozé rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mely a megvaltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatasairdl és az egyes torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1. napjatél rehabilitacios ellatdsként keriilt szamara tovabbfolydsitasra.
Az inditvanyozé rokkantsagi nyugdija a Gy6ri Munkaligyi Birésdag M.287/2003/8. szamu itéletén alapult, mely
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé munkaképesség csokkenése 2003. februar 18. napjatol kezd&dden
67%-0s mértékd, azaz az inditvanyozé Ill. csoportba tartozé rokkant, azzal, hogy éllapota végleges, orvosi
fellilvizsgalata nem sziikséges.

Az Mmtv. 33. § (3) bekezdésének megfelelGen a nyugdijfolyodsité szerv tdjékoztatta az inditvanyozo arrél, hogy
amennyiben keresGtevékenység végzésére rehabilitacié nélkiil nem képes, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv-
hez 2012. marcius 31. napjdig benydjtott nyilatkozataban kérheti a komplex mindsités elvégzését, azzal, hogy
amennyiben ezt nem kéri, a rehabilitacioés elldtasat 2012. majus 1. napjaval meg kell sziintetni. Az inditvanyozé
ennek megfelelGen kérte a komplex mindsités elvégzését, azzal, hogy a nyilatkozaton feltiintette, hogy azt nem
onként irja ala.

1.2. A 2015. november 9. napjan tortént komplex mingsités eredményeként megallapitasra kertilt, hogy az in-
ditvanyozé egészségi dllapotanak mértéke a komplex mindsités napjatél kezd6dGen 58 %, foglalkoztathat6saga
rehabilitacioval helyredllithatd, azonban egyéb koriilményei miatt az inditvanyozé rehabilitdciéja nem javasolt.
Mindezen szempontok alapjan az inditvanyozé B2 mindsitési kategoéridba kerdilt besoroldsra, rokkantsagi elld-
tasanak Gsszege pedig 42 520 Ft-ban keriilt meghatarozasra. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré
. fokd orvosi bizottsag az inditvanyozé komplex mindsitését nem tudta elvégezni, ugyanis az inditvanyoz6
sét jogellenesnek tartotta. Erre figyelemmel a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal Jogorvoslati és Perkép-
viseleti FGosztaly Rehabilitacios Jogorvoslati Osztalya a 2016. marcius 21. napjan kelt 89-2-00918/2016/6. sza-

mU hatarozataval az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo a hatarozattal szemben keresetet nyjtott be, melyben vitatta, hogy allapota feliilvizsgala-
tanak helye lenne, tekintettel a Gy&ri Munkaligyi Birésag M.287/2003/8. szamu itéletére. Allaspontja szerint
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allapota végleges, igy az allapotan alapulé ellatas felllvizsgalatara az dllam nem jogosult, ennek megfelelGen
kérte a korabban folydsitasra kertilt Ill. csoportd rokkantsagi nyugdijanak a korabban meghatarozott 6sszeg
szerinti tovabbfolyositasat. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
a kereseti kérelmében megjelolt helyreallitas helyett a perben az vizsgdlhat6, hogy az alperes Gy&r-Moson-
Sopron Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatét a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§en hozta-e meg. Az inditva-
nyozé a hatarozat felllvizsgalatat nem kérte, bizonyitasi inditvanyt nem tett. A Gy6ri Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birésag 6.M.208/2016/3. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta, tekintettel arra, hogy
az alperes Kormanyhivatal a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését, az inditvanyozd
pedig tdjékoztatas ellenére sem kérte szakértSi vizsgalatdt, igy a birésag nem tudta azt megallapitani, hogy
az inditvanyozé egészségi allapota javult-e.

1.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a keresetének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan a munka-
ligyi birésag j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra valé utasitdsat kérte. Allaspontja szerint a Gy6ri Munkaiigyi
Birosag M.287/2003/8. szamu jogerds itéletében foglalt azon megallapitast, miszerint a munkaképességének
csokkenése 2003. februar 18. napjatél kezdédGen 67 %-os mértékd, és ezért lll. csoportd rokkantnak mindsdil,
allapota pedig végleges és orvosi fellilvizsgalata nem sziikséges, visszamendleges hatalyu jogszabdly nem irhat-
ja felil. Hangsulyozta, hogy a komplex feliilvizsgdlatot nem onként kezdeményezte, hanem arra azért kénysze-
rilt, mert nyilatkozat hidnydban az addig folydsitott ellatasa teljes egészében megvonasra kerdilt volna.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi szervek az Mmtv. altal bevezetett Gj ellatasra
val6 jogosultsdgot és annak mértékét vizsgdltak, ekként a mostani és a 2003-ban zajlott per targya és azok
tényalapja annak ellenére sem tekinthet§ azonosnak, hogy mindkét ellatast a torvényhozé az egészség karoso-
désédhoz kototte. Ennek megfelelGen a Kiria allaspontja szerint a korabbi itélet jogereje nem zérja ki, hogy
a tarsadalombiztositasi szervek az inditvanyozé egészségi allapotat feliilvizsgaljak és az alapjan az Mmtv. sze-
rinti ellatasrél hatarozatot hozzanak. Azt pedig az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy az egészségi allapotanak fe-
lGlvizsgdlatara az Mmtv. szabalyainak megfelel&en kerdilt sor. Mindezen szempontokra tekintettel a Kuria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.5. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban részben a Kiria Mfv.111.10.762/2016/8. szamd itélete, részben
az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta. Allaspontja szerint a Kdria itélete sérti a XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz val6
jogdt és a rokkantsaga esetére a tamogatashoz valé jogdt, valamint a XllI. cikkben meghatarozott tulajdonhoz
valo jogat, tekintettel arra, hogy a Kiria dontésének eredményeként az inditvanyozé jogerds itélettel megalla-
pitott jaradékat visszamendleges hatallyal harmadara csokkentették egy olyan jogsértS eljarasban, amelyben
kényszerbdl kellett részt vennie. Az inditvanyozo érvelése szerint az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései sértik
az 6nkéntesség és a XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsdghoz valé jogot, ugyanis az Mmtv. hivat-
kozott rendelkezése arra kényszeriti, hogy aldvesse magat a komplex mindsitésnek. Alldspontja szerint az Mmtv.
33. § (3) bekezdése szerinti ,kérheti” kifejezés ellentétes a (4) bekezdés szerinti szankcié alkalmazasaval, ekként
az &llampolgarnak nincs valasztdsa, hogy alaveti-e magat a komplex mindsitésnek vagy sem. Ervelése szerint
a szabalyozdsbdl akkor is jelentds 6sszeg( ellatascsokkenés kovetkezik be, ha az érintett dllapotaban nem ko-
vetkezik be valtozds, ami 6nmagdban is sérti a XIX. cikk (1) bekezdését. Az inditvany szerint az Mmtv. tdmadott
rendelkezése ellentétes a XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel is, részben azért, mert az 57. életéviiket be nem
toltott személyeket kényszeriti feliilvizsgalatra, részben pedig azért, mert az azonos csoportba sorolhaté rok-
kantsagi ellatasra jogosultak esetében kiilonb6zé idépontban keriilt sor a komplex feliilvizsgalatra, ekként a ja-
randdsdgok csokkentésére is kiilonbozd id6pontban keriil sor. Az inditvanyozé végezetiil arra is utalt, hogy
a szabadlyozas sérti az Alaptorvény Il. és lll. cikkét is, ugyanis a komplex felilvizsgélat lefolytatasa megalazé
banasmddnak tekinthets, és az emberi méltésagot is sérti.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 27. § szerinti eljards meginditasat kérte, azonban in-
ditvanyaban az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirésag
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az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint birdlta el, és azt a Kdria dontését tdmadé elemében az Abtv. 27. §-a
szerinti, mig az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseit tamado elemében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasznak tekintette.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditva-
nyozé perbeli jogi képviselGje a Kiria mint feliilvizsgalati birésag itéletét 2017. aprilis 13. napjan vette at, az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében, 2017. janius 1. napjan személyesen nydijtotta be a Gyd6ri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke,
[1l. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (3) bekezdései, valamint XIX. cikk (1) bekez-
dése az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra
(az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefiiggésben az Alkotmanybir6sag az alabbiakat allapit-
ja meg. Az Mmtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a nyugdijfolydsité szerv 2012. januar 31. napjaig tajékoztatta
az ellatasra jogosult személyeket arrél, hogy 2012. marcius 31. napjdig benydijtott nyilatkozatukban kérhetik
a komplex mingsités elvégzését, mig a (4) bekezdés alapjan 2012. majus 1. napjaval meg kell sziintetni a reha-
bilitacios ellatdsat annak, aki 2012. marcius 31. napjdig nem kéri a komplex mindsités elvégzését. Az Mmtv.
inditvanyoz6 dltal tdmadott 33. § (3) és (4) bekezdései kizarélag a komplex mingsités kezdeményezésére, ille-
t6leg ezen kezdeményezés elmulasztasa esetére vonatkoz6 eljarasi szabalyokat tartalmaznak, ekként nem hoz-
hatéak alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésbe az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabba, hogy az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseivel 6sszefliggésben az in-
ditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a lll. cikk
(1) bekezdésében szerepl6 kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmdra, illetSleg a XV. cikk (1), (2) és
(3) bekezdéseire, ezeket azonban alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ald.

Mindez azt jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

2.4. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
Az inditvany Kdria itéletét tdimadd eleme megfelel a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti ko-
vetelményének.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb alkalommal dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a rokkantsagi
nyugellatdsra valé jog nem alanyi alkotmanyos jog, hanem meghatarozott feltételek esetén az aktiv kordak
szamdra egészségkarosodasuk kovetkeztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jovedelem
potlasara szolgalé vegyes tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatas {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]}, ekként az nem all teljes egészében a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme alatt.
Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataban a rokkantsagi ellatasok atalakitasanak rendszerét
nem taldlta az Alaptorvénybe (itkdzének {kiilondsen Indokolas [43]1-[471}). Az Alkotmanybirdsag ezzel sszeflig-
gésben kiilon is kiemeli, hogy az inditvanyozé maga kérte a komplex mindsitési eljaras lefolytatasat, a masod-
fokd komplex mindsitési bizottsdg pedig az inditvanyozénak felréhaté okbdl nem tudta elvégezni a komplex
minGsitést. Mindezen szempontokra tekintettel az inditvanyozé XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité érvei
nem teljesitik az Abtv. 29. §-a szerinti kdvetelményeket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar — a té-
telesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatarozott tdimogatasra jogosult. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése éllami
nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének
mdsodik mondata értelmében egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetére torvényben alanyi jogon jaré
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juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkez&en, bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrol, és
nem alapvetd jogokrdl szdl, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a XIX. cikk (1) bekezdésében
felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. A torvényi
feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok ugyanakkor nem az Alaptorvény-
bél kovetkeznek, az alaptdrvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg magdbdl az Alaptorvénybdl
ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésébdl az ellatas feltételeinek torvényben valé rogzitettségén tilmenden tovabbi kdvetelmények a megval-
tozott munkaképességii személyek tamogatasat illetéen nem vezethetek le, azonban a jogalkoto altal torvény-
ben megdllapitott feltételek nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [13]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban a rokkantsdgi ellatas
torvényben meghatdrozott feltételei alkalmazasanak eredményét sérelmezi, ezért az Alkotmanybirésag megdl-
lapitja, hogy az inditvany ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek
{hasonldéan: 3252/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva,
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1232/2017.



