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Tisztelt Fétitkar Ur!

1) Fétitkar ar a 2018. jolius 2. napjan kelt fenti szamu levelében az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 52.§ (1) és (1b) bekezdése, a 27.§-
a és 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az inditvanyozoé altal alkotmanyjogi
panasszal tamadott, és megsemmisiteni kért

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 26. M. 1511/2015/17. sz. itélete, a
Fovarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/20016/5. sorszamu itélete és a Kuaria Mfv. IL
10.329/2017/4. sorszamu hatalyban fenntarto itélete; tovabba

- az 1995. évi LX. torvény 31.§ (2) bekezdése és 2003. évi XLV. torvény127.§ (1)
bekezdés a) pontja

elleni inditvany tekintetében az inditvany kiegészitésre szorul, mert nem tartalmaz kelld
alkotmanyjogi szempontu indokolast arra nézve, hogy a ,tamadott dontések és jogszabalyi
rendelkezések az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért
sértik. Felhivta a figyelmet arra, hogy az indokolasnak célszerti kiterjednie az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésre.

Tajékoztatott arrdl, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan csak olyan rendelkezés
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérheti, amelyet a tamadott
dontések meghozatala soran a birosagok alkalmaztak.



Utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény R. cikk (1)-(3)
bekezdése, 26. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére torténd hivatkozas alkotmanyjogi panaszban
nem lehetséges, mivel ezek a rendelkezések az inditvanyozo szamara nem tartalmaznak jogot.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan érdemi alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasara abban az esetben van lehetéség a hianyp6tlas maradéktalanul megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak.

2) Tisztelt Fotitkar arnak, a hianypotlasi eljarassal 6sszefiiggésben jelzem, hogy az
Alkotméanybirésag ugyrendje 12.§-a alapjan 2018. julius 23-t6l augusztus 31-ig az
Alkotmanybirdsag itélkezési sziinetet tart. Tekintettel arra, hogy az inditvany hianypotlasra
vonatkozé felhivast 2018. julius 17. napjan vettem at, kérem Fotitkar urat, hogy a
hianypdtlasra nyitva dllé hatiridé fennillisat a hidnypotlasra mar 2018. jalius 18-t6l julius
23-ig eltelt 6 napi id6 beszamitasaval — 2018. szeptember 24-ig sziveskedjék figyelembe venni,
€s erre tekintettel a hatiridé meghosszabbitisat ekként engedélyezni sziveskedjék.

3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt — jogszabaly alaptorvény ellenessége —
fennallasat és megsemmisitésének inditvanyozasat allaspontom szerint olyan jogszabalyi
rendelkezés tekintetében is érvényes inditvinyként kell kezelni, amely jogszabalyi
rendelkezést a birésdg azért hagyott figyelmen Kiviil, mert az hatilyon kiviil helyezésre
keriilt, azonban a birbsig ezt Alaptérvény-ellenesen, tévesen itélte meg, mert az adott
jogviszonyra — a hatalyon Kkiviil helyezés ellenére - alkalmaznia kellett volna.

Inditvanyozo

a) a felperes perkoltségben torténd marasztalasanak jogalapjaként, az alperes
koltségvetési szerv jogtandcsosa perkoltségének megallapitdsa sordm, az iigyvédi dijszabas
alapjan torténé megdllapitasa és felperesnek ezen koltségekben valo marasztalasa miatt,
eljarasi jogi és anyagi jogi okbdl az 1995. évi LX. térvény 31. § (2) bekezdése
megsemmisitése irint terjesztett eld inditvanyt, amely a Polgdri perrendtartasrol szolo
1952. évi L. torvény (Pp.) 75. § (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte; tovabba

b) a felperesnek a 2011. szeptember 15-ei eldtti idejének a 2002. mdjus 27-16l a
Miniszterelnoki Hivatalban létesitett kozszolgdlati jogviszonyba beszamitando ideje figyelmen
kiviil hagydsa miatt, anyagi jogi okbol a 2003. évi XLV. torvény 127.§ (1) bekezdés a) pontja
megsemmisitése irdnt terjesztet elé inditvanyt, amely a koziisztviselok jogallasarol szolé
1992. évi XXII. torvény (Ktv.) 19.§ (4) bekezdése elsé mondatat 2003. julius 1-je hatallyal
hatalyon kiviil helyezte.
A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés az alabbi volt:

Ktv. 19. § (4) bekezdés elsé mondata:

»(4) Ismételten létesitett kozszolgdlati jogviszony felmentéssel torténé megsziimésekor a
végkielégités alapjaul a kordbbi végkielégitést kovetden kizszolgdlati jogviszonyban toltétt idét
lehet figyelembe venni.”

Ugy vélem, hogy a hatdlyon kiviil helyezett fenti rendelkezést, a hatalyon kiviil helyezés
ellenére a felperes keresete elbiralasakor a birosagoknak alkalmazniuk kellett volna, mert a
2002. majus 27-ei Miniszterelnoki Hivatalnal ismét tortént jogviszony létesitésekor iranyado
rendelkezés volt, és ezt kovetSen keriilt sor 2003. évi XLV. térvény altal 2003. julius 1-jén a
hatalyon kiviil helyezésre. A felperes jogviszonya pedig a Miniszterelnoki Hivatalnal 2001.



szeptember 15-ei hatallyal nem felmentéssel sziint meg, hanem kozos megegyezéssel, éppen
ezen rendelkezést is figyelembe véve.

A 2003. évi XLV. torvény mivel atmeneti rendelkezést nem tartalmazott, a folyamatos — 2006.
november 16-ai felmentési iratban foglalt jogviszony szamitas és a felperes inditvanyozot a
jogviszony mértékéhez igazodo jarandosagok tekintetében, a Ktv. 19.§ (4) bekezdésének els
mondata szerinti térvényi szabdlyt — a hatdlyon Kiviil helyezés ellenére - a felperes javira
figyelembe kellett volna a birésiagoknak vennie.

Tovabba a megszerzett jogokat a 2003. jilius 1-jén hatalyba 1épd hatalyon kiviil helyezéssel (a
jogviszonyba torténd beszamitas mell6zésével) és a torvényhozo altal megalkotott atmeneti
szabaly kimondasa nélkiill, azaz az inditvanyozé 1981. évi marcius 15-ei kozszolgalati
jogviszonyéaba beszamitandd jogviszonyanak keletkezésére visszahatd hatallyal nem lehetett
volna megvonni.

Mindez sérti az inditvanyozonak az emberi méltosaghoz valo jogat, a 2003. jalius 1-je elétt
fennallo kézszolgalati jogviszonyok megsziintetésekor az enyenld elbanashoz vald jogat, azaz
a diszkrimindciomentességet, a kozhivatal-viseléshez valo jogat, és a tulajdonhoz valo jogat,
mert ezzel a jogalkotdssal (birosagi Alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel) a felperes
inditvanyozonak az alperes és eljart birosagok érdemi kart is okoztak a beszamitas
mellézésével.

A Pp. 75.§ (4) bekezdésének a hivatkozott rendelkezése megsemmisitésére arra tekintettel
tortént inditvanytétel, hogy a Kuria Mfv. I11.10.329/2017/4. sorszamu itéletének a 100.000 - Ft
ugyvédi munkadijnak az alperesi jogtanicsos részére a felperes kotelezése a Kuria itéletének
[34] hasabjéban foglalt indokolasaval Alaptorvény-ellenes.

A jogtanécsosi és az ligyvédi munkadij kozotti kiilonbség jogi tekintetben nem sziinhetett meg,
mivel a jogtanacsosok dijazasara vonatkozo felhatalmazas tovabbra is fennmaradt, a 32/2003.
(VIIL.22.)IM rendelet megalkotasara vonatkozé felhatalmazas, de maga a miniszteri rendelet
sem terjed ki a jogtanacsosokra.

Ebbdl pedig okszeriien kovetkezik, hogy a jogtanacsosokra az ligyvédek dijazasara iranyado
IM rendelet nem alkalmazhato, igy a jogtandcsosoknak dijazas csak az 1952. évi IIL torvény
75.§ (3) bekezdése alapjan lett volna megallapithato!

A Pp. 75. § (4) bekezdését az 1954. évi VL. torvény 21. §-a iktatta be. Az inditvanyozo szerint
ezt a rendelkezést mivel az 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdésével hatalyon kiwviil
helyezte, a Pp. 75.§ (4) bekezdését érintd hatalyon kiviil helyezést nem lehet olyan hatalyon
kivil helyezésnek tekinteni — mint amelyre a Kiria az itéletének [34] hasabjaban utal, azaz
mintha ez a hatdlyon kiviil helyezés a jogtanicsosok és az iigyvédek kozotti dijazas
azonossaganak jogi alapjat megteremtette volna, mivel tovabbra is fennmaradt a 75.§ (3)
bekezdése, amely szerint ha a fél meghatalmazottja nem iigyvéd, akkor ezen torvényhely
rendelkezik arrél, hogy munkadij nem allapithat6 meg, tehat ez a rendelkezés a jogtanacsosra
is vonatkozik!

Ugyanakkor — ha a szandék az volt, hogy a torvényhoz6 a jogtanacsosok és iigyvédek dijazasa
kozott azonossagot vezessen be — akkor a hatalyon kiviil helyezés Alaptorvény-ellenes volt,
mivel a jogtanicsosok és az ugyvédek més-més piaci teriileten végzik eltérd gazdasagi-
biztonsagi kockazattal a jogi tevékenységitket. A jogtanacsosoknak minden koltségiiket a
munkaltaté — mintegy kozfeladat (koltségvetési szerveknél, mint jelen esetben az alperesnél)
vagy maganfeladat ellatasaként fedezi (fliggetleniil attol, hogy a jogtanacsos éppen milyen
tevékenységet végez), mig ez az tigyvédek esetében nem all fenn, mert az iigyvéd a megbizo
altal adott megbizas szerint, a megbizé koltségviselése mellett végzi a tevékenységét.



4) Az Abtv. 52.§ (1) bekezdés és (1b) bekezdése az inditvany vonatkozasaban az
alabbi torvényi rendelkezéseket tartalmazza:

Abtv. 52. § (1) Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

o]

(1b) Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli

a) azt az alaptorvenyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megadllapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat
megalapoz:za,

b) az eljaris meginditisinak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptirvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

¢) a 38. §-ban meghatdrozott eljaras kivételével az Alkotmdnybirésdag dltal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dintést, tovabba a 33. §-ban meghatdarozott eljards
inditvanyozasa esetén az Orszdggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozoft
eljards inditvanyozdasa esetén az alaptorvény-ellenes miikédést, magatartdst vagy
hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biroi
dontés vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozdsa esetén — az Orszaggyiilés
hatdrozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzethozi
szerzodéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozdasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biroi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirosdg dintésének tartalmdra.

a) Inditvanyozo:

- megjelolte azt az alaptorvényi vagy torvényi rendelkezést, amely megallapitotta az
Alkotmanybirosag hataskorét: ez az Abtv. 26, § (1) bekezdése és
27 .§-a; és

- megjelolte (és most itt osszefoglalva ismét megjeloli) az Alaptorvény rendelkezését,
amelyre az inditvanyozo jogosultsigat megalapozza:

- ez az Alaptorvény L cikk (1) bekezdés; IL. cikk; XIIL cikk (1)
bekezdés; XV. cikk (1)-(2) bekezdés; XVIIL. cikk (4) bekezdés, XXIIL cikk (8)
bekezdés, XX VIIL cikk (1) bekezdés, tovabba a kovetkezo torvényi rendelkezéseket:

- akoztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 19. §
(4) bekezdésének elsé mondata (1981. marcius 15-t6l 2001. szeptember 15-ig a
birésagoknal és Miniszterelnoki Hivatalnal eltoltott idoknek a kozszolgdlati
jogviszonyban toltott idobe torténé beszamitasa:

- aKtv. 19.§ (4) bekezdése figyelembe vételével szamitott kézszolgalati
jogviszony ideje alapjan a Ktv. 19.§ (2) bekezdés szerinti t0bblet-végkielégités
szamitdsa és kifizetése),

- aKtv.49/E. § (2) bekezdése b) pontja (koztisztviselbi 30 éves jubileumi
Jutalma) aKtv. 60.§ (4) bekezdése (a kozszolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt az atalany-kartérités 12 havi osszegben torténé megallapitdsa),

- a Ktv. 60. § (5) bekezdése (a Kuria kozszolgdlati jogviszony
megsziintetésének jogellenességét megallapito Mfv. HI.10.422/2012/6. sorszami
itéletének meghozatala iddpontjaban — 2013. junius 10-ei hatdllyal — az alperes
jogelddjénél a kozszolgalati jogviszony megsziinésének megdllapitasa, és a Legfelsobb



Birosag 49/1999. munkaiigyi elvi hatirozatinak [Mfv. I1.10.500/1995.] jogellenes
mellozése);

- ajogviszony jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben a Ktv. 60. §
(5) bekezdése alapjin a kozszolgalati jogviszonyban eltdltott tobblet id6hoz képest
a Ktv. 19.§ (2) bekezdése alapjan tobblet-végkielégités szamitasa és kifizetése),
valamint

- a Ktv. 71.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIIL torvény (Mt.) 136.§-a (a kozszolgalati
Jogviszony megsziinésének 2013. junius 10-én torténd megsziinéséhez képest 2006.
Julius 2-t6l 2013. junius 10-ig terjedd idore a ki nem adott szabadsdg pénzbeni
megvdltdsa).

- a Ktv. 60.§.§ (4) bekezdése alkalmazasa sordn az dtaldany-kartérités
szamitasanal a képzettségi illetménypotlékanak az illetménybél valo mellbzése, s igy az
atlagkereset 6sszegébdl valo kizarasa [Kuria itélete [33] indokolasa).

b) Az Alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben
biztositott jog(ok) sérelmét, Inditvanyozo (réviden) az alabbiakban foglalja dssze.

Inditvanyozo6 ugy itéli meg, hogy mint hosszi éveken keresztiil a koz szolgalataban allo
személy, nem kapott tisztességes elbanast a jogviszonya megsziintetésénél.

A 2006. decemberben felperes inditvinyozo altal eloterjesztett keresetet — amely a vezet6i
megbizas visszavonasa jogellenességének megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa,
valamint a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése, jogkovetkezmények
alkalmazasa €s kartéritésre iranyult — az I-IL fokiu birdsag jogerdsen elutasitotta.

Felperes inditvanyozé felulvizsgalati kérelme alapjan a Kuria az Mfv. IIL 10.422/2012/6.
sorszamu, 2013. junius 10-én hozott itéletével a keresetet elutasitd rendelkezések egy részét
hatdlyaban fenntartotta, a felperes inditvanyoz6 vezetdi megbizisa visszavonasa
jogellenességének  megallapitasa és a  kozszolgalati jogviszony  megsziintetése
jogellenességének megallapitasa iranti keresetet alaposnak talalta, és ezzel dsszefiiggésben az
els6 foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta. Mivel a felperes a felilvizsgalati kérelemben
kifogasolta a felmentési id6 szamitasat, ezzel kapcsolatban a Kuria a Ktv. 60.§ (8) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya — mivel a felmentési idé szamitasa a
felmentést nem teszi jogellenessé — a 2007. julius 2-an szlint meg. Az egyébként pedig
jogellenes jogviszony megsziintetés kovetkeztében a kereseti kérelmek elbiralasa érdekében uj
eljarast rendelt el, amelynek lefolytatasara az els6 foka birdsagot utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes a keresetét elbterjesztette arra, hogy a Ktv. 60.§ (5)
bekezdése alapjan az I-II. foku birosag allapitsa meg, hogy a kozszolgalati jogviszony a
Legfelsobb Birosag 49/1999. sz. munkaiigyi elvi hatarozataban kifejtettekre tekintettel a Kuria
Mfv. 111.10.422/2012/6. sorszamu itélete meghozatala napjan, azaz 2013. junius 10-én sz(int
meg.

A felperes inditvanyozénak ugyanis a kozszolgalati jogviszony megsziintetése
jogellenességének ilyen modon torténd kimondasara tekintettel a jogviszonya nem a felmentés
alapjan a felmentési idével szamitott idépontban, hanem mivel a felperes a visszahelyezését a
jogellenesség miatt nem kérte, a jogviszonya Kiria itéletének jogellenességet kimondé
idépontjaban sziint meg. Ett6] ugyanis — a felperes keresetére tekintettel — eltérni nem lehetett
volna. A kozszolgalati jogviszony 2013, jinius 10-ei megsziinéséhez képest a felperesnek jart
volna a 30 éves jubileumi jutalom, a kozszolgalati jogviszonyba beszamitandoé tobblet id6re



tekintettel (2007. jalius 2-t61 2013. junius 10-ig) tobblet- végkielégités, valamint a
szabadsagmegvaltas.

Felperes jogsérelme, hogy ezt a torvényen alapulo (ex lex) kozszolgalati jogviszonyt az I-I1.
foku birdsag és a Kuria hatdlyban fenntarto itélete nem allapitotta meg. A birésagok nem
alkalmaztik a térvényi rendelkezés ellenére, hogy a felperes inditvanyoz6 kozszolgalati
jogviszonyit erre az idére a Ktv. 60.§ (5) bekezdése alapjin megallapitsak. Ezt a felperes
kereseti kérelmére sem tették meg!

A jogellenes kozszolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben ezt a jovatételt a
torvényhozé altal alkotott norma ellenére, a birosag nem szolgaltatta, és igy elmaradtak
azoknak a bekovetkezett anyagi hatranyoknak a kompenzalasa, amely a jogellenes vezetdi
megbizas visszavonasabol és kozszolgalati jogviszony megsziintetésébol azt ezt kimondé Kuria
altal hozott itélet meghozatalaig eredtek. Az I-II. foku birosag, és a Kuria - annak ellenére, hogy
a felperes inditvanyozé jogviszonyanak megsziintetése jogellenes volt, és a felperes a
jogviszonya helyreallitasat nem kérte — nem allapitotta meg azt, hogy az inditvanyozo
kozszolgalati jogviszonya a jogellenességet kimondo birosagi itélet meghozatalanak napjaval
sziinik meg, mint ahogy erre a 49/1999. munkatigyi elvi hatarozat is ramutatott.

A felperes inditvanyozd ebbdl eredGen sérelmét a birdsagok partatlansaganak hianya és
diszkriminacios okbdl eldallo sérelemként tartja fennallonak, mivel nincs tudomasa arrol, hogy
mas esetekben a birdsag mellozte-e a Ktv. 60. § (5) bekezdését alkalmazni. A diszkriminacio
alapja pedig az, hogy az alperes egy minisztérium volt, amely a jogellenesen sziintette meg
felperes inditvanyoz6 kozszolgalati jogviszonyat.

A birésagok partatlansaganak hianya és a diszkriminacio kifejezésre jut a polgari peres
eljarasban abban is, hogy a minisztériumi jogallasu alperes kifejezett, szandékos
jogszabalysértéssel vonta vissza felperes inditvanyozé ,sosem volt”, nem létezd vezetdi
megbizasat és sziintetette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat azon okbodl, mert felperes
inditvanyozo egy beosztott fotanacsosi allast nem fogadott el a minisztériumban [mint késbb
a Kuria megallapitotta, hogy azt nem is volt koteles elfogadni a vezetéi megbizas
visszavonasanak jogellenességére tekintettel].

Ezt tamasztja ala az is, hogy a felperest a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan megilletd legfeljebb
12 (tizenkettd) havi atalany-atlagkeresetének megfeleld osszeg helyett, az eljaré birésagok
minddssze 4 (négy) havi atalany-kartéritési atlagkereset dsszeget allapitottak meg gy, hogy az
atlagkereset szamitasanal nem vettek figyelembe a felperes inditvanyozo képzettségi potlékat.
A munkaltatoi jogkort gyakorlé minisztérium altal elkovetett jogsértést, csak ,,jogalkalmazoi
tévedésnek” allitottak be, a szandékos jogsértés helyett!

A 2007. julius 2-ai jogviszony megsziintetés idejéhez képest a 4 havi atalany-osszeg csak a
Fovarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu, 2017. januar 16-in Kelt jogerds
itéletével emelkedett jogerére, kozel 10 évvel késibb, és a minisztérium kamatfizetési
kotelezettségét sem ismerték el a birdsagok.

Ebbél kovetkezoen elmaradt a kozszolgalati jogviszony 2017 julius 2-t6l 2013. junius 10-ig
terjedd idore a kozszolgalati jogviszonybol eredd, a felperes altal igényt jarandésagok (30 éves
jubileumi jutalom, szabadsagmegvaltas, a szolgalati id6 emelkedése miatt a tobblet-
végkielégités megallapitasa) elszamolasa, mivel ezen igényeket a birdsagok csak 2007. julius
2-ig terjedo ideig vették figyelembe.

Felperes inditvanyozo gy véli, hogy ez sérti az Alaptorvény 1. cikk, II. cikk, XIII. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XVII. cikk (4) bekezdés, XXIIL cikk (8) bekezdése,
XXVIIL cikk (1) bekezdése rendelkezéseit.

Inditvanyozo ugy véli, hogy gatat kell Tisztelt Alkotmanybirdsagnak szabnia azzal a folyammal
szemben, amely a nem valds indokokkal mell6zi az allami koltségvetést apasztd dontés



meghozatalat, vagy a féllel szembeni ellenérzés, vagy ki tudja milyen indok miatt a polgar jogos
koveteléseinek megitélését a jogszabalyok alkalmazasanak befagyasztasaval.

Ez nem jelenti azt, hogy Tisztelt Alkotmanybirdésag — mint ahogy szamos hatarozataban —
kinyilvanitotta — ,negyedfoku” birdsag lenne, de Tisztelt Alkotmanybirdsag végre legyen
,,Birosag”.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,.a birésag nem
alkalmazza a jogot”. Inditvanyozo esetében ez tortént, amikor az I-II. foka birosag és a Kuria
aMfv_ 11 itéletében a Ktv. 60. § (5) bekezdését nem alkalmazta, és ebbdl kovetkezden a felperes
kereseteit nem biralta el.

Erre tekintettel kéri inditvinyozé a Kiria itéletének teljes egészében, mig az altala
hatilyiban fenntartott jogerés itéletnek a felperes keresetét elutasito és a II. foku
birésiagnak az ezt helyben hagyo itéleti rendelkezése, és a IL. foku itéletnek a fellebbezési
perkdltségben hozott itéleti rendelkezése tekintetében torténdé megsemmisitését.

Kéri tovabbi az inditvannyal timadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését.

Alapvet6 alkotmanyossagi kérdésként meril fel, hogy van-e helye ilyen tekintetben az I-11. foka
itélet részbeni megsemmisitésének. Inditvanyozo allaspontja szerint ilyen alkotmanybirosagi
dontés meghozatalat az Abtv. nem zarja ki.

¢) Az Alaptorvény-ellenesség tekintetében feliilvizsgalni kért bir6éi dontéseket
(amelyek az ugy érdemében szilettek), valamint a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezéseket az inditvanyozo megjeldlte.

d) Inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény megsértett rendelkezését.

Ennek kapcsan Inditvanyozé tudomasul veszi Fotitkar ar allaspontjat, hogy az Alaptérvény R.
cikk, 26. cikk és 28. cikk nem lehet hivatkozasi alap.

Megjegyezem azonban, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja nem zarja ki azt, hogy az
Alaptorvénynek ,,Szabadsag és Feleldsség” fejezetén kiviili rendelkezése megsértésére az
alkotmanyjogi panasz kapcsan a ,,Szabadsag és Felelosség” fejezetben megsértett alapvetd jog
sérelmével 6sszefliggésben ne lehetne hivatkozni ugy, hogy azt az Alkotmanybirdsag érdemben
figyelembe vegye.

e) Indokolast arra nézve, hogy az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés,
biro1 dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, nemzetkozi
szerzodéssel az alkotmanyjogi panasz inditvany IV része (21-25) tartalmaz.

Nyilvanvalonak tartom én is, mint inditvanyozo jogi képviseldje, hogy nincs olyan
alkotmanyjogi panasz, amelynek alatamasztasara ne lehetne még tobb indokot felhozni.
Sajnalatos médon az Abtv. nem ad normatartalmat arra, hogy ,,alkotmanyossagi szempontbdl”
az indokolasnak mit kell tartalmaznia, és modszerében milyen tematika alapjan fejtendo ki az
alkotmanyossagi szempont”. Ugy vélem, hogy az Abtv-ben foglalt ,indokolas”-nak eleget
tesz, ha az inditvanyozé kifejti a birdsagi hatarozattal szemben, hogy az miért sérti az
Alaptorvényben foglalt jogait. Gondolom ennek legalapvetobb tényezdje az, hogy a bird
bizonyos jogi normat miért alkalmazott, miért ugy alkalmazott, ahogy azt a dontésénél
megtette, avagy miért mulasztotta el olyan jogi norma alkalmazasat, amelyet az adott
tényallasnal alkalmaznia kellett volna, de arrdl nem szolt, azt meg sem emlitette, vagy
megemlitette, de az alkalmazasbol kizarta.

Inditvanyozo ugy véli, hogy ezeket a szimpontokat az inditvanyaban érvényesitette, és az
észrevételeit alapvetden megtette.



Fétitkar ur jelzése arra utal, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirilisihoz tovibbi
indokolast tartana sziikségesnek, igy erre tekintettel — ha a hatiridé hosszabbitast
engedélyezi — inditvanyozé az ,,alkotmanyjogi” érvelését — 2018. szeptember 24-ig ki fogja
egésziteni.

f) Inditvanyozo hatarozott kérelmet terjesztett eld birosagi dontések és a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [birosagi dontés esetében: lasd fenti 4/b. pontot,
jogszabalyi rendelkezések tekintetében a fenti 3) pontot).

Budapest, 2018. augusztus 15.

Tisztelettel és koszonettel:





