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A mellékelten -1/1. alatt - csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján - 
 felperes indítvánvozó képviseletében eljárva

a törvényes határidőben - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § alapján

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztenek elő a  felperesnek - a 
alperes ellen közigazgatási szerv jogellenes felmentése és jogkövetkezményei érvényesitése
iránti perében a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26. M. 1511/2015/17.
sorszámú ítélete (1/2. alatt csatolva) ellen a felperes által előterjesztett fellebbezés alapján
eljáró Fövárosi Törvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszámú ítélete és - a jogerős ítélet ellen
a felperes által előterjesztett felülvizsgálati kérelem alapján - a Kúria Mfv. II.
10.329/2017/4. sorszámú itélete (csatolva 1/4 alatt) ellen.

Az eljáró bíróságoknak az ügy érdemében hozott jogerős ítélete megsértette az inditványozó
alapvető jogok védelmének biztosításához való jogát;
a törvény elótti egyenlőséghez való jogát;
az éves fizetett szabadsághoz való jogát;
a közhivatal viseléséhez való jogát;
a tulajdonhoz való jogát,
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a pártatlan, tisztességes és idöszerű tárgyaláshoz való jogát.

Inditványozó a kérelmét az Abtv. 27. §-a alapján terjeszti elö.

Inditványozo kéri hogy Tisztelt Alkotmánybiróság az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés f) pontja
alapján aFővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 26. M. 1511//2015/17. sorszáníú
itéletét, aFővárosi Törvényszék 8. Mf. 680. 489/2016/5. sorszámú jogerös itéletét és aKúriaezt
hatályában fenntartó Mfv. II. 10. 329/2017/4. sorszámú itéleíét' - a keresetet elutasító
rendelkezés tekintetében - semmisítse meg.

Inditványozó kéri az elsö fokon eljáró Tisztelt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot,
hogy ajogerös itélet és a Kúria itéletének végrehajtását - aperköltség tekintetében - az Abtv.

.? (4) bekezdése alapján az alkotmánybirósági eljárás befejezéséig felfiiggeszteni
szíveskedjék.

Indítványozó az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolja:

/. A Kúria Mfv. III. 10. 422/2012/6. sorszámú. 20J3. iúnius 10-én kelt itélete

1) A Kúria a 2013. június 10-én kelt Mfv. III. 10. 422/2012/6. sorszámú ítéletében
(V5 alatti irat) az alábbi döntést hozta:

A Kúria a Fővárosi Törvényszék 55. Mf. 637. 987/2011/6. sorszámú itéletének azon
rendelkezését, amellyel helybenhagyta a Fövárosi Munkaügyi Biróság 15. M. 5565/2008/6.
sorszámú itéletének a felperes személyi használatú szolgálati gépjármű megvonásából eredö
184^645, - Ft kára megtéritésére, a reprezentációs keret elmaradásából eredő 187. 835, - Ft
jutalom és a7. 728. 000, - Ft végkielégités megfizetésére irányuló kereseti kérelmét elutasító
rendelkezéseit hatályában fenntartotta;
a másodfokú biróság ítéletének a perköltségre vonatkozó rendelkezését nem érintette;
egyebekben a másodfokú biróság itéletét az első fokú biróság itéletére is kiterjedően hatályon
kivül helyezte.
A Kúria megállapitotta, hogy az alperes a 2016. november 16-án kelt, a felperes vezetői
megbizása wsszavonására vonatkozó intézkedése és az azonos napon kelt felmentése
jogellenes, a felperes közszolgálati jogviszonya az alperesnél 2007. június 2-án szűnt meg.
A Kúria a felperes további kereseti kérelmei körében az elsófokú bíróságot új eljárásra és új
határozat hozatalára utasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belül 20. 000, - Ft felülvizsgálati
eljárási költséget.

2) A Kúria a felperes felülvizsgálati kérelmét alaposnak minösítette és az Mf. III.
10. 422/2012/6^sorszámú felülvizsgálati itéletének indokolásában az alábbiakat fejtette ki:

a) Felperest a Teriiletpolitikai Kormányzati Hivatal vezetőjévé a Miniszterelnöki
?- a^k Yezető minisztel- nevezte ki, igy a felperes közszolgálati jogviszonyára a
294/2004. (X. 28. ) Korm. rendelet (TKHr ) és az 1992 évi XXIII. törveny (Ktv. )-volt iranyadó.



A felperes a Ktv. 31 § (!) bekezdésében felsorolt vezetői munkakörök ellátására megbízást a
Ktv. alapján és más törvény alapján sem kapott.

b) A felperes nem volt az 1997. évi LXXIX. törvény (Jt. ) szerinti állami vezetö, a
Ktv. 73. § (4) bekezdése énelmében a MeH politikai államtitkára döntése által minősült csak a
Ktv. - és nem a Jt. - szerint helyettes államtitkámak. A Jt. 52. § (2) bekezdése alapján felperes
részére a núniszterelnök biztositott helyettes államtitkári illetményt és juttatásokat, amely
szintén nemjelenti, hogy felperes a Jt. alkalmazásában helyettes államtitkárnak minösült voln'a
és ennélfogva ajogviszonya megszűnésekor a Jt. szabályait kellett volna alkalmazni. A 2006.
évi LVII. törvény (Kásztv. ) a Jt-t 2006. július 1-jével hatályon kívül helyezte, a felperest be
kellett yo lna sorolni. Az alperes jogelődje azonban a Kásztv. 81.§ (2) bekezdése szerinti
intézkedést elmulasztotta.

c) Az alperes jogelődje 2006. november 16-án - a Ktv. 31. § (1) bekezdésére
hivatkozással - a felperes hivatalvezetői megbizása visszavonásával élt, amelyre - tekintve
hogy felperes a hivatalvezetöi feladatokat a MeH-t vezető miniszter - TKHr. alapján történt -
kinevezése , nem pedig a Klv. 31 § (1) bekezdése szerinti vezetöi megbízás alapján látta el -
nem voltjogszabályi lehetősége.
Az alperes ezt követö, Ktv. 31. § (8) bekezdése szerinti eljárása (állásfelajánlás) azonos okból
yo lt törvénysértő, nündezek miatt alperesnek nem voltjogszerű lehetősége arra, hogy a felperes
közszolgálatijogviszonyátaKtv. 17. § (2) bekezdés c)pont szerinti ok miatt (vezetöi megbizás
visszavonásat követöen a részére felajánlható, végzettségének, képzettségének megfelelő,
másik vezetői vagy köztisztviselői munkakör nincs, Hletve'a felajánlott állást a köztisztviselő
elutasitja) felmentéssel megszüntesse.

d) Téves álláspontjuk miatt helytelenül foglaltak állást a bíróságok arról is, hogy a
felperesre alkalmazható volt a Ktv. 31. § (5) bekezdése (amely szerinra felajánlott aÍÍás
elutasítása esetén a vezetöi megbízás visszavonását a közszolgálati jogviszonyból történő
felmentésnek, a felmentési idő kezdetének pedig a vezetői megbizás visszavonásának napját
kell tekinteni). Mindebből következik, hogy az alperes a Ktv. 17. §(2) bekezdés c) pontja alapjan
jogellenesen szüntette meg felperes közszolgálati jogviszonyát es-aKtv. 31. § (5) bekezdése
alapján - jogellenesen határozta meg a felmentési idő kezdö napját is. A peradatok szerint a
felmentés kozlésére 2016. december 1-jén keriilt sor, a közlést követő naptól számított 6
hónapos felmentesi idö [Ktv. 18. § (1) bekezdés] figyelembe vételével a jogviszony
megszunésének időpontja-a felmentésben megállapitott 2007. majus 17. helyett - 2007. június
2. [Lásd indokolás 13. oldal utolsó bekezdését]

//. A meeismételí eiső fokú eiiárás

3) A hatályon kivül helyezés folytán megismételt új eljárásban a felperes
módositott keresetének a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 26. M. 151 1/2015/17.
sorszámú itéletével részben helyt adott.

Alperes marasztalta
szabadságmegváltás cimén 58. 545. - Ft
étkezési hozzájárulás címén 4. 800. - Ft
üdülési hozzajárulás címén 26. 1 99. - Ft
ruházati költségtérités cimén 3. 226. - Ft
tizenharmadik havi illetmény arányos része jogcimén 28.230 - Ft
ezen összegek után 2007. július 3-tól járó késedelmi kamata;



kártérités jogcímén 90.601.-Ft
ezen összeg után 2007. március 5-tőljáró késedelmi kamata;

lejárt késedelmi kamat jogcímén
egy havi végkielégítés jogcímén
négyhavi átalány-kártérités jogcímén
összeg megfizetésében.

Ezt meghaladóan a keresetet elutasitotta.

111. 924, -Ft
644.000, - Ft

4. 242. 744,-Ft

Itéletében a biróság akként rendelkezett, hogy a felek a költségeiket maguk viselik.

4) Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett elő. A fellebbezésében felperes
az alábbiakat sérelmezte:

a) Az első fokú biróság a Legfelsőbb Biróság 49/1999. munkaügyi elvi
határozatban foglaltak figyelmen kivül hagyásával nem vette figyelembe, hogy a felperes
közszolgálati jogviszonya - a Kjt. 60. § (5) bekezdése következtében - a Kúriának az Mfv.
?.-- 42 2/6: sorszámú itéletben a felmentés jogellenességét megállapitó határozata, a
2013. június 10-én hozott ítélete napján szűnt meg; ehhez képest a Jogvita elbírálásánál a
biróság nem vette figyelembe, hogy a felperes jogviszonya a munkáltatónál 2007. június 2. és
2013. június 10. között fennállt, amelyre tekintettel a keresetet megalapozatlanul, tévesen
utasitotta el a felperes 30 éves jubileumi jutalom és 23 5 nap szabadságmegváltásra eső távolléti
dij, valamint a szolgálati idő növekedése okából a többlet-végkielégités tekintetében
előterjesztett keresetét

b) Az elsö fokú itéletben (feltehetöleg elirásból a 2007. július 3-ai) kamat
felemelését kérte 2007. június 3-ra (egy hónappal korábbi kezdő időpontra) az eisó fokú
itéletben megjelölt 58. 545, - Ft, a 4. 800, - Ft, a 26. 199, - Ft, a 3. 226, -'Ft, és a 28. 230, - Ft
tekintetében.

c) Felperes kifogásolta, hogy a biróság a késedelmi kamatot a nettó munkabér után
számitotta; mivel a késedelmi kamata bruttó munkabér után jár; álláspontja szerint a 111. 924,-
Ft helyett a lejárt késedelmi kamatokat 243. 387, - Ft-ban kellett volna megállapitani a bruttó
munkabér figyelembe vételével. Kérte a bruuó munkabér kifizetés idöpontjától 2007. március
5-től ezen összeg után a késedelmi kamatokat is.

d) Felperes kérte az első fokú itéletben megállapitott 1 havi végkielégítés 644. OOO,-
Ft összegének 7 havi mértékre (illetve 4 havi összegre) történő felemelését 4. 508. 000, - Ft-ra,
valamint ezen összeg után 2006. november 17-től járó késedelmi kamatát, tekintettel arra, hogy
a felperesnek a Tolna Megyei Biróságnál 1981. március 16-től kezdödő és a Miniszterelnöki
Hivatalnál 2001 szeptember 1 5-ig fennálló folyamatos jogviszonyát - mivel ezen idöszak nem
került végkielégités jogalapját képezö időként korábban figyelembe vételre - be kellett volna
számitani a végkielégités megállapitásának alapjául szolgáló időbe (a 2002. majus 27-én
irányadójogszabályok szerint)

e) Felperes kérte a 4 havi átalány-kánéritésnek 12 havi átalány-kártéritésre tönénő
(12. 870. 012, - Ft) felemelését az alperes jogelődje által elkövetett súlyos jogsértések miatt,
amelyet a jogviszony megszűntetése kapcsán felperessel szemben elkövetett. Kifogásolta a
felperes átlagkeresete számitását és az 1. 072. 501, - Ft helyett csupán 1. 060. 686, - Ft
alkalmazását. Kifogásolta, hogy az első fokú ítélet nem ítélt meg kamatot a marasztalási összeg
utan.

f) Felperes kérte az alperesnek a perköltségben való marasztalását a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapján azzal, hogy ajogi képviselő áfakörbe tartozik.



5) Az első fokú itélet ellen az alperes - a perköltség tekintetében - fellebbezést
terjesztett elő.

Kérte az elsőfolcú biróság itéletének részbeni megváltoztatását és az alperes jogtanácsosa
reszere az elso fokú eljárásra jogtanácsosi dij megállapitását a 32/2003. (VÍII. 22. )IM rendelet
3. § (1) es (2) bekezdés c) pontja alapján. A fellebbezés az igényelt jogtanácsosi dij összegét
nem jelölte meg.
Az alperes hivatkozott an-a, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdését sérti az elsö fokú itélet.
Alperes érvelése szerint a felperes által érvényesitett 26. 691. 655, - Ft igényből 5. 210. 266, - Ft
volt alapos a felperes 1/5-nél kisebb arányban lett pervesztes, igy mivel a pervesztesség-
pernyertesség aranya között számottevő különbség van, az alperes szerint a Pp. 81. § (T)
bekezdését nem lehetett volna alkalmazni. Az alperesigy kérte azÍ. fokú itélet megváltoztatását
és alperes részére jogtanácsosi dij megállapitását.

///. Afellebbezési eliárás

6) A Fővárosi Törvényszék a 2017. január 26-án kelt 8. Mf. 680. 489/2016/5.
sorszámú itéletével a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 26. M. 1511/2015/17.
sorszámú itéletét - az alábbiak szerint - részben megváltoztatta:

a lejárt késedelmi kamat dmén megitélt (111. 924, - Ft) marasztalási összeget 243. 387,-
Ft-ra felemelte es kötelezte alperest, hogy fizessen megfelperesnek ezen összegután 2007.
március 5-től a kifizetésig járó évi, a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző napon
érvényesjegybanki alapkamattal megegyező kamatot;

a kamat kezdő időpontját a szabadságmegváltás, az étkezési hozzájárulás, az üdülési
hozzajarulás a ruházati költségtérités, a tizenharmadik havi illetmény arányos részejogcimén
megállapitott összegek után (a 2007. július 3. helyett) 2007. június 3. napjában határozta meg;

kötelezte az alperest hogy fizessen meg felperesnek (a 644. 000. Ft egy havi)
wgkielégités után 2007. június 3-tól a kifizetésig járó'évi, a késedelemmel érintett'naptán
félévet megelőző napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező kamatot.

Egyebekben az első fokú itéletet helyben hagyta.

Kötelezte felperest, hogy fizessen meg 15 napon belül az alperesnek 250. 000, - Ft másodfokú
perköltséget.

\ " .. A a fokú birósá8 a felperes fellebbezését részben megalapozottnak, mig az
alperes fellebbezését alaptalannak találta.

A^Törvényszék a 8. Mf. 680. 489/2016/5. sorszámú itéletének indokolásában az alábbiakat
fejtette ki:

a) A II. fokú biroság aközszolgálati jogviszony megszűnése idöpontjának 2013.
június 10. napjában történő megállapitása iránti felperesi igényt és fellebbezést nem találta
ajaposnak', Hivatkozott arl'a'hogy a K""a - a felPeres felülvizsgálati kérelme alapján - az Mfv.
ni. 10.422/2012/6. sorszámú ítélete rendelkezö részében a közszolgálati jogviszony
megszűntetésénekjogellenessége mellett megállapitotta, hogy ajogviszony~2007. Június 2-án
szünt meg. A rendelkezés egyénelműen és kizárólag a felperesi jogviszony megszűnésének
tényére és időpontjára vonatkozott. A jogerös ítélet szerint a'Kuria iteletének tartalma,



indokolása nem támasztotta alá a felperesnek azt az álláspontját, hogy a döntés kizárólag a
"felmentési idő téves számitására" terjedt ki.
, . ° fok" bíroság iey a körülményeket helytállóan mérlegelte és helyesen állapította meg,
hogy a Kuna^döntése a jogviszony megszűnésének időpoiÍtjára nézve köti az új eijárásra
utasított első fokú biróságot, ezért ajogviszony megszűnésének a Kúria által megálÍapitott
időpontja ajelen eljárásban vitássá nem tehető.

Mivel a II fokú bíróság ajogviszony 2013. június 13 -ig történö meghosszabbitására irányuló
kereseti kerelem megalapozatlannak, alaptalannak minősült; igy a meghosszabbodott
jogviszonyhoz kapcsolódo járandóságokra vonatkozó igények is (30 éves jubileumi jutalomra
tekintettel eloterjesztett 3 havi illetmény iránti igény, 235 nap szabadságmegváltásirantiigény,
továbbá a 4 havi többlet-végkielégítés iránti igény) is alaptalanok.

b) A II. fokú biróság az első fokú itéletben a (szabadságmegváltás, az étkezési
hozzajárulás, az üdülési hozzájárulás, a ruházati költségtérítés, a tizenharmadik havi ilÍetmény
aranyos része után) 2007. július 3. napjában megjelölt kamatot 2007. június 3. napjába'n
állapitotta meg, miye l a felperes jogviszonya 2007. június 2. napjával szűnt meg, és

megszünéssel összefiiggésben kifízetésre kerülő járandóságok késedefmes fizetéséhez"ez a
kamat kezdőidőpont rendelendő.

?^,Í ^°^a bíróság az első fokú itéletben megjelölt (644. 000, - Ft) végkielégítés
után aKtv. 19. § (7) bekezdese alapján a kamatfizetést elrendelte ajogviszony megszűnésének
napját követő naptól, mivel a végkielégitést a felmentési idő utolsó napján kell megfizetni.A
Torvenyszek erre tekintettel a 644. 000, - Ft után rendelkezett a 2007 'junius 3 napjától járó
késedelmi kamatról.

d) AFővárosi Törvényszék az első fokú biróság által késedelmi kamat cimén ( a
kesedelmesen kifizetett nenó összeg után számított és) megitélt 111. 924, - Ft-ot - felperes
1^b^sé^ek be}ft adya (a munkabér bruttó összege után számitott, lejár késedeÍmi kamatra)

- 243. 387, -Jt-rafeleme]te, éskötelezte alperest, hogy fizessen meg ezen összeg után 2007.
március 5-től a kifizetésig járó késedelmi kamatot.

e) A n. fokú biróság - a végkielégitésre vonatkozó idő figyelembe vétele kapcsán
- kifejtene, hogy nem volt megalapozott e körben a felperes fellebbezése. A felperesnek a
jogviszonya a Miniszterelnöki Hivatalnál 2001. szeptember 15-én megszűnt, majd' a felperes
^gyanezen munkáltatónál 2002. május 27-én ismét közszolgálati jogviszonyt létesitett.
Ejogviszony és a korabban fennállt közszolgálati jogviszony között azonban a feÍperes más
mtézményeknél megbizási szerződéssel végzett munkát. 'A közszolgálati jogviszonyok
folyamatossága tehát megszakadt. A 2002. május 27. előtti jogviszonyok időtartama - a
folyamatosság hiánya miatt - nem volt figyelembe vehető A feÍperes tévesen értelezte a Ktv.
19. § rendelkezéseit akként, a közszolgálati jogviszonyok összességét kell számitásba venni a
végkielégítés mértékének meghatározásakor, függetlenül a jogviszonyok folyamatosságától.

f) Ajogerós itélet szerint az első fokú biróság részletesen megindokolta a felperes
átalány-karteritéssel kapcsolatos igényére vonatkozó döntését. Az elsö folcú biróság itéletében
leyő indokokat a másodfokú biróság is osztotta. A II. fokú bíróság utalt a jogviszony rövid
idötanamára es arra, hogy az alperesi jogelőd jogellenes intézkedése téves jogszabály
énelmezésen alapult, tehát nem igazolódott, hogy az alperes személye ellen irányult

g) A másodfokú itélet szerint felperes alaptalanul sérelmezte - az illetményen felüli
5. 142. 020, -Ft kereset és az utolsó 644. 000, - Ft illetményből kiinduló - átlagkereset számitást.

Fovarosi Törvényszék rámutatott, hogy Ktv. mellett a Munka Törvénykönyvéröl szóló 1992.
évi XXII. törveny (Mt. ) rendelkezéseit együttesen kell alkalmazni. Az Mt. 152. § (3) bekezdése
szerint az át agkereset számításánál időbér esetén a személyi alapbért az átlagkereset
esedékesség időpontjában érvényes összegben kell figyelembe venni. AKtv. 71. § (3) bekezdése
szerint ahol az Mt. személyi alapbén emlit, oU Ícöztisztviselők esetében alapilletményt,



illetménykiegészitést, vezetői illetménypótlékot is érteni kell. A II. fokú biróság szerint mivel
a felperes 2016 szeptemberi illetményénél a felperes alapilletménye 321. 800, - Ft volt,
amelyhez 156.400 - Ftilletménykiegészités és ezzel azonos összegű vezetői illetménypótlék
járult. Az első fokú biróság helyesenját el, amikor a 18. 400, - Ft összegű képzési pótlékot nem
wtte fígyelembe, igy a felperes személyi alapbérét 625. 600, - Ft-aThatározta meg és vette
figyelembe az átlagkereset számitásánál, amellyel a R. fokú bíróság egyetértett

h)A II. fokú biróság a felperes fellebbezési ellenkérelme alapján nem találta
elfogadhatonak azt az érvelését, hogy az alperes jogtanácsosa mivel kormányzati szolgálati
jogviszonyban áU, nem illeti meg jogtanácsosi munkadij. E tekintetben a Törvényszék
hivatkozott a Pp. 75. § (1)-(2) bekezdésére, a Pp. 67. § (2) beÍcezdésére, az 1983. évi 3. tw. 7.§
(1) bekezdésére Kiemelte hogy az 1995. évi LX. törvény 31. § (2) bekezdése a Pp. 75. § (4)
bekezdését hatályon kivül helyezte, megszüntetve ezzel az ügyvédi és jogtanácsosi képviselet
tekintetében a perköltséghez hozzászámitható dijazás tekintetében korábban fennállt
külonbseget ezért a jogtanácsost az ügyvéddal azonos összegű munkadij illeti meg.
A II. fokú biróság szerint azonban az alperest perköltség nem illeti meg. FigyeÍemmel arra,
hogy a perben a jogviszony volt vitás - a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti per tárgy
érték, a felperes egyévi átlagkeresete volt. A felperes összegszem követeléseit az első fokú
bíróság részben elutasitotta, azonban felperes ajogalap tekintetében - tehát túlnyomó részben
- pemyertes lett. Az első fokú biróság ezt a körülményt fígyelmen kivül hagyta, amikor a
pervesztesség-pemyertesség arányát köriilbelül azonosnak itélete meg, és úgy döntött, hogy a
felek a költségeiket maguk viselik A II. fokú biróság azonban az első fokúitélet perköltségre
vonatkozó rendelkezését - felperesi fellebbezés hiányában - nem érintette.

A másodfoku eljárásban a felperes túlnyomó részben pervesztes lett, erre figyelemmel a
felperest kötelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapján és a 32/2003. (VUI. 22. ) IMrendelet 3. § (5)
bekezdése alapján 250 OOO,- Ft perköltség fizetésére.

IV. A felülvizseálati kérelem

\ " Fe'Peres a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján felülvizsgálati kérelmet terjeszt elő a
Fővárosi Törvényszék 8. Mf. 680. 489/2016/5. sorszámú itélete "ellen. Felperes a'Fővárosi
Törvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszámú ítéletét - a felülvizsgálati kérelemmel támadott
részében - több okból jogszabálysértőnek tartotta.

9) Felperes a felülvizsgálati kérelmét két részre osztva indokolta:
- a) egyrészről abban a kérdésben, hogy felperes munkaviszonya a munkáltató

jogutódjánal, alperesnél mikor szűnt meg, és ezzel összefüggésben a felperes által előterjesztett
igények miként kerültek elbirálásra;

- b) másrészról abban a kérdésben, hogy a felperes közszolgálati jogviszonyának
jogellenes megszűntetése kapcsán a felperes által érvényesitett igények elbirálása helyes-e.

Felperes állaspontja szerint a jogerös itélet a tényállást hiányosan állapította meg, és a
jogszabályokat nem helytállóan alkalmazta a keresetet elutasitó rendelkezések (Lásd a fenti III.
rész fellebbezési eljárás 7/a; 7/e; 7/f; 7/g; 7/h pontok indokolásában foglaltakat) tekintetében.
A felperes a felülvizsgálati eljárásban ezeket sérelmezte.

10) Jogszabálysértő a jogerös itélet, mert a felperes jogviszonyának megszűnése
idejét - felperes keresetváltoztatása ellenére - a Kúria Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszámú



itéletében foglaltak figyelmen kívül hagyásával - nem 2013. június 10. napjában határozta
meg, és bírálta el a felperes erre alapított kereseti kérelmeit.

E tekintetben az első fokú itélet és az azt helyben hagyó jogerós itélet ténybelilefi sem
megalapozott.

AKúria itélete ua'anis egyértelműen tanalmazza a következöket: "Afelperes a közszolgálati
jogviszony megszünését -^ a Ktv. 60. § (8) bekezdésére alapitottan - 2007. júlms 2. napjáva!
^rtl^e?á!la?'ta!"' A felmentes közlésére 2006. december 1-jén került sor, a jogviszony
megszünesemk időpontja -a közlést követő naptól számitottan. a Ktv. 18. § (l)" bekezdése
T"""6, hónapotf'8yelembe véve - 2007. június 2., ezért a Kúria megáliapította, hogy a
felperes közszolgálati jogviszonya az alperesnél e napon szűní meg [Pp. 275. §(4) bekezdés].

A fentiekből megállapitható, hogy a felperes a Fővárosi Törvényszék 55. Mf. 637. 987/2011/6.
sorszámú jogerös itélete elleni felülvizsgálati kérelmében nemcsak a vezetői megbizás
visszavonásat és a felmentését támadta, hanem a felmentési idejének a téves számitasával
OTSzefilggesbena^közszolgálatijogviszonya megszűnésének 2007. május 17-ei időpontjátis. A
Kuria az Mfv. m. 10.422/2012/6. sorszámú itéletében ennek folytan döntött arról, "hogy a

ajogviszonya az alperesnél (helyesen: alperes jogelődjénél az ÖnkormányzatÍ és
^let?Jlesztés'.. MinisftéI?lJm-"á1^ 7 a fdmentési okiratnak a 2006. december Í-jei
kézbesítésére tekintettel - 2017. június 2-án szűnt meg, [Önmagában a felmentési'idő téws
szamitasa ajogviszony megszüntetését - figyelemmel a Ktv. 60. § (8) bekezdésére - nem tette
volna jogellenessé ]

A Kúria a Fovárosi Törvényszék 55 Mf. 637. 987/2011/6. sorszámú jogerős ítélet ellen
eloterjesztett^eltívizsgálatikérelem elöterjesztésénél még felperes elött nem"volt ismert, hogy
a Kuria az Mfv. ffl. 10. 422/2012/6. sorszámú itéletében'a vezetői megbizás visszavonasanA
J°genenességet és a felmentés jogellenességét is megállapitja.
A felperes azOnkormányzatí és Területfejlesztési Minisztérium, majd a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium elleni kereset I-II. fokú eljárásban vaió elbirálása során, és aKúria
elotti eljarásban sem kérte az eredetí munkakörbe való visszahelyezését (nem is kérhette,
mivel a Teniletpolitikai Konnányzati Hivatal a 232/2016.(XI.24.) Korm rendelet alapján
-jogutódlással - megszűnt).
Igy a Ktv. 60 § (5) bekezdése alapján - figyelemmel a Legfelsőbb Biróság 49/1999. sz.
myn kaügyi elvi határozatban foglaltakra - a felperes erre iranyuló, megismetelt eljárásban
előteriesztettkeresetének az első fokú bú-óság által helyt kellett volna adma, illetve az I. fokú
biróság jogsértő itéletét a Fővárosi Tőrvényszéknek meg kellett volna változtatnia.
Téves e tekintetben az I-H. fokú bíróság ítéletében~foglalt azon indokolás, miszerint a
Kúria ítéletének rendelkező részében foglaltak nem tehetők vitássá.
Felperes áltáspontja szerint- korábbi kereseti kérelem hiányában - a Kúria itéletében
foglalt - jogviszony megszűnésének időpontjára vonatkozó döntés - aKtv. 60. §(5)
bekezdesében foglaltak alkalmazása tekintetében nem terjedt ki.
Ezen tény a Kúria Mfv. HL 10.422/2012/6. sorszámú ítélettel keletkezett.

A felperes erre tekinteUel^a megismételt uj eljárásban a keresetét felemelhette a jogviszony
megszünése idejé"ek a Ktv 60 § (5) bekezdése alapján történő, a Kúria'Mfv HÍ.
10.422/2012/6. sorszámú itéletének meghozatala ideje dátumában (2013. június 10.) való
megállapítására, mivel ebben a kérdésben a Kúria egyrészt nem döntott, másrészt dontése
hiányában - a fennálló tények alapján - ezt az időpontot az első fokú bíróságnak is meg



kellett volna állapítania Az I-D. fokú biróságot e felperesi kérelemnek való helyt adás
tekintetében semmilyen jogerő-hatás nem akadályozta.

E körben felperes hivatkozott arra, hogy a Kúria 2013. június 10-én nem közbenső itéletet
hozott, amelyben megállapitotta volna - a Ktv. 60. § (5) bekezdése szerinti - jogellenesség
folytán a jogviszony megszünését

a a. hatályon kívül helyező és elsö fokú biróságot új eljárásra és új határozat hozatalára
yt asitó ítéletében tehát a Kúria mivel a Ktv. 60. § (5) bekezdéséröl nem hozott döntést, a felperes
keresetváltoztatás alapján - a Kúria Mfv. III. 10. 422/2012/6. sorszámú itéletére, mint tényre
hivatkozással -kérhette a jogellenesség miatti jogviszony megszűnés időpontjának 2013.
június 10. napjában történő megállapitását.

a) A felperes így elsödlegesen kérte a jogerös ítéletnek e részében a keresetet
elutasitó rendelkezés megváltoztatását és az 1992. évi XXffl. törvény (Ktv. ) 60. § (5) bekezdése
alapjan annak megállapítását, hogy a felperes közszolgálati jogviszonya az alperesjogelődjénél
(az Onkormányzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumnál) 2013. június 10-éii szűnt liíeg.

A vezetői megbízás visszavonásáról és a jogviszony megszűntetéséröl rendelkező okirat
meghozatala idején hatályos Ktv. 60. § (4)-(8) bekezdése az afábbi rendelkezéseket tartalmazta:

"Ktv. 60. §(4) Haa kSztís^tviselo nem kéri, vagy a munkáltató kérelmére a bíróság melló'zi a
koztisaviselőeredeti munkakörbe történS visswhelyezését, a biróság a munkáltatót - az eset
össws korulményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei sútyának
mérlegelesével - a koztisztviselo legalább két, legfeljehb tizenkét havi átlagkereselének
megfelelo összeg megfizetésére kötelezi.
(5) Ha a koztisztviselS nem kéri vagy a biróság melloy az eredeti munkakörbe történö
visszahelyezést, a köviwlgálati jogviswny a jogdlenességet megállapitó határozat jogerore
emelkedése napján swnik meg.
(6) A közszolgálatijogviszonyjogeUenes megszűntelése esetén meg kell tériteni a köztisztviselő
elmaradt illetményet egyeb járandóságaií és felmerült kárát. Nem kell meglérítem az
iUetmenynek, egyél < járcmdóságnak, illetve a kámak azt a részét, ami máshonnan megtérült.
(7) A köztisztviselot ha közszolgálati jogviszonya nem felmentéssel szűnt meg - a (6)
bekezdésében foglalíakon kivül - megillett a munkavégzés alóli felmenlés idejére járó
átlagkeresete ésfelmentés eseténjáró végkielégités is.
(8) Afelmentést nem teszijogellenessé, ha a közigazgaíási szerv e törvényben elöirtnál rövidebb
felmentési idol állapit meg. Ilyen esetben a közszolgálati jogviszony az e törvény szabályai
szerint megállapítottfelmentési idő utolsó napjáig tart."

Ha a közszolgálati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt módon szüntették meg
jogellenesen, a közszolgálati jogviszony a megszüntetésröl szóló jognyilatkozat szerinti

.
I)ontba11 me8szűnik. de a köztisztviselö részére - az eset összes körülményeinek, így

külonösen ajogsértés és annak következményei súlyának mérlegelése alapján - legalább két,
legfeljebb harminchat havi átlagkeresetnek megfelelő átalány-kártéritést kell fizetni.

b) Az I-n. fokú bíróságok - eltérö jogi álláspontjuk következtében -
jogszabálysértéssel utasították el a felperes keresetét azokra az igényekre vonatkozóan,
amelyetji felperes a 2013. június 10-ei jogviszony megszűnést igazoló Kúria által hozott

. m" 10-422/2012^- sorszámú ítéletének tényére és a Ktv. 60. § (5) bekezdés
jogalapjára hivatkozással tekintettel terjesztett elő [Lásd a 26 M. 1511/2015.' sz ügyben a
felperes 2015. október 6-án kelt előkészitő iratát]



A jogerös ítélet mivel jogszabálysértően utasitotta el a felperes keresetét, igy felperes kérte
Tisztelt Kúriától a ioeszabálvoknak meefelelő határozat meehozatalát és az alperes
kotelezését:

aKtv. 49/E. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alapján 30 éves iubileumi iutalom
jogcimen - 3 havi - [3 x644. 000, - Ft) 1. 932. 000, - Ft illetmény és ennek 2009. július 11-től járó
késedelmi kamatai megfízetésére;

a Ktv- 71 § 0) bekezdés a) pontja alapján alkalmazandó Mt. 136. § (1) bekezdése
alapján 235 nap szabadsáemeeváltás jogcimén 6. 879. 155, - Ft távolléti díj és ennek 2013.
június 10-tóljáró késedelmi kamatai megfizetésére;

aKtv. 19. § (2) bekezdés d) pontja alapján - a 2002. majus 27. és 2013. június 10. közötti
10 évet meghaladó idő figyelembe vételével - 4 havi végkielégités jogcimén Ft illetményre vált
jogosulttá; igy ebből 1 havi végkielégités a felmentési okiratban szerepel, amelyet az alperes
jogelődje már felperes részére megfizetett, továbbá 1 havi végkielégités az első fokú itéletben
kerüh abiroság által megitélésre; igy ezen ajogcimen tehát a felpeíes további igénye 2 hó x
6'*4;?oo''Ft=. :l"28s'000''Ft-tehát kéri az egyhavi 644. 000, - Ft végkielégitésnek(644. 000, - +
1. 288. 000, - Ft) 1.932. 000. - Ft-ra történő felemelését, és ennek 2007. június 3-tól járó
késedelmi kamatai megfizetésére kötelezését. [Felperes már ittjelzi, hogy a végkielégités iránti
igényét a felülvizsgálati kérelme lenti 11/a pontjában további közszolgálatT jogviszonyban
töltöttbeszámitani igényelt időkre alapitottan is előterjesztette.]

Másodlagosan - ha az elsődleges, ajogszabályoknak megfelelő itélet meghozatalára vonatkozó
kérelem nem vezetne eredményre - a felperes kéri a jogerős ítélet hatályon kivül helyezése
mellett az első fokú bíróságnak új eljárásra és új határozat hozatalára történő utasitását.

11) Másrészről jogszabálysértő a jogerős ítélet - az alábbiak miatt -
a) A jogerós itélet jogszabálysértő, mert az eljárt biróságok a felperesnek az 1981.

március 16-tól- 2001. szeptember 15-ig terjedő szolgálati idejét - aKtv. 19. §'(3)-(5) bekezdése
megsértésével - a végkielégítés alapjául szolgáló időbe aem számitotta be.
E tekintetben a Fővárosi Törvényszék azon álláspontja téves, nüszerint a jogszabály a
jogviszonyok folyamatosságát támasztja követelményként a végkielégítés idejeként történő
beszámitáshoz

A felperes jogviszonya 2002. május 27-én keletkezett, amely időben a Ktv. 19. § (3)-(5)
bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazta:

19. § (3) A végkielégííés mértékének meghaíározásakor csak a közigazgatási szervnél
közszolgálatíjogviszonyban eltöltött idot lehet figyetembe venni.
(4) Ismetelten létesüett közswlgálatí jogviswny felmentéssel történo megswnésekor a
vegkielegítes alapjául a korábbi végkielégítésl követó'en kiwwlgálatí jogviswnyban töltött
idStlehetfigyelembevenni. [Eztazelsömondatota2003. éviXLV. törvényl27. §(l)bekezdés
a) pontja hatátyon kivül helyezte 2003. július 1-jei hatáltyal] A 11. § (2) bekezdése szeriní
határozott idöre létesitett közszolgálati jogviszony felmentéssel történőmegszűntetése eseíén a
végkieiégités összegének meghatározásáml a kinevezés és afelmentés közötti idötartamot kell
flgyelembe venni.
^ A. (3)~(4) bekezdés alkalmazása szempontjából közszolgálati jogviszonyban töltött időnek
mmősül

a) ajogelodmunkáltatónál,
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b) áthelyezés esetén a költségvetési szervnél közszolgálati, közalkalmazotti jogviszonyban,
hivatásos szolgálati jogviszonyban, illefve 1992. július 1-jéig bármely munkáltatónáÍ
munkavi szonyban,

c) a ?. !.(A. i^ O bekezdése szerint folyamatosnak tekintendö közszolgálatijogviszony esetében
a politikai íotanácsadói, politikai tanácsadójogviszonyban,
d) átnúnősités esetén a hivatásos szolgálati viszonyban
eltöltött idö is.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX (Jat. ) törvény 15. § (2) bekezdése az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

15, '? <z). AJ08szat>ályi rendelkezést - hajogszabály eltéröen nem rendelkezik - a hatálya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljárási cselekményekre
ajogszabályi rendelkezés hatályvesztését követően is alkalmazni kell.

Felperes ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Miniszterelnöki Hivatalnál 2001. szeptember
15-én ajogviszonya közös megegyezéssel történő megszűntetéséhez azértjárult hozzá, mert a
közigazgatási szervnél történő jogviszony létesitésekor a végkielégítésbe a korábban
kozigazgatási szervnél eltöltött időt is be kellett számitani, ha ajogviszony nem végkielégítés
fizetésével szűnt meg.

A fentiekre tekintettel

egyrészt a felperes végkielégités mértékének megállapitására vonatkozó Ktv. 19. § (4)
bekezdésének első mondatát - a 2002. majus 27-én keletkezett közszolgálati jogviszony
vonatkozásában -ji 2006. december 1-jén közölt felmentés, valamint a 2013 június 10-ével
a Kuria Mfv. m. 10. 422/2012/6. sorszámú itéletének a jogellenességet megállapitó
rendelkezése meghozatala idején - megszűnő jogviszony tekintetében is alkalmazni kell;

másrészt a Ktv. 19. § (3) bekezdés semmilyen folyamatosságot nem ir elő, a "csak
közigazgatási szervnél" létesitett közszolgálati jogviszony beszámithatósága tekintetében. [Ez
egyébként a (4) bekezdés első mondatával összevetve is egyértelmű, hogymivel felperesnek a
jogviszonya a Miniszterelnöki Hivatalnál - azaz közigazgatási szervnel - szűnt meg 2001.
szeptember 15-én, végkielégités fizetése nélkül; ezt ajogviszonyt a végkielégités idejébe teljes
egészében be kell számitani. (Megjegyzendő ez a jogviszony 1981. március 16. napján
kezdödött a Tolna Megyei Biróságnál, majd a felperes 1990. július 1-jével a Miniszterelnöki
Hivatalhoz áthelyezéssel keriilt.)

, Ktv 19.,? ̂ 3) bekezdésének a "cT* a közigazgaíási szervnél közszolgáiati jogviszonyhan
eltöltött idöt lehetfigyelembe vemi. " szövegezése - helyes értelmezése szerint - an-a utal, hogy
csak a közigazgatási szervnél , azazjelen esetben a Miniszterelnöki Hivatalnál közszoigálati
jogviszonyban töltött idöt lehet figyelembe venni. Mivel a felperesnek a jogviszonya a
Mimszterelnöki Hiyatalnál 1990. július 1-jén keletkezett és 2001. szeptember 15'-éií szűnt meg,
majd ezt követően 2002. majus 27-én keletkezett és 2007. június 2-án szűnt meg; azaz a felperes
nemcsak, hogy a "csak közigazgatási szervnél" de még ezen túlmenően "ugyanannál a
közigazgatasi szervnél" toltötte - folyamatosan (de kétségtelenül megszakítással) a
Jogviszonyát, mindezen időket a végkielégítés alapjául szolgáló idöbe be kellett volna
számitani. A Ktv 19. § (5) bekezdése - a Ktv. 19. § (3) bekezdéséhez képest- csak kisegitö
szabály mivel nemcsak az adott, ugyanannál a közigazgatási szervnél, hanem a Ktv. 19. § (5)
bekezdes a) pontja alapján a jogelőd munkáltatónál (jelen esetben jogelőd munkáltatónak
minősül a Teriiletpolitikai Kormányzati Hivatal tekintetében a Magyar Teriilet és Regionális
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Fejlesztési Hiyatal és a Miniszterelnöki Hivatal Nemzeti Területfejlesztési Hivatala, illetve a

Mimszterelnöki Hivatalpoli.tikai Államtítkár Titkársága; míg a Ktv. '19. § (5) bekezdésb)pontja
a MiniszterelnötóHivatal tekintetében áthelyezésre került sor" 1992 július 1-je eÍőtt

(1990Július^-jétőI) a Tolna Megyei Biróságtól, majd a munkaviszony a Miniszterelnöki
a felperes tekintetében közszolgálatijogviszonnyá változott 1992július 1-jétől

A jogeros itélettel szemben a felperes jogi álláspontja a következő: nüvel nincs olyan
Jogsz "y; amely a>csak(vagy_ugya"annál) a közigazgatási szervnél" korábban (alcár
megszakitással) de végkielégítés fizetése nélkül történt jogviszony idejét a végldeiégitésre
ijányadojogviszonymegállapítása tekintetében kizámá, a felperes álÍáspontja szerinlTaKtv. 19.
L(3Lbekezdé<ienek ,me8felel. a TeriiletPolitikai Kormányzati Hivatal jogeTödjénél (a
Miniszterelnöki Hivatalnál) a felperes által eltöltött jogviszony, ezért a 198LmarcutS"Í6-toÍ
2001. szeptember 15-ig terjedö idöre a közszolgálatijogviszonybeszámításnakmellőzése
jogszabalysertő. [Lásd a felperesnek a 26. M. 1511/2015. 'sz~ perben előterjesztett 2015^ október
6-án kelt előkészitő iratát]

AKtv 19 §, (3)bekezdésébenfoglaltfeltételnekaz 1981. március 16-tól2001. szeptember 15-
[8-ite1?^0 -i,d^re szól° J08viszollya mivel - végkielégités fizetése nélkül (lásd a Ktv. 19. § (4)
bekezde^ első mondatát] - a Miniszterelnöki'Hivatalnál szűnt meg, és ayogviszonya'2002'
"!jus 27-é".ugyanezen közigazgatási szervnél jött létre - teljes mértékben megfelel, hiszen
"csaka közigazgatási szervnél közszolgálati jogviszonyban eltöltött idöt lehet fi(
venni."

Felperes véleménye szerint annak a perbeli igény mikénti eldöntése szempontjából nincs
J! "tősége;,ho8y felPeres a közszolgálatijogviszonya alatt, avagy annak hiányában hol, meÍy
szervnél állt megbízási jogviszonyban, szerzői jogviszonyban, választott tisztséeviseiői
jogviszonyban.

A_faperes U8yanis mivel tagia volt a BM Közigazgatási Szakvizsgabizottságnak, az IM Jogi
?zajfvizs8abizottsa8nak' valamint munkaügyi szakénőként is tevékenykedett; szerzői jogi
tevékenyseget^oktatásitevékenységet végzett; választott tisztségvÍselő volt a 

Kft-ben, a  
, s ezekkel a jogviszonyokkal osszefiiggésben [Lásd

a 26. M. 1744/2014/12. -13. sz. adatközléseket] keletkezett jogviszonyok a°közszolgtíati
jogviszonyt nem érintették.

Tehát a felperes altaHétesitett megbizási szerződéssel létesitett jogviszonyoknak (pl. az Állami
Számvevőszéknél 2001. szeptember 16-tól 2002. június 30-ig fennálló''szakértoÍfeÍadatokra
létesitettjogviszony, aMagyar Közigazgatási Kamál 2001. jaíÍuár 1-jétől 2001. december 31-
ig fennáltó fotitkári feladatokra létesitett megbizási jogviszony) a per mikénti eldöntése
szempontjábót nincs jelentősége.

Mindezekre a körülményekre tekintettel a jogerös itéletnek a végkielégités mértékére
vonatkozó rendelkezése jogszabálysértő.
A felperes szennt a Ktv. 19. § (2) bekezdés g) pontja alapján (miszerint: "A végkielégítés
osszege, ha a felmentett köztisztviselő közszolgálatijogviszonyban töltött ideje legalább g)

zw-, "yolchan- afelme!tíési idö kezdetekorirányadó - illetményének megfeleiőösszeg )
~,-a 2<)07Jumus 2-ig töltött 27 év 10 hónaP 21 naP közszolgálatí jogviszonyban töltött'ídő^
(metve2013 junius 10-igtöltött 33 év 10 hónap 28 nap) közszolgalati jogvíszonyban toftött
időre tekintettel - 8 havi illetmény.
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A felperest - mivel az alperes jogelódje - 1 havi végkielégités összegét (644. 000, - Ft-ot)
megfizetett, ajogerös itélet szerint megállapitott 644. OOO, - Ft végkielégités összegét 7 hónapra
kéri felemelni, amely igy 7 x 644 OOO, - Ft = 4.508. 000.- Ft:~és az'aloerest szíveskediék
marasztalni ezen összee. valamint ennek 2007. iúnius 3-tól iáró késedelmi kamataiban

Felperes utal arra, hogy ez a végkielégitési összeg a - az 1981. március 1 6-tól 2001. szeptember
15-ig terjedö idő beszámitás esetén a felperest - figyelemmel a 2007. június 2-ig elért 27. év 10
hónap 21. napi időre - a felperest ezen ajogcímen megilleti.

b) Felperes véleménye szerint a Pp. 206. §-ába ütköző módon - okszeriítlen
mériegeléssel - és a Ktv. 60.§ (4) bekezdése sérelmével állapította meg a felperes javára az
átalány-kártén'tés mértékét az I-IL fokú bíróság csak 4 hónapi mértékben.

A Ktv. 60. § (4) bekezdése az alábbi rendelkezést tartalmazza:
"[... ] a biróság a munkálíatóí - az eset összes könilményeinek, igy különösen ajogsértés és
annak kovetkezményei sútyának mérlegelésével - a köztisztviselö legalább két, legfeljebb
tizenkét havi átlagkereselének megfelelő összeg megfizetésére kötelezi.

A perbeli jogviszony hossza e tekintetben egyrészt nem is tényszerű, mert a felperes a 2002.
május 27-én létesitett jogviszonya a Miniszterelnöki Hivatalnál az egyes szervezeti egységek
kiválása és önálló hivatalként való további működése következtében, jogutódlással állt elő, nunt
ahogy ez a Területpolitikai Kormányzati Hivatal létrejőtte esetében Ís bekövetkezett. Másrészt
az eltelt jogviszony hosszúsága a mérlegelési szempontok körében kisebb jelentöséggel bír,
mint ajogviszony fennállása alatt a felperes által kifejtett tevékenység és a felperesjogviszonya
megszűntetésével kapcsolatos egyéb köriilmények.

per ok alaPJá" azonban az I-II. fokú biróság e tekintetében nem állapitott meg
tényállást.

A felperes ugyanis 2002. majus 27-én létesitett jogviszonya során 
Területfejlesztésért felelős politikai államtitkár Titkárságának vezetője volt, majd 2002. július
1-jétöl r Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter a Miniszterelnöki Hivatal
Nemzeti Területfejlesztési Hivatal elnökhelyettesévé nevezte ki.

A Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal 2004. január 1-jétől önálló kormányhivatalként kivált a
Müuszterelnöki Hivatalból és a Magyar Terület- és Regionális Fejlesztési Hivatal (MTRFH)
elnevezéssel működött tovább.

Felperest  az Európai Integrációs Ügyek Koordinációjáért felelös miniszter
2004. január 1-jei hatállyal határozatlan időre az MTRFH (közigazgatási) elnökhelyettesévé
nevezte ki.

Felperes Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter a 9/2004. (XII.29. ) MeHVM
határozatával - a területpolitika konnányzati koordinációjáén felelős politikai államtitkár
javaslatára - nevezte ki - az MTRFH szervezeti rendszeréből kiváló, új önálló minisztériumi
központi hivatal - a Teriiletpolitikai Kormányzati Hivatal hivatalvezetőjévé, 2015.január 1-jei
hatállyal.

2006-ban- a második megalakulásával - a Teriiletpolitikai Kormányzati
HIVatal (TKH) a fejlesztéspolitikáért felelös kormánybiztos szervezetirányitó jogköréröl szóló
3/2006. (VI.22. ) ME rendelet alapján n fejlesztéspolitikáért felelós kormánybiztos
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irányitása alá keriilt, majd a fejlesztéspolitikáért felelős kormánybiztos szervezetirányitó
jogkörének módositásáról szóló 6/2006 (VII.22.) ME rendelet alapján az önkormányzati és
területfejlesztési miniszter látta el a TKH irányítását.

A felperes a 2002. május 27-től 2006. november 17-ig (felperes vezetöi megbizása
visszavonásának közléséig, illetve az állásfelajánlás visszautasítására tekintettel a felmentési
okirat 2006. december 1-jei közléséig) eltelt említett időszakban a vezetöi feladatok ellátásával
részt vett a 2004. évi Európai Unióhoz való csatlakozással kapcsolatos előkészitöi, jogalkotási
végrehajtási feladatokban, a teriiletfejlesztési intézményi rendszer kialakitásában, a kistérségi
rendszer működtetésében; az MTRFH majd a TKH hivatali-szervezeti rendszer jogi és
gazdasági kereteinek kialakitásában, működési feltételeinek megteremtésében.

Az eljárt biróságok a körtilmények mérlegelésénél nem vették figyelembe azt sem, hogy a
felperest, mint a Területpolitikai Kormányzati Hivatal hivatalvezetőjének a közszolgálati
jogviszonyát szüntette meg a munkáltatói jogkör gyakorolója, nyilvánvaló szándékos
jogszabálysértéssel.
Azt sem lehetett volna figyelmen kívül hagyni, hogy a munkáltatói jogkör gyakorlója pedig -
a megfelelő jogi és humánigazgatási apparátussal rendelkező - 
önkormányzati és területfejlesztési miniszter volt.

A felperesnek közszolgálati-közigazgatási karrierjét, közéleti reputációját - a nem létező
vezetői megbizásának a vezetői megbizás azonnali hatályú visszavonására lehetőséget adó
törvényi rendelkezés szerinti visszavonása alkalmazásával, továbbá a nyilvánvalóan jogellenes
és semmivel nem indokolható (de nem is megindokolt) közszolgálati jogviszonyának
megszűntetésével - nyilvánvalóan kettétörte. Az átalány-kártéritésnek a jogellenesség kapcsán
nemcsak a közszolgálati jogviszony megszűntetésével összefiiggő vagyoni körülményekben
bekövetkező változást, hanem a jogellenesség kapcsán előálló személyi (nem vagyoni)
sérelmeket is kompenzálnia kell. A Ktv felelősségi rendszerében az átalány-kártérítés a
munkáltató jogellenes eljárásának a szankcionálását szolgálja. Jelen esetben a munkáltatói
jogkör gyakorlója -a jogerös itéletben foglalt indokolástól eltéröen - nem indokolható,
kifejezetten szándékos jogszabálysértést követett el.

Felperes álláspontja szerint semmilyen téves jogszabály értelmezésröl nem volt (nem lehetett)
szó a felperes jogellenes felmentésénél.
Egyrészt mindenki számára nyilvánvaló volt, hogy a felperest nem bízta meg senki vezetöi
megbizással, hanem a Kormány által alapított minisztériumi hivatal hivatalvezetője volt, aki
erre a közigazgatási tisztségre kinevezéssel keriilt. Másrészt az alkalmazott megoldás alkalmas
volt a felperesnek a hivatalból való eltávolitására, mert sem a vezetöi megbízást, sem pedig a
felmentést nem kellett indokolni, mivel a Ktv. 31. § (9) bekezdése szerint a felajánlott állás
elutasitása esetén a vezetöi megbizás visszavonását a közszolgálati jogviszonyból való
felmentésnek kellett tekinteni.

A vezető megbízás visszavonásának jogellenessége miatt bár a felperes önálló keresetet
terjesztett elö és kérte a visszahelyezését; később belátta, hogy mint ahogy ajogellenesen tönént
a vezetői megbizása visszavonása és felmentése, a visszahelyezése és a továbbiakban az alperes
jogutódjánál az igy kialakult helyzet a teljes jóvátétellel nem kecsegtetne. Ezén a helyzet
tisztázása érdekében választotta a Ktv. 60. § (4) bekezdése szerinti átalány-kánéritést.

Az átalány-kártérités mértéke és összegszerűsége tekintetében az eset összes körülményeinek
mérlegelése során kiemelt szempontként kellett volna az eljárt biróságoknak értékelni, hogy a
felperes 2006. november 17-én vette át az önkormányzati és teriiletfejlesztési minisztemek -
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részére kézbesített - (nem létező) vezetöi megbizása visszavonásáról rendelkező 001/758/2006.
sz. iratát valamint ezzel összeiüggésben a 001/770/2006. sz., a közszolgálati jogviszony
megszűnéséröl szóló 2006. december 1-én kézbesitett, felmentési okiratát; s~ezen munkáltató'i
intézkedésekkel szemben a felperes keresetét az I-H. fokú biróság jogerősen elutasitotta. A
Kúria a 2013. június 10-én kelt Mfv.m. 10.422/2012/6. sorszámu ítéletében azonban
megállapította a miniszter munkáltatói intézkedéseinek jogellenességét.

A megismetelt eljarásban az eljárt biróságoknak azt is figyelembe kellett volna venniük, hogy
a Kúria 2013. június 10-én kelt hatálvon kivűl helvezo ítéletére (nem beszélve a
jogellenességet megvalósitó felmentési okirat 2006. december 1-je közléséről) 2007
tekintettel a felperes az egyébként már 2006. novemberben jogellenes níunkáltatói intézkedés
alapján az átalány-kártéritést csak 2016. április 19. naoiánkelt itéletében itélte meg és a
kialakult birói gyakoriat alapján kamatigény nem érvényesíthető, mivel az átalány-kártérités a
biróság döntésével válik esedékessé.

Mindezeket a feloeresre súlvos és méltatlan körülménveket a ioeeUenessée miatti átalánv-
kártérílés mértékénél a felperes iavára és az aloeres lerhére kellett volna a bírósáeoknak
értékelniük.

Felperes úgy véli, hogy az ügy köriilményeire tekintettel a jogellenes vezetői megbízás
visszavonására és a felmentés alkalmazására a 2-12 havi átalány-karténtés törvényi mértékére
tekintettel a 4 havi átalány-kártérités alkalmazása a hivatalvezetó munkakörben, egy
minisztériumi központi hivatal első számú vezetőjének jogellenes felmentése
kompenzálásaként súlytalan mértékűnek tekintendö. Ez a mérték nincs aranyban a munkáltatói
jogkör gyakoriójának személye által az önálló intézményvezetővel szemben megvalósított
jogsértés súlyosságának mértékével, annak a felperes további szakmai és~'személyi
életkövetkezményeivel, továbbá a birói gyakorlat által az átalány-kártérités mértékére
kialakitott elvekkel. [íá. a/ a Kúria anommizálf határozataiban a Mfv. II. 10. 086/2015/5.
itéletébenal6haviátalány-kártérítést(2-24haviátalány-kártéritésiszabálymenett); aKuria
,

fv'. . 10'22?/2. 014/7.: sorszámú itéletében 20 havi átalány-kártéritést (2-24 havi átalány-
kártéritési szabály mellett) stb.]

Felperes állaspontja szerint mindezekre tekintettel a jogerös ítélet jogszabálysértő, mivel a
felperes átalány-kártéritését a négy havi mértékről a 12 havi mértékre a Ktv. 60.§ (4)
bekezdése alapján fel kellett volna emelnie Ennek elmulasztása jogszabálysértő

c) Felperes véleménye szerint az eljárt I-II. fokú bíróságok jogszabálysértéssel
állapitottak meg az átalány-kártérités kiszámitásához az átlagkereset összegét Az átiagkereset
összegéből tévesen mellőzték a felperes illetményében szereplő képzési pótlék 18. 400, - Ft
összegét.

A II. fokú itélet ezzel kapcsolatos álláspontja, és a Ktv. 48/A. §-a szerinti képzési pótléknak -
S. oldal első bekezdésében - az átlagkereset megállapítása szempontjából történő mellőzése
teves.

A Ktv. 71. § (1) (2) és (3) bekezdés utolsó francia bekezdésében a Ktv. az alábbiakat
tartalmazza:

Ktv. 71. § (1) A közszolgálatí jogviszonyra a Munka Törvénykönyve szabályait akkor kell
alkalmazni, ha e törvény kifejezetten elrendeli.
(2) A Munka Törvénykönyve rendelkezéseit az alábbiak szerint kell megfelelően alkalmazni
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a)[... ]152-153. §-át [... ];
(3) Eltérő rendelkezés hiányában, ahol jogszabály
- személyi alapbért, ott a köztisztviselő alapilletményét, illetménykiegészitését, valamint
vezetői illetménypótlékát, [...]
is érteni kell."

A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt. ) 152 § (3)-(4) bekezdése az
alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

152. § (3) Az átlagkereset számitásáná! idobér esetén a személyi alapbért az átlagkereset
esedékessége idöpontjában érvényes összegben kell figyelembe venni.

(4) Az átlagkereset számitás alapjául az utolsó négy naptári negyedévre kifizetett munkabérek
szolgálnak.

Tekintettel arra, hogy a felperes személyi alapbére képzési pótlékot is tartalmazott, a személyi
alapbérként a teljes illetményt kell fígyelembe venni, mert az illetmény összetevőire - az
alapilletményen, az illetménykiegészitésen és a vezetői illetménypótlékon kivül, a Ktv. 48/A
§ (3) bekezdésében és a kinevezési okmányban eltérö rendelkezés volt, és ezen eltérö
rendelkezés alapján az illetmény a képzési pótlékot is tartalmazta, azaz azt is személyi
alapbérnél figyelembe kellett volna venni az eljárt biróságnak.
A Ktv 71. § (3) bekezdése tehát a személyi alapbér fogalmánál a mellőzhetetlen
illetményelemek felsorolásával határozza meg, azonban olyan konkrét illetménynél, ahol az
illetmény részét képezik eshetőlegesen - a Ktv. 47. §-48-48/A. §-a szerinti - rendszeres
illetménypótlékok, a személyi alapbérbe igy ez az illetményrész is beleszámit. Erre utal a 71.§
(3) bekezdésében az "is" szócska

A felperesnek az átlagkeresetét - a fentiekre tekintettel - (a nem vitásan az utolsó négy naptári
negyedévben az illetményen kivül kifizetett 5. 142. 020, - Ft kereset figyelembe vételével) 12 x
644. 000, - = 7. 728.000,- Ft + 5. 142.020, - Ft = 12. 870.020, - Ft/12 = 1. 072. 501, - Ft. Az alperest
ezt az átlagkeresetet a 2015. november 12-én kelt iratában elismerte, ezén azt az eljárt
biróságoknak nem lehetett volna figyelmen kivül hagynia(Pp. 215. §).
Erre tekintettel a már megitélt 4 havi átalány-kártéritést 4 x 1. 072. 501, - Ft = 4.290.004,- Ft-
ban kellett vohia megállapítani.
Mindezekre a jogi indokokra tekintettel felperes kérte az átalány-kártérités 12 havi átalány-
kártérítésre (12 x 1. 072. 501, - Ft =) - az alperes által elismert átlagkeresettel - 12.870.012,- Ft-
ra történő felemelését.

d) A felperes álláspontja szerint a fellebbezési eljárásban az alperesnél kormányzati
tisztviselöi jogviszonyban álló - a közszolgálati jogviszony jogellenes megszüntetése iránti
perben eljáró jogtanácsos részére az ügyvédi dijszabás szerint nem állapítható meg munkadij.

A 250. 000, - Ft fellebbezési perköltség megállapitása és ebben a felperes marasztalása
jogszabálysértő. A II. fokú ítélet erre vonatkozó indokolása nem fogadható el.

Felperes álláspontja szerint az alperessel kormánytisztviselői beosztásban levő, foglalkoztatási
jogviszonyban álló jogtanácsos jogtanácsosi munkadijra a 32/2003. (VIII.22. )Dkl rendelet
alapján nemjogosult.
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Az alperes a fellebbezési kérelme teljesítése sénené a Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontiában és l
bekezdésében, a 75. § (3) bekezdésében és a 396 §-ábaii foglaltakat.
E törvényi rendelkezések az alábbiakat tartalmazzak:

(1) A perben meghatalmazottként eljárhat:
!). aiJogLSZTély, és e8yéb Sazdálkodó szervezet alkalmazottja munkáltatójának gazdasági
tevékenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és Jegyeb~gazdaÍ'kodo °sz^ezS
jogtanácsosa^ogi előadója) pedig azokban a'perekben'is, ameTyekben külön lOBSzabáfva
képviseletre feljogositja;
p)-Aperbenaj081 személy és egyéb gazdálkodó szervezetjogtanácsosát Qogi elöadóját) az
ügyvédjogállása illeti meg.

"p-Z5;-§-(3). Ha. a fel me8hatalmazottja nem ügyvéd, vagy ha a fél személyesen jár el, a
t, illetólegafél részére munkadij nem állapítható meg, de igenyt tarthaY'az

)ltség, valaminta biróság előtt való megjelenéssel szükségképpenfelmerült'keresetideses
megtéritéSCTe. Az útiköltség megtérítésére a 186. § rendelkezéseit kell megfelelően alkalmaznT

illeti meg a meghatalmazott által képviselt felet is, ha a tárgyaÍáson'abirosaí
személyes megjelenésre szóló idézése folytánjelent meg.

.

p"-J96J-E;torvény alkalmazásában gazdálkodó szervezet a gazdasági társaság, az európai
reszvenytarsaság, az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés^ az europai területi társulás, a
smyetkezet' a . lakásszövetkezet' . az,euróP<" szövetkezet, a' vi2gazdalkodási"társulat~'az

agj társulat, az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, az egyesjogi
szemelyekvállalata' aközos vállalat-. a végrehajtóTiroda, a közjegyzői iroda;az'ügyvjdi7rod^
"zat>ada""l_ü8yvlyo i, iroda' az önké"tes kölcsönös biztositó penztár, a magánnyugdijpénztár,'
az-e8yénl cé& tovabbá az, egyéni yállalkozó. Az állam, a helyi önkormányzat, a költsegvetési
szen'^.. az"egyesulet' a. köztestület> valamint az alapitvány gazdálkodó tevékenysegeveÍ
osszefuggő polgári jogi kapcsolataira is a gazdálkodó szervezetre vonatkozó rendeYkezeseket

Az.alperesjogta"ácsosának tehát csak abban az esetbenjárjogtanácsosi dij, ha a jogtanácsosi
^- a kohségvetesi szerv gazdálkodó tevékenysegével összefüggő polgári jogi

1 el^Ajelenlegi per pedig nem ilyen tárgybanfolyik. E tekintetben aioserős
ftéle^tévese^hiTOtkoA, apP;67§(2)bekezdésére'mvere 2enJogs^
és az ügyvéd perbeli jogállását, de nem a perbeli dijazását állapítja"meg

^:-a.peresjo8tanácsosa állami8azgatási szervnél kormánytisztviselőijogviszonyban áll [Lásd
^J08ta"ácsosLteveke"ysé8rő1 szó10 1983 évi-3 törvényerejű rendele't (a továbbiakban: Tvr.)

; a) pontját], és ejogviszonya alapján a közszolgálati tisztviselőkről szólo 2011.
evi torvény(Kttv. ) énelmében dijazásban részesül. E dijazásaolyan esetben is fennalÍ, ~amikor
un. Kepviseleti jogtanácsosi tevékenységet végez.
Azal,peresjo8ta"acsosát-miye l. nemugyvé^ésaköltsé8vetésiszerv, mintjogiszemélynem
"gazdálkodó tevékenységével összefiiggő polgári jogi" kapcsolatai" tekintetében Íátta'el
jogtanácsosi tevékenységét - jogtanácsosi dijra nemjogosult.

AJ2?.003;, (vm 22) IM rendelet (Ümédi Dijszabás) hatálya nem terjed ki a
jogtanácsosokra.
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Ajogalkotó nem kivánta ezen rendelet hatályát ajogtanácsosokra kiterjeszteni, mivel a rendelet
kiadására vonatkozó felhatalmazás az ügyvédekröl szóló 1998. évi XI. törvény (Üt.) 131. §(1)
bekezdés a) pontján alapul.

E szerint:

Ut 131. § (1) Felhatalmazást kap az igazságügyért felelös miniszter, hogy rendelettel
szabályozza
a) a birósági eljárásban megállapítható ügyvédi költséget,

Ajogtanácsosi tevékenységröl szóló 1983. évi 3. törvényerejű rendelet végrehajtására kiadott
7/1983 (VHI. 25. ) IM rendeletet (a továbbiakban: IM rendelet). E rendelet a jogtanácsos
dijazásáról a foglalkoztató szervezet esetében nem tesz emlitést. Ennek indoka az, hogy a
jogtanácsosnak külön költsége nem meriil fel a képviselet ellátása tekintetében. Felperes e
körben utal an-a is, hogy a Tvr. 22. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazó rendelkezéseis csak
(a korábban müködő, de már megszűntetett) jogtanácsosi munkaközösség esetében ad
felhatalmazást a munkaközösség által felszámitható dijakra vonatkozó szabályozásra.

Az alperesi képviselő dijazásra (költségei megtérftésére) a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint
jogosult: azaz a megjelenésével felmerült útiköltséget és a munkából való kiesése folytán
szükségképpen felmeriilt keresetkiesés megtérítését kérhette volna. Ilyen utóbbi igényt azonban
az alperes fellebbezésében nem jelölt meg, de összegszerűségében sem tett en-e ténybeli
előadást. [A Pp. 75. § (2) bekezdésében foglalt azon szabály, amely szerint a jogtanácsos
készkiadásait és munkadiját hozzá kell a perköltséghez számitani csak a 7/1983. (VIII 25. ) IM
rendelet I3. §-a szerinti perekben (a jogtanácsost foglalkoztató szerv dolgozójának a harmadik
személlyel szembeni képviselet) irányadó, mert ajogtanácsost csak ebben az esetben illeti meg
az ügyvédi dijszabás szerinti dij 50 %-a.

A felperes fellebbezésében kapcsolatban az alperesi jogtanácsos irásban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett elő; az első fokú perköltségre irányuló fellebbezése tekintetében
pervesztes lett.

Felperes véleménye szerint így az alperes kormánytisztviselöi jogviszonyban álló
jogtanácsosának az Ugyvédi Dijszabás alapján a birósági eljárásban megállapitott dijazása igy
jogszabályba ütközik.
A felperes erre tekintenel kéri a jogerős itéletből a felperest 250. 000, - Ft-ban marasztaló
másodfokú perköltség mellőzését

V. A KúriaMfv. IV. 20. 798/20 J 7/4. sorszamú üélete

17) A Kúria a Pfv. II. 10.329/2017/4. sorszámú, 2018. február 21. napján kelt
ítéletével ajogerős 8. Mf. 680. 489/2016/5. sorszámú ítéletét hatályában fenntartotta. Kötelezte
a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 100.000, - Ft felülvizsgálati eljárási költséget.

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet alaptalannak tartotta, és a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján a
jogerös ítéletet hatályában fenntartotta, az alábbi indokolással:

[28] Az elján biróságok helytállóan értékelték, hogy a Kúria Mfv. III.
10. 422/2012/6. sz. itéletének rendelkező részében foglaltak szerint "az alperes 2006. november
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16-án kelt, afelperes vezetöi megbizása visszavonására vonatkozó intézkedése és az azonos
napon kelt felmentése jogellenes, a felperes közszolgálat, Jogviszonya azalperesnél~2007.
június 2-án szűnt meg. "

[29] A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
itéletjogereje kizárja, hogyugyanabból a tényalapból származó'ugyanazo^

Jog. mlrtugyanazo" fele!c 7 ideértve azok jogutódait is - egymás ellen új k'eresetet
k, vagy az iteletben már elbírált jogot egymással szemben egyébkent vitássá

ék, (anya8i, jo8ero)- E rendelke:zésbő1 tóvetkezően' az eljárt bíróságok°jogszabálysénes
g, hogy a Kuriaitéletében foglalt, a felperes közszolgalati'jogviszonyának

m!8s^l"eseyőpontjának, me8áll.aPítá&áho. z a"ya8i J°Seró kötődött, az'ettőreTtéroYdopont
megallapitására a további kereseti kérelmek körében megismételt eljárás során már nemvolt

ég. A 2006. november 16-án kelt felmentés jogellenességét'megállapitó kúriai itéÍet
meghozatalának 2013. június 10-i idöpontjában a felperesnek nem'volt olyan kereseti kérelme,
, 08y-a-jo8viszo"ya J08ellenessé8 megáilapitásánaic idöpontjáig maradjon fenn, jólÍehet a

ajogeltenesség megállapitására irányult. A Kúria Mfv. HI. 10. 422/2012/6. ''sorszamu
"-.S^_^elp^es aklt:ori keresete szerinti időponttal állapitotta meg a jogviszony
megszünésenek időpontját és a további kereseti kérelmei körében utasitotta az" eTső~foÍcu

uj eljárásra és újabb határozat hozatalára. Ezek között a Ktv. 60. § (5) bekezdése
alapjan előterjesztett igény nem volt , ezén - mivel a Kúria az addig előteqesztett'kereset

iján a jogviszonyt lezarta - ezzel összefaggésben új igény nem volt előterjeszthető. A
eres jogviszonya a Kúria ítélete alapján 2007. június 2-án megszűnt, ezen időpontot

^közszolgálati jogviszonya fennállásának' hiányában tovabbi i'sénvt mar''"nem
érvényesíthetett.

^30} -FelPeres aIaPtalanul panaszolta a közszolgálati jogviszonyái
számitását aKtv. ^ 19. § (3)-(4) bekezdésére alapitottan. A köztisztviselöt felmentése eseten
megilletöjé8kielé8ités. szabályai. ta Ktv 19§-a tartalmazza. Általános"szabaÍykent"a
.

végkle'égites mertekének. "me8határozásakor csak a közigazgatási szervnél közszolgálati
jogviszonyban eltöltött időt lehet figyelembe venni. [Ktv~ 19. § (3) bekezdésf.'EzeiAmiÍ

'lgálatijogviszonyban töltött időnek minősül a Ktv. 19. § (5)"be'kezdése alapjánTjogeIod
munkáltatónál, áthelyezés esetén a költségvetési szervnél közszolgálati, közalkalmazotti
J08v!sz.o"yban' tívatásos szolgálati jogvi&zonyban, illetve 1992. 'július l-jé^~bármeÍy
munkáltatónál munkaviszonyban, a 11/A: § (ll)bekezdése szerint folyamatosnaktekintendő

ilgalatijogviszonyesetében a politikai fótanácsadói, politikai tanacsadóijogvi'szonyba^
atmmösités^esetén a hivatásos szolgálati viszonyban eltöltött idő is. A' rendelkezések
e8yevetéséböl..a,z... következik' ho8y -a. közigaz8atási szer/néleltöltött közszoigáíati
J08y.isz°"yban tölto", időhöz kapcsolódnia _ken azoknak a jogviszonyoknak ^amelyek
időtanamát ajogszabály beszámitani rendeli. (BH 1998. 558.)

[31] Nem volt vitatott, hogy a felperes Miniszterelnöki Hivatalban fennállt
J08vlszo"ya 2001 szePtember 15-én megszűnt, majd felperes csak 2002. majus 27-én létesitett
l-s.métehe" közszolgálati J08viszo"yt. A két időpont'között más intézmenynél "megbízasi
szerződéssel végzett munkát, amely nem minősÍthetö közszolgálati jogviszhonynai<°~ezert
J08^zo"yánakJolyamatossaga. me8"akadt, így a végkielégités'számitasanak szempontjából
a 20Ü2. május 27-ét megelöző időszak nem volt figyelembe vehető.

[32] A felperes alaptalanul kifogásolta az átalány-kártérités 4 havi összegben
toneno.megállapitás>át is A pel'be"nem voltvitatott, hogy az alperes a felperes jogviszonyát
J08eI_Ienesen szüntette me8> azonban a Kúria ítélete e körben csupán" téves j~ogszabaly
értelmezésre hivatkozott. Az a felperesi álláspont, mely szerint az" alperes"szandékosan

helytelen jogszabályt, a megelöző eljárás során nem került bizonyításra, ebbol
az ̂ alperes jogszabálysértése nem minösült kirivóan súlyosnak. A felperes

fennállt viszonylag rövid időtartamú közszolgálati jogviszonyara tekintetteÍ a 2-12
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havi atalány^-kártérités keretein belül megállapitott 4 havi átalány-kártérítés összege a Ktv. 60
§ (4) bekezdésben meghatározott mérlegelési szempontok figyelembe vételével
jogszabálysértés nélldil keriilt megállapitásra.

[33] A törvényszék az átalány-kártérités alapjául szolgáló átlagkereset
osszegtíaz irányadójogszabályi rendelkezéseknek megfelelően allapitotta meg. A'jogerös
itélet indokolasának ismétlese nélkül, a Kúria csupán azt emeli ki, hogy az Mt. 152. § (3)
bekezdése, valamint aKtv. 71. § (3) bekezdése alapján, az esedékesseg idopontjaban érvényes
alapilletményt^illetmény-kiegészitést, vezetői illetníénypótlékot kellettcsak számitásba venni.
Ezért a masodfokú biróság jogszabálysértés nélkül hagyta figyelmen kívül a felperes 18. 400,-

összeg" kéPzési Pótlékát, amely nem minősül alapifletménynek, illetménykiegészitésnek és
vezetői illetménypótléknak.

[34] A felperes azt is alaptalanul panaszolta, hogy az eljáró biróságok
jogtanácsosi munkadij megfizetésére kötelezték. Helytállóan állapitotta meg a törvényszék,
hogy^a Pf^67 § (2) bekezdese alapján az alperes alkaÍmazásában álló jogtanácsost az üCfvéd
jogállása illeti meg. Az 1995. évi LX. törvény 31. § (2) bekezdése a Pp"75.§-(4)'beke^déset
hatályon kívul helyezte, ezzel megszűntette az ügyvédi és jogtanácsosi képviselet tekintetében
a perkoltségben felszámitható dijazás különbsegét, ezért a jogtanácsost eljárása-során-a2
"8yv d ' a20°os össze8" munkadij illeti meg. E körben pedig az eljárt biróságok a perköltség
összegét a per tárgy érték figyelembe vételével mérlegelés alapján jogszabaÍysértesé nélkul
állapitották meg.

//. Az Indítvánvozónak az Aiaptörvénvben biztositott iogai megielölése. amelveta ioeerös
birósági itélet sért.

18) Ajogerős birósági ítélettel az Alaptörvény alábbi rendelkezései, illetve inditványozó
alábbi jogai sérültek:

"Nemzeti hitvallás

Valljuk hogy az emberi lét alapja az emberi mélíóság.
Valljuk, hogyapolgarnak és az államnak közös céljaajó élet, a bizlonság, a rend, az igiKság,
a swbadság kiteljesitése.

Vall/uh hogy nepuralom csakottvan, ahol az állam swlgáljapolgárait, ügyeiket méüányosan,
visszaélés és résyehajlás nélkiil intéy. "

R) cikk
(1) AzAlaptörvényMagyarországjogrendszerének alapja.
(2) Aí Alaptörvény és ajogswbályok mindenkire kötelewek.
(3) AzAlaptörvényrendelkezéseitazokcéljával, a bennefoglaltNemzetí hitvallássat és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kel! értelmezni.

Lcikk

{l.\AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetó'jogait tiszleletben kell tartani
Védelmuk az állam elsörendü kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri azember alapvelő egyéni és közösségi jogail.
W Az alapveíő jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvető jog más alapveto jog érvényesulése vagy valamely alkotmányos érték védelme
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érdekeben, afeltétlenul swkséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az. alapvetS
jog lényeges tartalmának tíszteletben tartásával korlátodtaló.
(4) A törvény alapján letrehozott Jogalanyok számára is biztositottak azok az akipvetö jogok,
valammt őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

U. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és w. emberi
méltósághoz, a magzat élelét afogantatástól kezdve védelem illeti meg.

Xm. cikk

(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel

XV. cikk

W Atörvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember Jogképes.
(2)Magyarországaz alapvetőjogolcat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezeiesenfaj,
szin, nem. fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás. vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti /ailönbségtétel nélkül biztositja.

XVU. cikk

(4) Minden munkavállalónak joga vcm a napi és heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett
szabadsághoz.

XXUI. cikk

(8) Minden magyaráUampolgamakjoga van ahhoz, hogy rátermettségének, képzettségének és
szahnai tudásának megfelelően közhivatalí viseljen. Törvény határozza meg azokat a
közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy tisztségviselője nem tölthet be.

xxvm. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eüene emelt bármely vádat vagy valamety perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitoü, föggetlen éspártatian biróság tisztességes és
nyj lvános táreyaláson. ésszerii határidőn belül bírália el.

26. cikk

(1) A birákföggetlenek, es csak a törvénvnek vannak alárendelve, itélkezési tevékenységükben
nem uíasithatóak. A birákat tisztségükböl csak sarkalaíos törvényben meghatározott okból és
eljárás keretében lehet elmozditani. A hirák nem lehetnek tagjai pártnak, és liemfotytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk
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Abíróságok a jogalkalmaMS során a wesiabálvok siSveeét elsösorban azok céliával és az
Alaptorvenmiel. öss^an^ban értdmeyk. AiAlaptörvény és ajogswbályok ertelmezésekor axt

feltételewi, hogy ajówn éswek és a kögónak megfeldö, erkölcsös és sazdasásos celt
swlgálnak.

///. Közvetlen érintettség kifeitése

19) A felperes a saját közszolgálati jogviszonyával kapcsolatos igényének
érvényesitése iránti keresetét részben elutasította az eljárt I-II-m. fokú biróságok. A felperes
inditványozó igy közvetlenül érintett a három itélet tekintetében abban, hogy az
Alaptörvényben foglalt, fentebb megjelölt alapvető jogai sériiltek.

Iv- - I1vlokolás a sérelmezett itéleti döntés Alaotörvénvhe üt1mw. sm>

- . "Az Abtv 27;§-a alaPJan Inditványozó az ügy érdemében hozott, Alaptörvény-
jogerős itéletet, valamint a Kúria felülvizsgálati'ügyben hozott - a jogeros ítéletet

hatályaban fenntartó - itéletét az alábbiak miatt tartja az Alaptörvényben biztositott jofiaít se'rtö
birói döntésnek:

Ajogerös ítélet megsértette Inditványozónak
alapvető jogok védelmének biztosításához való jogát;
a törvény előtti egyenlőséghez való jogát;
az éves fízeteu szabadsághoz való jogát;
a közhivatal viseléséhez való jogát;
a tulajdonhoz valójogát;
a Pártatlan, tisztességes és időszerű tárgyaláshoz valójogát,

mivel a bíroság jogerös itélete elutasitotta és a Kúria itélete 'hatályban fenntartotta a felperes,
mint volt köztisztviselő által a munkaügyi perben elöterjesztett keresetét, illetve neoi
marasztalta az alperest a ténylegesen felmerült felperesi perköl'tségben.

Felperes i"ditv. á,"y?zo, szerint az inditvány elbirálása körében alapvető alkotmányossági
kérdésként meriilnek fel és vizsgálandóak a következök:

~ , a\ . Amennyibenabíróságanu"isztemekajogelleneseljárásátállapitjameg
a vezetoi megbizás^visszavonása és a közigazgatási szerv elso számú vezetője jogviszonyának
^ndotolás nelkül, felmentéssel történő megszűntetése miatt, a (2013. június ÍO-én hatályos)
Ktv. 60. § (5) bekezdésében foglalt - a jogellenességhez fuződö'joghátrány - aIkaTmazásahoz
lzükse8es-e azérintett köztisztviselő külön keresetfkérelme, vagypedig'ajogenenességhez
ffiződo joghatrány alkalmazásáról a biróságnak hivatalból kell a törvényt [Ktv 60 §(5)
bekezdés] alkalmaznia és döntenie?

Indítvanyozó álláspontja szerint a Kúria alkotmányosan tévedett, amikor a Ktv. 60 § (5)
bekezdest nem alkalmazta, és ennek figyelmen kívöl hagyásával a jogeros ítéÍetet
hatályában fenntartotta.

" 60. ̂  (5) Ha a köztísztviselő nem kéri vagy a bíróság meltőzi az eredeti munkakörbe történö
visszc^hefyezésl, a közszolgálati jogviszony a jogellenességet megállapító határozatjogeröre
emelkedése napján szünik meg. "

Felperes inditványozó alláspontja szerint a Ktv. 60. § (5) bekezdését a biróságoknak hivatalból
kell alkalmazniuk! A felperesnek csak olyan jogosuftsága volt, hogy nyilatkozzon, hogy az
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eredeti munkakörbe való visszahelyezését kéri-e. A felperes inditványozó ezt nem kérte, igy
figyelemmel a Kúria 49/1999. sz. munkaügyi elvi határozatára - a Ktv. 60. § (5) bekezdése
alapján a jogviszony megszűnésének idejét a Kúria az Mfv. m. 10. 422/2012/6. sorszámú
itéletében kimondhatta volna. A Kúria azonban ezt nem alkalmazta, azonban az ítélet
indokolásából egyértelműen megállapítható ez, hogy a jogviszony megszünésének idejét nem
a jogellenesség kimondására figyelemmel állapitotta meg 2006. június 2-ában, hanem a
felmondási idő téves számitására tekintettel.

- b) Amennyiben a bíróság a jogot hivatalból nem alkalmazza, és a felperes így
külön keresetben kérte a Ktv 60. § (5) bekezdésének alkalmazását, az ilyen kereseti kérelmet
köteles-e a biróság tisztességes eljárásban elbirálni?
Ha a felperes nem terjesztett elő az adott igény tekintetében a Ktv 60. § (5) bekezdésében
foglalt jogkövetkezmény alkalmazására keresetet, akkor milyen alapon hivatkozik a Kúria a
Polgári Perrendtanásról szóló 1952. évi III. törvén (Pp. ) 229. § (1) bekezdésében foglalt jogerö
hatásra, a Kúria Mív. III. 10.422/2012/6. sorszámú itéletben megállapitott, 2007. június 2-ai
jogviszony megszűnési időpont tekintetében? Hiszen ebben az esetben szó sem lehet ezzel
kapcsolatban jogeró hatás érvényesüléséről, mivel egyrészt a Ktv. 60. § (5) bekezdésének
alkalmazására nem volt kereset, másrészt a felperesnek a Kúria abban a kereseti kérelmében
döntött, hogy a 2006. november 16-ai vezetöi megbizás visszavonását a közszolgálati
jogviszony felmentéssel tönénő - indokolás nélküli - megszűntetésének kellett tekinteni, igy a
felmentési okirat kézbesitése és a nem a vezetői megbizás visszavonása közlésének az időpontja
irányadó, azaz a minisztérium felmentési intézkedése abban a részében isjogellenes volt, hogy
a közszolgálati jogviszonya a felmentési idő téves számításával 2007. majus 17-ével került
megszüntetésre.

Az eljárt I-II. fokú biróságok ebben az esetben nyilvánvalóan nem itéletet hoztak volna, hanem
a pen a Pp. 157. § a) pontja alapján - figyelemmel a Pp. 130. § d) pontjában foglaltakra
megszüntették volna, azonban nem ez tönént.
A Kúriának a hatályon kivül helyező itéletére tekintettel, a lefolytatott új eljárásban a felperes
a keresetét kiterjesztheti-e olyan igényekre, amelyet a korábbi eljárásban az adottjogviszonyból
eredően nem érvényesitett, vagy a megismételt eljárásban már nem alkalmazható felperes
részéröl az 1952. évi III. törvény (Pp. ) 146. § (1) bekezdésében foglalt keresetváltoztatáshoz
valójoga?
A Kúria a határozatában kifejtett, a fentiekkel kapcsolatos döntését jogszabállyal nem
támasztotta alá, ezért indokolási kötelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése alapján -
figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdésben foglalt kötelezettségére - nem tett eleget Az eljárása
ezért ezen okból nem felel meg az Alaptörvény XXVffl. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az I-n. fokú biróságnak, továbbá a Kúriának az Mfv. II. 10. 329/2017/4. sorszámú itéletében -
figyelemmel a Kúria 49/1999. munkaügyi elvi határozatára - a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapján
a felperes inditványozó közszolgálati jogviszonyának megszünését 2013június 10. napjában
kellett volna megállapítani, és a felperes jogviszonyát ezen megszűnési idöre figyelemmel
kellett volna - a felperes kereseti kérelmei alapján (30 éves jubileumi jutalom kifízetése,
végkielégités tekintetében irányadó többletidő számitása, szabadságmegváltás) - felszámolni,
és a felperes inditványozó anyagi követeléseit elbirálni és kielégiteni. A Kúria azonban a saját
elvi határozatát sem vitte figyelembe.

Felperes úgy véli, hogy a Kúria által felhozott érvek nem támasztják alá a felperes kereseteként
előterjesztett, Ktv. 60. § (5) bekezdésre alapitott igényénekjogszerű elutasitását. Már csak azon
indokból sem, mivel amennyiben a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti resjudicata (itélt dolog) a
perben nem állott fenn, és felperes a hatályon kivül helyezést követően lefolytatott új eljárásban
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kérhette hogy a biróság döntsön arról, hogy a jogviszonya 2013. június 10-én szűnt meg. Így
az eljart birósagoknak biztosítani kellett volna a Ktv. 60. § (5) bekezdésében foglalt jogszabáiyi
rendelkezés alkalmazását, és annak tisztességes tárgyalás körében tönénő elbirálását, amelynek
mellőzese feltehetően azon okból történt, hogy az alperes az állami költségvetésből gazdálicodó
muusztenum, és ajogviszonynak 2007. június 2-ai megszűnése helyett 2013. június 10-ig eltelt
időre tekintettel a felperes jogszerü anyagi igénye növekedett volna.

- c) Séni-e a biróság időszerű eljárását is magában foglaló tisztességes
tárgyaláshoz való jogot az, hogy a 2006. november 16-ai vezetői megbízás vTsszavonása iránti
miniszteri munkáltatói intézkedés és a 2006. december 1-jei miniszteri felmentési
intézkedéseknek a felperes köztisztviselő által történö bíróság előtti megtámadása alapján az
első fokú ítélet 2016. április 19-ei meghozatala, illetve a jogerös itélet 2017. január 16-án
történö megszületése, majd a Kúria 2018. február 21-ei döntésének ideje ilyenkésői időben
történt.

A közigazgatási szerv által 2006. évben történt jogsértések csak 10 év elteltével kerültek -
anyagijogi tekmtetben - részben orvoslásra, és lényegében ajogsértés kapcsán ajogsértésben
énntett inditványozó köztisaviselő nem kapott végleges és kellően magalapozott súlyú
elégtételt.

~. d^ A biróság nyilvánvaló törvénysértő eljárása, amelynek során a bü-óság a
jogszabályokat szándékosan nem veszi Hgyelembe [a Ktv. 60. § (4) bekezdése, aKtv. 19. §
(3)^ bekezdése}, Uletve nern létező jogszabályokat [vezetői megbizás visszavonása, felmentés
alkalmazása azon okból hogy a vezetöi megbizás Qogellenes visszavonására is tekintettel)
visszavonásara tekintettel afelajánlott, beosztott köztisztviselői állást afelperes nemfogadla
el; a végkielégilés számitásánál az azonos közigazgatási szervnél ellöltöfí időnél az
egybefüggoség követelményének jogalap nélküh érvényesitése] a felperes indítványozó
terhére alkalmaz, és a per - annak törvényes és időszeru elbírálása hiányában - a
felperesnek több mint 10 éven keresztül az igénye érvényesítésére tekintetlel a
közigazgatási szerv kellemetlenséget okoz, sérti-e a felperes emberi méltóságát.
Mindezekre tekintettel felperes kéri a 20/2017. AB határozatban kifejtett indokok alapján az
inditvánnyal támadott birói határozatok megsemmisitését.

~.. e^ Alaptörvény ellenes a felperes indítványozónak a végkielégités
megallapitásához szükséges időbe beszámitható jogviszonyainak - a törvényi rendelkezéssel
szemben - szűkítő alkalmazása.

A felperes 2002. május 27-én a Miniszterelnöki Hivatalban létesített jogviszonya kezdetekor a
Ktv. 19. § (3)-(4) bekezdése az alábbi szövegezés szerint volt hatályban:

19-§ (3) A végkielégités mértékének meghatározásakor csak a közigazgatási szervnél
közszolgálati jogviszonyban eltöltött idöt lehet figyelembe venni.
(4) Ismetelteit létesitett közszolgálati jogviswny felmentéssel történő megswnésekor a
végkielégüés^alapjául a korábbi végkielégitést követöen közszolgálatí jogviszonyban töltött
idöt lehet figyelembe venni. A 11. § (2) bekezdése szerint határozoít időre léíesiteíí
közszolgálaíijogviszonyfelmentéssel történö megszimtetése esetén a végkielégités összegének
meghatarozásanál akinevezés és afelmentés közötti időtartamot kell figyelembe venni.
^ A. ̂ ~W bekezdés alkalmazása szempontjából közszolgálati jogviszonyban íöltött időnek
minösül

a) ajogelődmunkáltatónál,
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b) áthelyezés esetén a költségvetési szervné! közszolgálati, közalkalmazotti jogviszonyban,
hivatasos szolgálati jogviszonyban. illetve 1992. július 1-jéig bármety munkáltatónál
munkaviszonybcm,
^ a 1 A' .̂ . (n-> bekezdése szermffoiyamatosnak tekintendő közszolgálati jogviszony esetéhen
apolitikai főtanácsadói, politikai tanácsadó jogviszonyban,
d) átminösités esetén a hivatásos szolgálati viszonyban
eltöltött idö is.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX (Jat. ) törvény 15. § (2) bekezdése az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

J5'f (2)AJ°SSzabályi rendelkezést - hajogszabáty eltéröen nem rendelkezik - a hatálya alaíl
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljárási cselekményekre
ajogszabályi rendelkezés hatályvesztését követöen is alkalmazni kell.

A Ktv. 19. § (4) bekezdés első mondatát a 2003. évi XLV. törvény 127. § (1) bekezdés a) pontja
hatályon kivül helyezte 2003. július 1-jei hatállyal. A törvény azonban átmeneti rendelicezést
nem tartalmazott, a hatályon kivül helyezés idején fennálló jogviszonyok tekintetében.
Erre tekintettel ezt a rendelkezést a már megkezdett jogviszonyok tekintetében nem lehetett
figyelmen kivül hagyni A felperes indítványozó jogviszonya pedig mivel 2002. majus 27-én
keletkezett ezt a rendelkezést figyelembe kellett vemú a végkielégités tekintetébenirányadó
szolgálati idő beszámitásánál. Az elján biróságok így jogszabálysértéssel mellőzték a 2001.
szeptember 15-ei jogviszony megszűnésekor fennálló szolgálati idejének beszámítását a Ktv.
19 '!}/4^ bekezdése; első mondata alapján. Az első mondatot ugyanis annak formális hatályon
kívül helyezése ellenére a jogviszony számitásánál - átmeneti rendelkezés hiányában -
fígyelembe kellett volna a biróságoknak vennie.

E körben utal indítványozó arra, hogy olyan jogszabályok alkalmazásának a biróság részéröl
való szándékos mellőzése, amely a költségvetésre való terhesebb kötelezettséget jelentene, a
tisztességes és pártatlan birósági eljárás követelményébe ütközik

Megjegyzendő: semmilyen olyan törvényi szabály nincs, amelyet a Kúria a jogértelmezésként
emlit.

A Ktv 19 § (3) bekezdés mondata azt támasztja alá, hogy a közszolgálati jogviszonyban
irányadó végkielegites idejének meghatározásánál, minden olyan közszolgálatí jogviszonyba
beszámitandó időt figyelembe kell venni, amely esetében még azt nem használták fel
yegkielégités alapjául szolgáló időként. Így a felperesnek a bírósági szolgálatban és a

Miniszterelnöki Hivatalban fennálló 1981. március 16-tól 2001. szeptember 15-íg eltelt idöt is
be kellett volna számítania végkielégitése alapját képező időbe, mivel ezen időszak alatt nem
részesült végkielégítésben.
Az alkotmányossági kérdés tehát e tekintetben az, hogy az eljárt bíróságnak a jogviszony
idejének számitásánál kellett-e alkalmazni a Ktv. 19. § (3) bekezdésének" első moiídatát. 'e
jogszabályi rendelkezésnek a 2003. XLV. törvény alapján történő hatályon kívül helyezése
ellenére, ajat. 15. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
Inditványozó úgy véli, hogy az Alkotmánybiróság hatáskörébe tartozik annak megitélése, hogy
a bíróság ajogszabályok rendelkezései közül, melyjogszabályi rendelkezést köteles alkalmazni
és mely jogszabályi rendelkezést nem kell figyelembe venni
Tudvalevő, hogy a már megszületett (megalkotott) és Magyar Közlönyben kihirdetett és
hatályba léptetett jogi normának csak formai hatályvesztése van; tartalmilag éppen a Jat. 15. §
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(2) bekezdése alapján a hatályon kivül helyezés esetén is alkalmazni kell [kivéve, ha az
Alkotmánybiróság megsemmisiti.]

Mindezekre tekintettel úgy véli inditványozó, hogy az ezzel kapcsolatos alkotmányossági
érvelés, hogy a Ktv. 19. § (3) bekezdése első mondatát - amely a felperes jogviszonyának
megszűntetésekor már hatályon kivül helyezésre került - alkalmazni kellett volna az eljáró
bíróságoknak a végkielégités alapját képező idö megállapitásánál, nem az
Alkotmánybiróságnak negyedik bírói fórumként való eljárását kéri, hanem abban az
alkotmányossági kérdésben kell döntenie, hogy a bíró a már hatályon kívül helyezettjogszabály
koteles-e alkalmazni. Ha ugyanis a bíró a jogszabályokat az Alaptörvény 28. cikk alapján - a
felperes kérelme ellenére - nem megfelelően választja ki és nem alkalmazza, eljárása nem felel
meg a tisztességes és pártatlan eljárásnak és sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) belcezdését.

A felperes inditványozó többlet-végkielégitése iránti igényének (ezen alapjogi sérelem alapján)
történő panaszolása, ugyanezen érvelés alapján alapozza meg a felperes átlagkeresete
számitásával kapcsolatos kifogását.
A Ktv. 71. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontjában az Mt. 152. § (3)-(4) bekezdésének
hivatkozása, és aKtv. 71. § (3) bekezdésében a "személyi alapbér" meghatározása nem zárja ki
a képzettségi pótléknak az átalány-kánérités összegszerűsége meghatáí-ozása alapjaként történő
átlagkereset kiszámitásához a képzettségi pótlék figyelembe vételét. Erre utal egyébként a Ktv.
71. § (3) bekezdésében az "is" szócska, amelyből következik, hogy az alapilletmény, az
illetmény-kiegészités és a vezetői pótlék a személyi alapbér mellözhetetlen elemem, azonban a
folyamatosan illetménybe beépitett további illetménypótlék is - amelyben a köztisztviselő
munkabérként részesül - az illetmény részeként figyelembe veendő. Ennek felsorolása azért
énem szerepel a jogszabályban, mivel ez nem minden köztisztviselőnél bérelem, azaz a
kinevezési okirat szerint veendö figyelembe.
Egyébként az Alaptörvény 28 cikkben foglalt jogértelmezési szabállyal is ellentétes
jogértelmezést jelentene az átalány-kánérités tekintetében pl. a többi illetményelem kivétele:
pl képzettségi pótlék, gépjárművezetési-pótlék, nyelvtudási pótlék. A másik szempont az
átalány-kánérités fúnkcioja: ajóvátétel! Nyilvánvaló, hogy a törvényhozó szándéka nem az
volt, hogy köztisztviselöt az átalány-kártéritésnél megkúrkitsa: azaz hogy az illetményét csak
egy részében vegye figyelembe. Ezt az illetmény-alkalmazást támasztja alá egyébként az Mt.
152. § (4) bekezdése, miszerint az átlagkereset számításánál a négy naptán negyedévben
kiHzetett munkabérek szolgálnak Ekként a képzettségi pótlékot, mint" kifizetesre kerillö
illetményelemet is az átlagkereset-számitásánál az illetmény részeként figyelembe kellett volna
a bíróságoknak venniük.

f) Alapvető alkotmányossági kérdés, hogy a köztisztviselőnek milyen összegű
jóvátétel jár ezen a jogcimen átalány-kártérítésként abban az esetben, ha a köztisztviseÍő
jogviszonyát a közigazgatási szerv jogellenesen szűnteti meg, és a köztisztviselő nem kéri
visszahelyezését.

A Ktv. 60. § (4) bekezdése ezzel kapcsolatos jogalkalmazási szabályt részletesen nem határoz
meg. A2 havi és 12 havi átalány-kánérités összegének meghatározásatekintetében ajogszabály
csak arra utal, hogy a konkrét mértékű havi összeget az eset összes körülményemek, igy
különösen ajogsértés és camak következményei súlyának mérlegelésével állapitj a meg a bíróság.

Felperes álláspontja szerint a Kúria a felulvizsgálati kérelem elbírálásánál ezeket a
követelményeket - a felülvizsgálati kérelemben foglaltak mellözésével - nem vette fígyelembe.
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Nem vetette össze a felperes inditványozó esetét azokkal a korábbi esetekkel, amelyet ilyen
konstellácioban az elötte levő felülvizsgálati kérelmek során elbirált, illetve amelyekre a
felperes a felülvizsgálati kérelmében hivatkozott.

A,..e ?eres lndítványozóval szemben kiadott vezetői megbizás visszavonása (vezetői megbízás
nélkül), valamint éppen erre a tényre - az el nem fogadott állás-felajánlásra tekintettel - a
felmentés alkalmazása- egy minisztériális szervezettől, amely professzionális humánpolitikai
apparátussal rendelkezik - nem tekinthetö gondatlan cselekménynek, hanem kizárólag olyan
szándékos cselekménynek, amely a felperesnek a beosztásából való önkényes elmozditását
célozta.

., 1992 évi XXIn törvény (Ktv. ) 31. §-a szerinti jogszabály szövegéböl és a felperes
inditvanyozó szervezeti helyzetéből nyilvánvalóan nem következett ennek a jogszabályi
rendelkezésnek az alkalmazása.

Indítványozó részére átalány-kártéritésként a 2-12 havi keret között a 4 havi átlagkereset
megállapitása súlytalan volt az eset összes körillményeinek számbavétele és értékelése nélkül,
a mimsztérium által elköveten súlyos jogsértés és a felperest ért hátrányok kompenzálására.
Az a köriilmény, hogy - a Kúria itélete indokolása szerint - a megelőző eljárásban nem keriilt
bizonyításra, hogy az alperes szándékosan alkalmazott helytelen jogszabályt, ebből
következoen az alperes jogszabálysértése nem minősült kirívóan súlyosnak, még nem
következik, hogy a 4 havi átalány-kártérités törvényes lenne.
Különosen arra tekintenel, hogy az eljárt I. fokú biróság nem tajékoztatta a felperest az ezzel
kapcsolatos bizonyítási kötelezettségéröl, azaz hogy őt terheli annak bizonyitása, hogy a
jogszabálysértés kü-ivóan súlyos volt. Megjegyzendő: indítványozó álláspontja szerint a Kúria
nem tett eleget indokolási kötelezettségének, mivel a határozata nem tartalmazza, hogy a
felperes által felhozott érvek és körülmények, miért nem alapozzák meg az átalány-kártérités
legmagasabb összegben való megállapitását.

Nyilvánvaló, hogy az I. fokú biróság itéletében az megállapitás, hogy a Teriiletpolitikai
Kormányzati Hivatal egyébként egy hónap múlva megszünt, nem érinti a jogsértés súlyát és
következményeit, és ez által az átalány-kártérités összegének csökkentésére nem alkalmas,
mivel a megszűnésjogutódlással történt. A szándékosjogellenességet éppen ez is alátámasztja.

Kiemelt szempontként kellett volna kezelni azt a tényt is, hogy jogsértés 2006-ban
bekövetkezett, a Kúria 2013-ban (harmadfokon) állapította meg a jogeÍlenességet; és felperes
indítYányozó az átalány-kártérítés tekintetében csak 2017-ben hozott a bíróság döntést,
késedelmi kamat nélkül. Felperes álláspontja szerint az elján bíróságok döntését az átalány-
kártérites mértékében való meggyöződés kialakitása tekintetében az a mérlegelési szempont
motiválta, hogy alperes költségvetési szerv, és a felperes illetményének összege alapján
számitott átalány-kártérítés jelentős összegű lett volna!

K a ítéletében [23] nem szerepel, hogy a felülvizsgálati kérelemben kifejtett indokolással
ésfelhozottjogesetekkel szemben milyen szempontok alapján mérlegelte a Kúria, hogy a 4 havi
átlagkereset megfelelő, törvényes mértékű kártéritést jelent az indítványozó hivatalvezető
jogállású jogviszonya visszahelyezés nélküli jogellenes megszüntetésének. Jelen esetben a
jogviszony megszűntetésnél nemcsak a vezetöi jogviszony idejének tartamát, hanem a
jogviszony tartalmát, a felperes vezetői-irányitói tevékenységét is értékelni kellett volna a
bíróságoknak.
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Felperes álláspontja szerint a jogellenes jogviszony megszűntetés kapcsán a súlytalan átalány-
kártérítés alkalmazása sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
és pártatlan birósági eljáráshoz való jogot, a XHI. cikkben foglalt tulajdonhoz való jogot és a
XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt közhivatal viseléshez való jogot.

21) A jogerös ítélet és a Kúria itélete megsértette Inditványozónak az
Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való jogát.

Az emberi méltóság alapvető jellegzetessége - a méltóság sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az állam és szervei az emberre vonatkozó törvényeket tartsák be!

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése ezt az állam (illetve szervei) kötelezettségévé is teszi. Az
államnak azonban nemcsak az alapvetőjogok védelme a kötelezettsége, hanem az Alaptörvény
R) cikk (2) bekezdése alapján valamennyi jogszabály betartása számukra (is) kötelező.

A biróság esetében az Alaptörvény 26. § (1) bekezdése külön és kifejezetten rendelkezik arról,
hogy a bírák függetlenek és a törvénynek vannak alárendelve (azaz más befolyásolás,
meggyőződés, vélemény a bíró számára az ítélkezését nem szolgálhatja); továbbá az
Alaptörvény 28. §-a a biróságok számára kifejezetten kinyilvánitja, miszerint A biróságok a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegéí elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az eljárt biróságok (ajogerös itéletet hozó Fővárosi Törvényszék és az azt hatályában fenntartó
Kúria) megsértették ezt a szabályt, amikor a felperesekre vonatkozó szándékos jogsértés
jogkövetkezményeinek nem szereztek - más jogalkalmazó számára is példát mutató - itéleti
döntéssel érvényt. Nem kizárt az sem, hogy a vonatkozó döntések meghozatalára csak
"szervezeti lojalitásból", kizárólag azért került sor, mert az alperes a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium volt, és a törvény szerinti, alkotmányos döntés 10 év után megterhelte volna a
minisztérium költségvetését.

Tisztelt Alkotmánybiróság több döntésében rámutatott a biróságok müködésével kapcsolatos
fobb alkotmányos elv mikénti érvényesülésére: a birói függetlenség szervezeti garanciáival
szembeni követelményekre, a megalkotott jogi norma kötelező figyelembe vételének
követelményére. Inditványozó ezeket kéri ezen inditvány elbirálásánál is Alkotmánybiróság
által fígyelembe venni.

A biróságok által sok esetben tapasztalható nem átgondolt, nem a biróság által megállapított
tényállásra irányadó, az adottjogszabály céljával és rendeltetésével nem komform (stb), és így
önkényes jogalkalmazás vagy a kötelezö jogi nomia kötelező alkalmazásának szándékos
figyelmen kivül hagyása, Felperes indítványozó úgy véli, hogy a biróságok ítélkezési
tevékenységének alkotmányossági kontrolljának erodálódása az Alkotmánybíróság részéről
nem tönénhet meg an-a hivatkozással, hogy az Alkotmánybiróság nem "szuperbiróság" és nem
mintegy "negyedik birósági" fórumként működik. Meg kell találni azokat a sarokpontokat
amelyek alkalmasak kijelölni azokat a határokat, hogy mely esetben szükséges a biróság itélet
megsemmisitése a nyilvánvaló anyagi és eljárási szabálysértések miatt.

A biróság nem segítheti - a biróság előtti igényérvényesitéshez való alapjog biztosítása, az
emberi méltóság védelme és a tisztességes tárgyaláshoz való alapvetőjog biztositása érdekében
- az egyébként állami szervnek minősülő alperest, hogy a törvény megsértésével okozott
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következményekért ne feleljen, és a kirívóan súlyos, Alaptörvény-ellen jogsértés esetén az
alapvető jogok biztosítása - a tisztességes tárgyaláshoz való jog - mellőzésre kerüljön.

Ennek az egyik legkirivóbb esete, amikor felperes inditványozótól elvitatják azon birósághoz
fordulás (keresetindítás) jogát {Kúria ítélete [28]-[29] hasáb}, hogy annak megállapitását
kérje, hogy a jogellenesen megszuntetett közszolgálati jogviszonya mikor szűnt meg, és
ehhez képest a jogviszonyból eredő járandóságai érvényesithetősének az I-II-III. fokú
biróságok gátat szabnak, olyan res judicatara hivatkozással, amely igény tekintetében a
biróságok korábban nem döntöttek, mivel ilyen igény keresetként nem is volt előterjesztve: nem
is lehetett elöterjeszteni, mert az ezzel kapcsolatos tény a Kúria Mfy. ffl. 10.422/2012/6. sz.
ítéletével, csak 2013. június 10-én következett be.

A biróságoknak - abban az esetben is, ha az egyik fél állami szerv - a perben pártatlannak
kell maradnia. A pártatlanság követelményének megsértése egyben a felperes emberi
méltóságának megsértését is eredményezi, mivel a felperes személyét azzal, hogy a bü-óság
elötti igényérvényesitésre vonatkozó jogának gyakorlását megakadályozta, a felperest a biróság
lebecsülte, azzal, hogy felperest nem "sérthetetlen" módon kezelte.

Felperes inditványozó álláspontja szerint a Kúria Mfv. II. 10.329/2017/4. sz. itélete - nem volt
képes komgálni a munkaügyi biróság, a törvényszék által elkövetett Alaptörvény-sértést.
Az eljárt bü-óságok (különösen a K. fokú bü-óság és a Kúria ítélete, amelynek feladatköre az
első fokú biróság itéletének a felülvizsgálata) azt sugallja, hogy az emberi méltóság védelme
nem biztositott az AIaptörvény II. cikkében foglaltak alapján, mivel megfelelő, méltányos
elégtételt a biróság nem biztosít a sérelmet szenvedett felperesi inditványozó fél számára.

22) A jogerös ítélet sérti a felperesnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt pártatlan, tisztességes és időszerű tárgyaláshoz való jogát.

Az Alaptörvény e rendelkezésének megsértse a jogerös itélet vonatkozásában az alábbi
körülmények alapján áll fenn:

a) Az első fokú biróság és a törvényszék szándékosan nem alkalmazta és nem
vette figyelembe a törvényi rendelkezéseket a felperesek keresetének helyt adással történő
elbirálásához. Ezzel megsértette az Alaptörvény R) cikk, a 26. cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.
Mindezeknek a körülményeknek nyilvánvaló figyelmen kivül hagyása és a jogszabályi
rendelkezés ellenére történójogalkalmazással az alapjog érvényesítése iránti kereset elutasítása
sérti a tisztességes eljárás követelményét.

b) Az idöszerű eljáráshoz való jog a tisztessége birósági eljáráshoz való
alapjog lényeges összetevöje.
Felperes inditványozó úgy véli, hogy a 2006. november 16-ai vezetői megbizás visszavonása
iránti miniszteri munkáltatói intézkedés és a 2006. december 1-jei miniszteri felmentési
intézkedéseknek a felperes köztisztviselö által történö biróság előui megtámadása alapján az
első fokú itélet 2016. április 19-ei meghozatala, illetve a jogerős itélet 2017. január 16-án
történő megszületése, majd a Kúria 2018. február 21-ei döntésének ideie súlvosan sérti az
időszerii eljáráshoz való alapvető jogot_
A közigazgatási szerv által elkövetett2006. évben történt jogsértések közel 10 év múlva
kerültek részben orvoslásra, és lényegében a jogsértés kapcsán a köztisztviselő nem kapott
végleges és kellő súlyú elégtételt.
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A Kúria eljárásában hozott itéleti döntés pedig azért nem felel meg az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt követelménynek, mert a jogerös itélet hatályban való
fenntartásával a köztisztviselő terhére a közszolgálati jogviszonyával kapcsolatosan
elszenvedett tehertételt, hátrányos jogkövetkezményeket a Kúria nem orvosolta.

Jogi szempontból alapvetően téves a Kúria ítéletének a Pp. 229. § (1) bekezdésének
felhivásával, a res judicatara való hivatkozása {Kúria itélete [29] hasáb} .
A res judicatát csak az azonos felek között perbe vitt jog - a felperes által előterjesztett
keresetben érvényesitett igények - vonatkozásában kell és lehet megitélni.
A Pp. 229. § (1) bekezdése - figyelemmel arra, hogy az első fokú itélet mikor emelkedik
jogeröre - a Kúriának a felülvizsgálati ügyben hozott döntését nem érintheti.
Erre tekintettel mivel a Ktv. 60. § (5) bekezdésben foglalt anyagi jogi szabály nem volt kereset
tárgya (de nem is lehetett, mivel a jogellenesség tárgyában a Kúria csak 2013. június 10-én
döntött); továbbá még a Kúria Mfv. II. 10.329/2017/4. sorszámú itéletének indokolása is azt
tartalmazza, hogy a korábbi eljárásban ez nem volt a keresetnek része (Kúria itélete [29] hasáb
7. oldal}; erre tekintettel is nyilvánvaló, hogy a Kúria az Mfv. III. 10. 422/2012/6. számú
itéletében ajogviszony megszűnésének idejére vonatkozó döntés - kereseti kérelem hiányában
- nem lehetett resjudicata döntés.

A felperes kereseti kérelme az I-II. fokú eljárásban a Kúria által 2013. június 10-én elbirált
felülvizsgálati kérelmében igényként az volt, hogy az alperes jogelődjének munkáltatói jogkör
gyakorlója tévesen számolta a felmentési idöt, illetve annak lejárta idejét, figyelemmel arra,
hogy ajogellenes felmentési okmány kézbesitésére 2006. december 1-jén került sor.
Az alperes jogelődjének munlcáltatói jogkör gyakorlója pedig a vezetői megbízás
visszavonásának kézbesitési idejét - 2006. november 17-ét - vette figyelembe. A december
1-jei kézbesitéshez képest így az ezt követő naptól számított 6 hónapi felmondási időre
tekintettel a jogviszony - helyesen - valóban 2007. június 2-án szűnt meg. Ez az időpont
azonban nem irányadó, mivel a jogellenességet a Kúria az Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszámú
ítéletében megállapitotta.
Az eljárt biróságoknak igy a jogviszony megszűnési idejét - a felperes keresete alapján - 2013.
június 10. napjában kellett volna megállapítani a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapján. Ennek
elmulasztása és a jogszábály szándékos nem alkalmazása a biróságok részéröl Alaptörvény-
ellenes.

c) A Kúria nem tett eleget indokolási kötelezettségének [Pp. 221. §] azzal
kapcsolatban, hogy a mivel a törvény - a közszolgálati jogviszony jogellenes megszűntetése
esetén - elsődlegesen annak helyreállitására ad lehetőséget, de mivel ezt felperes nem kérte, mi
indokolta a fennálló köriilmények alapján azt, hogy az eljárt biróságok a 2-12 havi átalány-
kártérités körében csak 4 havi mértéket állapitottak meg. {Kúria itélete [32] hasáb}
Az eljárt biróságok nem adtak magyarázatot arra, hogy az átalány-kánérités mértékének
meghatározásánál a felperes munkabérében az átlagkereset számitásánál miért nem vehető
figyelembe a havi 18.400, - Ft képzettségi pótlék. (Kúria itélete [33] hasáb}

Jelentős alkotmányossági kérdés e körben a végkielégités alapját képező - közszolgálati
állásban eltött állásban - figyelembe veendő idő kérdése a végkielégités ménékénél {Kúria
itélete[30]-[31]hasáb}
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A felperes Indítványozó úgy véli, hogy mindezekre tekintettel az eljárt bíróságok itéletei sértik
az Alaptörvényben foglalt XIÜ. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz
való jogát is.

A tulajdonjog sérelmét idézik elő felperesnél az alperesnek az ügyvédekre vonatkozó szabályok
szerint díjazásának megállapitása.
Az ajogszabályi rendelkezés, miszerint a Pp. 67. § (2) bekezdése alapján a perben ajogtanácsost
az ügyvéd jogállása illeti meg azt jelenti, hogy a jogtanácsos perbeli eljárási helyzetére a
ügyvédekre vonatkozó perbeli szabályokat kell alkalmazni. Ez azonban a jogtanácsos
dijazására nem vonatkozhat, núvel a 32/2003. (VUI. 22. ) IM rendelet hatálya ajogtanácsosokra
nem terjed ki, másrészt ajogtanácsosokról szóló 1983. évi 3. tvr. (Tvr. ) végrehajtására szolgáló
7/1983. (VHI. 25. )IM rendelet az alkalmazó szerv jogtanácsosaira tekintettel a dijazás
szabályozására nem adott felhatalmazást.

Ennek indoka az, hogy ajogtanácsosnak kulön költsége nem merül fel a képviselet ellátása
tekintetében. Indítványozó szerint a Tvr. 22. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazó
rendelkezése is csak (a korábban működő, de már megszűntetett) jogtanácsosi
munkaközosség esetében ad felhatalmazást a munkaközösség által felszámítható díjakra
vonatkozó szabályozásra.
Felperes indítványozó jogi álláspontja szerint a Pp. 75.§ (4) bekezdésének hatályon kivül
helyezése "pozitív jogot" a jogtanácsosok ügyvédi dijazására nem teremtett.

A Pp. 75. § (4) bekezdése hatályon kívül helyezése nincs összeíüggésben azzal, hogy ez által az
a köztisztviselő, aki (közpénzből látja el feladatait a minisztérium szervezetrendszerében) s
egyben a jogtanácsosi névjegyzékben szerepel, a jogtanácsosi munkadíj iránti igényét az
ügyvédi dijazással azonosan érvényesithetné.

Ez az "elszámolás" tulajdonképpen a jogtanácsosok kétszeres haszonhúzását jelenti, az
ügyvédekkel való összevetés tekintetében: mert a köztisztviselö arra az időre is megkeresi a
költségvetési szerv számára az ügyvédi munkadíjat, miközben a köztisztviselői illetményét is
megkapja.

Az ügyvédnél azonban ez a helyzet nem áll fenn, mivel az ügyvéd a 32/2033. (VIII. 22. ) IM
rendelet szerinti megbizási díjon kivül, amig az ügyvédi tevékenységét végzi, más
munkabérben, juttatásban nem részesül. A harmadik "haszonhúzás" a készkiadások és
költségeknek a költségvetési szerv költségvetésére történő telepitése.
Inditványozó véleménye szerint nem lehet a költségvetési szervnél alkalmazott jogtanácsos
tevékenysége tekintetében mintegy "büntetésként", "törvényi hátrányként a pervesztes
ügyféllel szemben alkalmazni az ügyvédi dijszabás szerint megállapitandó ügyvédi munkadij
intézményét.
Mindebből következően inditványozó szerint a felperessel szemben a jogtanácsosi díj
alkalmazásával nem lehetett vohia perköltséget megállapitani, hanem a Pp. 75. § (3) bekezdése
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

75. § (3) Ha a fél meghaíalmazoítja nem ügyvéd, vagy ha a féi szemétyesen jár el, a
meghatalmazott, illeíőleg afél részére munkadij nem állapüható meg, de igényt tarthat az
útiköltség, valaminí a biróság etőtt való megjelenéssel szükségképpen felmerült keresetkiesés
megíérílésére. Az útíköltség megtéritésére a 186. § rendeikezéseit kell megfelelöen alkalmazni.
Ugyanez illetí meg a meghaíalmazott állal képviselt felet is, ha a tárgyaláson a biróságnak
személyes megjelenésre szóló idézése folytán jelent meg.
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bekezdése alapján a 2-12 havi keretben 8 havi, illetve 10 havi átalány-kártérítés
felelt volna meg!
Minderre tekintettel felperes inditványozó véleménye szerint nem volt eltúlzott az
átalány-kártérités 12 havi összegben való meghatározása, azonban az eljárt bíróságok
az átlagkereset mértékének meghatározása szempontjából irányadó tényeket nem tárták
fel, azokat nem helyesen értékelték, és nem vetették össze - a diszkrimináció mentesség
kizárásának elháritására - a már kialakitott bírói gyakorlattal.
a felperes végkielégítése megállapitása alapjául szolgáló idöbe a felperesnek az 1981.
március 16-tól 2001. szeptember 15-ig birósági szolgálati viszonyban és közszolgálati
jogviszonyban eltöltött idejét nem számitották be;

Felperes inditványozó álláspontja szerint az eljárt biróságok olyan jogalkalmazást végeztek a
minisztériummal szembeni perben, ahol minden egyes döntésnél a felperes hátrányt szenvedett
amiatt, hogy az ellenérdekű fel minisztérium, és hogy a kötelezettség majd az állami
költségvetést fogja terhelni.

xy. cikk
(1) A törvény előtt mmdenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvelo jogokaí núndenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, polilikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sierinti kulönbségtétel nélkül
biztositja.

Mindezek alapján ajogerös ítélet és a Kúria ítélete sértette a felperes indítványozó törvény előtti
egyenlőségét és a diszkrimináció tilalmának - az alapvetö jogoknak egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélküli biztositására vonatkozó rendelkezésének - megsértését.

24) Ajogerös ítélet és a Kúria ítélete sérti a felperesnek az Alaptörvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében védett közhivatal-viseléshez való jogát és ezzel összefüggésben a XVII. cikk
(4) bekezdésében foglalt fizetett szabadsághoz való jogát.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar állampolgámakjoga van ahhoz, hogy rátermettségének, képzettségének és
szakmai tudásának megfelelöen közhivatalt viseljen. Törvény határozza meg azokaí a
közhivatalokaí, ametyeketpárt tagja vagy tisztségviselője nem tölthet be.

XVII. cikk
(4) Minden munkavállalónak joga van a napi és hetí pihenőidöhöz, valamint az évesfizetetí
szabadsághoz.

A Kúria Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszámú itéletével megállapitotta, hogy felperes
inditványozó közszolgálati jogviszonyában a vezetői megbízás visszavonása és a jogviszony
megszűntetése jogellenes volt. AKúria ezen ítélete alapján lefolytatott megismételt eljárásban
a Pp. 146. § (1) bekezdése alapján elöterjesztett keresetváltoztatása alapján az eljárt
bíróságoknak határozniuk kellett volna abban, hogy mivel a felperes a Kúria Mfv. III.
10.422/2012/6. sorszámú itélete meghozatala előtt a jogviszonya jogellenes megszűntetése
miatt a visszahelyezését nem kérte, a közszolgálati jogviszonya a Ktv. 60. § (5) bekezdése
alapján - figyelemmel a Kúria 49/1999. munkaügyi elvi határozatában foglaltakra - a
jogellenességet kimondó harmadfokú határozat 2010. június 10-én történt meghozatalának
napjan szünt meg.
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A közhivatal-viseléshez való jog magában foglalja azt a jogot, hogy a közhivatal viseléssel
betöltött hivatalból való eltávolítás a közigazgatási szerv részéröl a törvényeknek megfelelöen
történjék meg. A törvényes megszüntetés követelménye, hogy a köztisztviselő megismerhesse,
hogy az eltávolitása a hivatalból milyen bizonyitott, valós és átlátható ok nüatt történt, valamint
azokat a járandóságokat megkapja, amelyeket a törvény részére előir.
A felperes indítványozó a mai napig nem tudta meg, hogy a jogviszonyának (jogellenes)
megszüntetésére núért került sor, mert a miniszter család módon olyan megszüntetési jogcimet
alkalmazott, amelyre egyáltalán nem volt mód, s a miniszter igy a megszüntetést nem indokolta.
Amennyiben pedig a közhivatal betöltésének megszüntetésejogellenes, a közhivatal-viseléshez
való jog magában foglalja a jogellenes megszüntetés orvoslására alkalmas, jogellenes
megszűntetés súlyával és az elszenvedett hátrányokkal arányban álló, anyagi és erkölcsi
jóvátételt.

Mindezekre tekintettel a felperes inditványozó közhivatal viseléséhez való joga súlyos sérelmet
szenvedett azáltal, hogy a jogviszonya megszűntetését az eljáró biróságok nem a Kúria Mfv.
III. 10.422/2012/6. sorszámú itéletének - a közszolgálati jogviszony megszűntetésének
jogellenességét megállapító - 2013. június 10. napjában állapitották meg; továbbá az erre
irányuló - a Kúria Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszámú, 2013. június 10. napján kelt itélet
hiányosságát kiküszöbölni igyekvő - új eljárásban elöterjesztett felperesi keresetet res judicata
miatt (?) elutasították.

tgy a felperes inditványozó sérelmet szenvedett az által, hogy a jogviszonya jogellenes a
felmentésével számitott 2007. június 2-tól, a felmentésjogellenességét megállapító Kúria által
2013. június lO. -ei döntés között eltelt időre a felperes inditványozó által perben érvényesitett
járandóságait (30 éves jubileumi Jutalom, 285 nap szabadságmegváltás, a küzszolgálatt
jogviszony idejének meghosszahbodása miaíti többlet-végkielégítés} az eljárt biróságok -
alaptalanul - nem itélték meg.

25) A közhivatal viseléshez való jog érvényesülése magában foglalja azt, hogy a
köztisztviselőnek ajogviszonya alatt a munkáltató lehetövé tegye - évi pihenőidö biztositásával
- azt, hogy az egészségét reparálhassa, a munkajából kilépve kikapcsolódhasson, hobbijának
élhessen, családjával hosszabb időt eltölthessen, illetve más módon magánelfoglaltságot
végezzen. Erre tekintettel erre a célra a jogviszony alatt ki nem adott szabadságot a munkáltató
köteles pénzben megváltani, amelyet Magyarország nemzetközi egyezményekhez való
csatlakozással vállalt.

A fizetett éves szabadságról szóló, a Nemzetközi Munkaűgyi Konferencia 1970. évi 54.
ülésszakán elfogadott 132. számú Egyezmény kihirdetéséről szóló 2000. évi LXVI. törvény
(Tv ) a fizetett szabadsággal kapcsolatban az alábbiakat tartalmazza:

11. cikk
Azon munkavállalónak, aki letöltötte ajelen Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésében feltiintelelt
minimális szolgálati idől, munkaviswnya megswnése esetén biztositani kell a letöltött
swlgálati ideje utánjáró, de még kí nem vettfizetett swbadságot, vagy swbadságmegváltást,
illetve ezek helyett egyenértéku szabaiisághitelt.

12. cikk

Az egyes országokfeltéíeleitőlfüggően semmis, illetve ti!os minden olyan megállapodás, amely
a jelen Egyezmény 3. cikk 3. bekezdésében feltüntetett mimmális éves fizetett szabadságra

34



vonathow jogról vagy egy ilyen swbadságról való ellenszolgállatás vagy egyébként
lemondást tartalmaz.

A fenti rendelkezésekből egyértelműen következik, hogy a közszolgálati jogviszony jogellenes
megszűntetésével megszűnö jogviszony esetében a köztisztviselő arra az idöre is jogosult
szabadságra, amely a jogviszony felmentési idö lejártával történö megszűnésétöl a
jogellenesség megállapitásáról rendelkezö birói itéletig eltelt idö alatt lett volna jogosult. A
szabadságmegváltás mellözése igy sérti a felperes inditványozónak az Alaptörvény XVII. cikk
(4) bekezdésében biztositott, az éves pihenőidőhöz (fizetett szabadsághoz) való alapvetö jogát.

A fenti indokokra tekintettel felperes inditványozó szerint a bú'óságok contra legem
jogalkalmazása Alaptörvény ellenes, így a IV/333/2016. AB határozatban kifejtett indokok
{Lásd a [21]-[31] hasábokban kifejtetteket) alapján az alkotmányjogi panasznak szíveskedjék
helyt adni

V. Josorvoslatí jog kimeritése, nvilatkozat esvéb eliárásról

26) Az inditványozó a jogorvoslati jogot a bírósági eljárásban kimeritette [Abtv.
27. §b)pontja].

Indítványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság az inditvány elbírálásához szerezze be a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól a 26. M. 1511/2015. számú iratait és
előzményi periratokat.

27) Felperes inditványozó az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapján

alkotmányjogi panaszt

teqeszt elő
a) az 1995. évi LX. törvény 31. § (2) bekezdése megsemmisitése iránt, amely az 1952.

évi III. törvény (Pp.) 75. § (4) bekezdését hatályon kivül helyezte.
b) a 2003. évi XLV. törvény 127.§ (1) bekezdés a) pontja megsemmisitése iránt, amely

a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv. ) 19. § (4) bekezdése első
mondatát hatályon kívül helyezte.
Kéri ezeknek a törvényi rendelkezésnek a megsemmisítését és a biróság előtti eljárásban való
alkalmazása megtiltását.

A fenti a) pontban foglalt hatályon kivül helyezés sérti - különösen a fenti 22) pont c)
alpontjában kifejtettek szerint - a felperes indítványozó tulajdonhoz való jogát biztositó
Alaptörvény XHI. cikkében foglaltakat, és inditványozónak a tisztességes és pártatlan birósági
eljáráshoz való jogát.

A fenti b) pontban foglalt hatályon kivül helyezés pedig sérti - különösen a fenti 20. § e)
pontjában és 24) pontjában kifejtettek szerint - a felperes indítványozónak - az Alaptörvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében védett - közhivatal viseléshez való jogát, és inditványozónak a
tisztességes és pártalan bírósági eljáráshoz való jogát, és emberi méltósághoz való jogát.

Felperes úgy véli, hogy a hatályon kíviil helyezés nem sérthette a felperes indítvánvow által
már meeszenett. azon ioeát, hogy a 2002. majus 27-én a Miniszterelnöki Hivatalban
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létesített közszolgálatijogviszonya tekintetében az 1981. március 16-tól 2001. szeptember
15-én eltelt időben megállapítható bírósági szolgálati jogviszonya, bírói jogviszonya és
közszolgálati jogviszonya (amely jogviszonyok áthelyezéssel szűntek meg és végkielégítés
kifizetése alapjául - felmentés hiányában - nem keriiltek figyelembe vételre) a 2007.
december 1-jei felmentéssel összetüggésben - a végkielégítés alapjaként - figyelembe
veendők legyenek.
Bár felperes inditványozó szerint a hatályon kivül helyezéssel érintettjogi normát a Jat. alapján
az eljárt bíróság által alkalmazni kellett volna, azonban (fölösleges) óvatosságból kéri a
hatályon kivül helyező jogi norma megsemmisitését.

Budapest, 2018. május 28.

Tisztelettel: lperes Inditványozó képviseletében,

evében:

Mellékelt iratok: (5 db másolat)
felperes inditványozó 2018. május 25-én kelt ügyvédi

meghatalmazása (1/1.)
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 26. M. 1511/2015/17. sorszámú, 2016.
április 19-én kelt itélete (1/2.)
Fővárosi Törvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszámú, 2077. január 16-án kelt
jogerös itélete (1/3.)
Kúria Mfv. H. 10.329/2017/4. sorszámú, 2018. február 21-én kelt felülvizsgálati
eljárásban hozott ítélete (1/4.)
Kúria Mfv. m. 10.422/2012/6. sorszámú, 2013. június 10-én kelt felülvizsgálati
eljárásban hozott ítélet (1/5.)
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