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A mellékelten - I/1. alatt - csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan - _
I cineres inditvinyozé képviseletében eljarva

torvényes hataridében - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLL. torvény (Abtv.) 27.§ alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztenek el0 a _felperesnek - a

alperes ellen kozigazgatasi szerv jogellenes felmentése és jogkovetkezményei érvényesitése
iranti perében a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 26. M. 1511/2015/17.
sorszamu itélete (I/2. alatt csatolva) ellen a felperes altal elGterjesztett fellebbezés alapjan
eljaré Févarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamii itélete és - a jogerds itélet ellen
a felperes #ltal elGterjesztett feliilvizsgilati kérelem alapjan - a Kuria Mfv. IL
10.329/2017/4. sorszamu itélete (csatolva 1/4 alatt) ellen.

Az eljaro birésagoknak az iigy érdemében hozott jogerds itélete megsértette az inditvanyozo
- alapvetd jogok védelmének biztositasahoz valo jogat;
- atorvény el6tti egyenldséghez valo jogat;
- az éves fizetett szabadsaghoz valo jogat;
- akozhivatal viseléséhez valo jogat; "
- atulajdonhoz valé jogat;
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- apartatlan, tisztességes és idészerii targyalashoz vald jogat.
Inditvanyozo6 a kérelmét az Abtv. 27.§-a alapjan terjeszti el

Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja
alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26. M. 1511//2015/17. sorszamu
itéletét, a Févarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszami jogerds itéletét és a Kuria ezt
hatalyaban fenntarto Mfv. II. 10.329/2017/4. sorszamu itéletét — a keresetet elutasito
rendelkezés tekintetében - semmisitse meg.

Inditvanyozo kéri az elsé fokon eljaré Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot,
hogy a jogerds itélet és a Kuria itéletének végrehajtasat — a perkoltség tekintetében — az Abtv.

53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfliggeszteni
sziveskedjék.

Inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja:

L A Kuria Mfv. 1II. 10.422/2012/6. sorszdnmi, 2013. junius 10-én kelt itélete

1) A Kuria a 2013. janius 10-én kelt Mfv. IIT. 10.422/2012/6. sorszamu itéletében
(I/5 alatti irat) az alabbi dontést hozta:

A Kuria a Févarosi Torvényszék 55. Mf 637.987/2011/6. sorszamu itéletének azon
rendelkezését, amellyel helybenhagyta a Févarosi Munkaiigyi Birésag 15. M.5565/2008/6.
sorszami itéletének a felperes személyi hasznalatii szolgalati gépjarmii megvonasabol eredd
184.645,- Ft kara megtéritésére, a reprezentacios keret elmaradasabol eredé 187.835,- Ft
jutalom és a 7.728.000,- Ft végkielégités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta;

a masodfoku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését nem érintette;
egyebekben a masodfoku birdsag itéletét az elsé foku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a 2016. november 16-an kelt, a felperes vezeti
megbizasa visszavonasara vonatkozd intézkedése és az azonos napon kelt felmentése
jogellenes, a felperes kozszolgalati jogviszonya az alperesnél 2007. junius 2-an sziint meg.

A Kuria a felperes tovabbi kereseti kérelmei korében az elséfokd birdsagot uj eljarasra és Gj
hatarozat hozatalara utasitotta.

Katelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000, - Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

2) A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak mindsitette és az Mf. 111,
10.422/2012/6. sorszami felilvizsgalati itéletének indokolasaban az alabbiakat fejtette ki:

a) Felperest a Teruletpolitikai Kormanyzati Hivatal vezet6jévé a Miniszterelnoki

Hivatalt vezetd miniszter nevezte ki, igy a felperes kozszolgalati jogviszonyara a

294/2004.(X.28.) Korm. rendelet (TKHr.) és az 1992. évi XXIIL térvény (Ktv.) volt iranyado.



A felperes a Ktv. 31. § (1) bekezdésében felsorolt vezetéi munkakorsk ellatasira megbizast a
Ktv. alapjan és mas torvény alapjan sem kapott.

b) A felperes nem volt az 1997. évi LXXIX. torvény (Jt.) szerinti allami vezetd, a
Ktv. 73.§ (4) bekezdése értelmében a MeH politikai allamtitkara dontése altal mindsiilt csak a
Ktv. - ésnem a Jt. - szerint helyettes allamtitkarnak. A Jt. 52. § (2) bekezdése alapjan felperes
részére a miniszterelnok biztositott helyettes allamtitkari illetményt és juttatisokat, amely
szintén nem jelenti, hogy felperes a Jt. alkalmazasaban helyettes allamtitkarnak mindsilt volna
¢s enn€lfogva a jogviszonya megsziinésekor a Jt. szabalyait kellett volna alkalmazni. A 2006.
évi LVIL torvény (Kasztv.) a Jt-t 2006. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte, a felperest be
kellett volna sorolni. Az alperes jogelédje azonban a Kasztv. 81.§ (2) bekezdése szerinti
intézkedést elmulasztotta.

¢) Az alperes jogel6dje 2006. november 16-an — a Ktv. 31. § (1) bekezdésére

hivatkozéssal — a felperes hivatalvezet6i megbizésa visszavonasaval €lt, amelyre - tekintve
hogy felperes a hivatalvezet6i feladatokat a MeH-t vezetd miniszter — TKHr. alapjan tortént —
kinevezése , nem pedig a Ktv. 31. § (1) bekezdése szerinti vezetdi megbizas alapjan latta el —
nem volt jogszabalyi lehet6sége.
Az alperes ezt kévetd, Ktv. 31. § (8) bekezdése szerinti eljarasa (allasfelajanlas) azonos okbdl
volt torvénysértd, mindezek miatt alperesnek nem volt jogszerii lehetsége arra, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonyat a Ktv. 17.§ (2) bekezdés c) pont szerinti ok miatt (vezet6i megbizas
visszavonasat kovetben a részére felajanlhato, végzettségének, képzettségének megfeleld,
masik vezetdi vagy koztisztviseldi munkakor nincs, illetve a felajanlott allast a koztisztviseld
elutasitja) felmentéssel megsziintesse.

d) Téves allaspontjuk miatt helyteleniil foglaltak allast a birosagok arrdl is, hogy a
felperesre alkalmazhaté volt a Ktv. 31. § (5) bekezdése (amely szerint a felajanlott allas
elutasitdsa esetén a vezetdi megbizas visszavonasit a koézszolgalati jogviszonybol torténd
felmentésnek, a felmentési idé kezdetének pedig a vezetdi megbizas visszavonasanak napjat
kell tekinteni). Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes a Ktv. 17. §(2) bekezdés c) pontja alapjan
jogellenesen sziintette meg felperes kézszolgalati jogviszonyat és —a Ktv. 31. § (5) bekezdése
alapjan — jogellenesen hatarozta meg a felmentési id6 kezdé napjat is. A peradatok szerint a
felmentés kozlésére 2016. december 1-jén keriilt sor, a kozlést kovetd naptdl szamitott 6
hénapos felmentési id6 [Ktv. 18.§ (1) bekezdés] figyelembe vételével a jogviszony
megsziinésének idSpontja — a felmentésben megallapitott 2007. majus 17. helyett —2007. junius
2. [Lasd indokolas 13. oldal utolsé bekezdését]

IL A megismételt elsd foku eljdrds

3) A hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt uj eljarasban a felperes
modositott keresetének a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26. M. 1511/2015/17.
sorszamu itéletével részben helyt adott.

Alperes marasztalta

szabadsagmegvaltas cimén 58.545,- Ft
étkezési hozzajarulas cimén 4.800,- Ft
tdulési hozzajarulas cimén 26.199,- Ft
ruhazati koltségtérités cimén 3.226,- Ft
tizenharmadik havi illetmény aranyos része jogcimén 28.230,- Ft

ezen Osszegek utan 2007. julius 3-t6l jar6 késedelmi kamata;



kartérités jogcimén 90.601,- Ft
ezen Osszeg utan 2007. marcius 5-t6] jaré késedelmi kamata:

lejart késedelmi kamat jogcimén 111.924,- Ft
egy havi végkielégités jogcimén 644.000,- Ft
négyhavi atalany-kartérités jogcimén 4.242.744,- Ft

Osszeg megfizetésében.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
itéletében a birosag akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

4) Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett elé. A fellebbezésében felperes
az alabbiakat sérelmezte:

a) Az els6 foku birésig a Legfelsébb Birosag 49/1999. munkaiigyi elvi
hatérozatban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval nem vette figyelembe, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonya - a Kjt. 60.§ (5) bekezdése kovetkeztében - a Kirianak az Mfv.
111.10.422/2012/6. sorszamu itéletben a felmentés jogellenességét megallapité hatarozata, a
2013. janius 10-én hozott itélete napjan sziint meg; ehhez képest a jogvita elbiralasanal a
birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes jogviszonya a munkaltaténal 2007. janius 2. és
2013. janius 10. kozott fennallt, amelyre tekintettel a keresetet megalapozatlanul, tévesen
utasitotta el a felperes 30 éves jubileumi jutalom és 235 nap szabadsagmegvaltasra esd tavolléti
dij, valamint a szolgalati id6 novekedése okabol a tobblet-végkielégités tekintetében
elSterjesztett keresetét.

b) Az elsd foku itéletben (feltehetSleg elirasbol a 2007. jilius 3-ai) kamat
felemelését kérte 2007. jinius 3-ra (egy honappal korabbi kezdd idépontra) az els6é foku
itéletben megjelolt 58.545,- Ft, a 4.800,- Ft, a 26.199,- Ft, a 3.226.- Ft, és a 28.230- Ft
tekintetében.

¢) Felperes kifogasolta, hogy a birosag a késedelmi kamatot a netté munkabér utan
szamitotta; mivel a késedelmi kamata brutté munkabér utan jar; allaspontja szerint a 111.924,-
Ft helyett a lejart késedelmi kamatokat 243.387,- Ft-ban kellett volna megallapitani a bruttd
munkabér figyelembe vételével. Kérte a brutté munkabér kifizetés idépontjatol 2007. marcius
5-t6l ezen Gsszeg utan a késedelmi kamatokat is.

d) Felperes kérte az els6 foku itéletben megallapitott 1 havi végkielégités 644.000,-
Ft osszegének 7 havi mértékre (illetve 4 havi 6sszegre) torténd felemelését 4.508.000,- Ft-ra,
valamint ezen 6sszeg utan 2006. november 17-t8l jarod késedelmi kamatat, tekintettel arra, hogy
a felperesnek a Tolna Megyei Birosagnal 1981. marcius 16-t8l kezd6dé és a Miniszterelnoki
Hivatalnal 2001. szeptember 15-ig fennallo folyamatos jogviszonyat — mivel ezen idészak nem
keriilt végkielégités jogalapjat képezd idoként korabban figyelembe vételre - be kellett volna
szamitani a végkielégités megallapitasanak alapjaul szolgalé idébe (a 2002. majus 27-én
iranyado jogszabalyok szerint).

e) Felperes kérte a 4 havi atalany-kartéritésnek 12 havi 4talany-kartéritésre torténd
(12.870.012,- Ft) felemelését az alperes jogelddje altal elkovetett silyos jogsértések miatt,
amelyet a jogviszony megsziintetése kapcsan felperessel szemben elkovetett. Kifogasolta a
felperes atlagkeresete szamitasat és az 1.072.501,- Ft helyett csupan 1.060.686,- Ft
alkalmazasét. Kifogasolta, hogy az elsd foku itélet nem itélt meg kamatot a marasztalasi Osszeg
utan.

f) Felperes kérte az alperesnek a perkoltségben valé marasztalasat a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan azzal, hogy a jogi képviseld afakorbe tartozik.



5) Az elsd foku itélet ellen az alperes — a perkoltség tekintetében - fellebbezést
terjesztett eld.
Kérte az elsd foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperes jogtanacsosa
részére az els6 foki eljarasra jogtanacsosi dij megallapitasat a 32/2003.(VII1.22.)IM rendelet
3.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan. A fellebbezés az igényelt jogtanacsosi dij 6sszegét
nem jelolte meg.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a Pp. 81.§ (1) bekezdését sérti az elsé foku itélet.
Alperes érvelése szerint a felperes altal érvényesitett 26.691.655,- Ft igénybdl 5.210.266,- Ft
volt alapos, a felperes 1/5-nél kisebb aranyban lett pervesztes, igy mivel a pervesztesség-
pernyertesség aranya kozott szamottevd killonbség van, az alperes szerint a Pp. 81.§ (1)
bekezdését nem lehetett volna alkalmazni. Az alperes igy kérte az I. foku itélet megvaltoztatasat
€s alperes részére jogtanacsosi dij megallapitasat.

Il A fellebbezési eljdrds

6) A Fovérosi Torvényszék a 2017. januar 26-an kelt 8. Mf 680.489/2016/5.
sorszamu itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26. M. 1511/2015/17.
sorszamu itéletét - az alabbiak szerint - részben megvaltoztatta:

- a lejart késedelmi kamat cimén megitélt (111.924 - Ft) marasztalasi 6sszeget 243.387,-
Ft-ra felemelte és kotelezte alperest, hogy fizessen meg felperesnek ezen 6sszeg utan 2007.
marcius 5-t6l a kifizetésig jard évi, a késedelemmel érintett naptan félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo kamatot;

- a kamat kezd6 id6pontjat a szabadsagmegvaltas, az étkezési hozzajarulas, az udiilési
hozzajarulas , a ruhazati koltségtérités, a tizenharmadik havi illetmény aranyos része jogcimén
megallapitott 6sszegek utan (a 2007. jhlius 3. helyett) 2007. junius 3. napjaban hatarozta meg;
- kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek (a 644.000. Ft egy havi)
végkielégités utan 2007. janius 3-t6l a kifizetésig jaro évi, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot.

Egyebekben az els6 foku itéletet helyben hagyta.

Kotelezte felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 250.000,- Ft masodfokui
perkoltséget.

7) A 1L foku birésag a felperes fellebbezését részben megalapozottnak, mig az
alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

A Torvényszék a 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu itéletének indokolasaban az alabbiakat
fejtette ki:

a) A 1L foku birdsag a kozszolgalati jogviszony megsziinése iddpontjanak 2013.
junius 10. napjaban t6rténé megallapitasa iranti felperesi igényt és fellebbezést nem talalta
alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a Kiiria — a felperes felulvizsgalati kérelme alapjan — az Mfv.
II1.10.422/2012/6. sorszami itélete rendelkezd részében a kozszolgalati jogviszony
megsziintetésének jogellenessége mellett megallapitotta, hogy a jogviszony 2007. jinius 2-an
sziint meg. A rendelkezés egyértelmiien és kizarélag a felperesi jogviszony megsziinésének
tényére és idGpontjara vonatkozott. A jogerds itélet szerint a Kuria itéletének tartalma,
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indokolasa nem tamasztotta ala a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a dontés kizardlag a
»felmentési id6 téves szamitasara” terjedt ki.

Az els6 foku birésag igy a koriilményeket helytalloan mérlegelte és helyesen allapitotta meg,
hogy a Kuria dontése a jogviszony megsziinésének idépontjara nézve koti az 0j eljarasra
utasitott elsé foku birdsagot, ezért a jogviszony megsziinésének a Kuria altal megallapitott
idépontja a jelen eljarasban vitassa nem tehetd.

Mivel a II. foku birosag a jogviszony 2013. junius 13.-ig torténd meghosszabbitasara iranyuld
kereseti kérelem megalapozatlannak, alaptalannak mindsilt; igy a meghosszabbodott
jogviszonyhoz kapcsol6dé jarandosagokra vonatkozo igények is (30 éves jubileumi jutalomra
tekintettel elSterjesztett 3 havi illetmény iranti igény, 235 nap szabadsagmegvaltas iranti igény,
tovabba a 4 havi tébblet-végkielégités iranti igény) is alaptalanok.

b) A 1I. foku bir6sag az elsé foku itéletben a (szabadsagmegvaltas, az étkezési
hozzajarulas, az udilési hozzajarulas, a ruhazati koltségtérités, a tizenharmadik havi illetmény
aranyos része utan) 2007. jilius 3. napjaban megjelolt kamatot 2007 junius 3. napjaban
allapitotta meg, mivel a felperes jogviszonya 2007. junius 2. napjaval sziint meg, és
megsziinéssel osszefliggésben kifizetésre keriilé jarandosagok késedelmes fizetéséhez ez a
kamat kezd6id6pont rendelendé.

¢) A 1L foku birdsag az elsé foku itéletben megjelolt (644.000,- Ft) végkielégités
utan a Ktv. 19.§ (7) bekezdése alapjan a kamatfizetést elrendelte a jogviszony megsziinésének
napjat kovet6 naptol, mivel a végkielégitést a felmentési idé utolso napjan kell megfizetni. A
Torvényszék erre tekintettel a 644.000,- Ft utan rendelkezett a 2007, junius 3. napjatél jaro
késedelmi kamatrol.

d) A Févarosi Torvényszék az elsd foku birdsag altal késedelmi kamat cimén (a
késedelmesen kifizetett netté osszeg utan szamitott és) megitélt 111.924,- Ft-ot - felperes
fellebbezésének helyt adva (a munkabér brutto Osszege utan szamitott, lejar késedelmi kamatra)
- 243.387,- Ft-ra felemelte, és kotelezte alperest, hogy fizessen meg ezen 6sszeg utan 2007.
marcius 5-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamatot.

e) A IL foku birosag - a végkielégitésre vonatkozo idd figyelembe vétele kapcsan

- kifejtette, hogy nem volt megalapozott e korben a felperes fellebbezése. A felperesnek a
jogviszonya a Miniszterelnoki Hivatalnal 2001 szeptember 15-én megsziint, majd a felperes
ugyanezen munkaltatonal 2002. majus 27-én ismét kozszolgalati jogviszonyt 1étesitett.
E jogviszony és a korabban fennallt kozszolgalati jogviszony koz6tt azonban a felperes mas
intézményeknél megbizasi szerzodéssel végzett munkat. A kozszolgalati jogviszonyok
folyamatossaga tehat megszakadt. A 2002. majus 27. el6tti jogviszonyok idétartama — a
folyamatossag hidnya miatt — nem volt figyelembe vehets A felperes tévesen értelezte a Ktv.
19.§ rendelkezéseit akként, a kozszolgalati jogviszonyok Osszességét kell szamitasba venni a
végkielégités mértékének meghatarozasakor, fiiggetleniil a jogviszonyok folyamatossagatol.

f) A joger0s itélet szerint az elsé foku birosag részletesen megindokolta a felperes
atalany-kartéritéssel kapcsolatos igényére vonatkozé dontését. Az elsé foki birdsag itéletében
levd indokokat a méasodfoku birdsag is osztotta. A II. foku birosag utalt a jogviszony révid
idOtartamara és arra, hogy az alperesi jogeldd jogellenes intézkedése téves jogszabaly
¢rtelmezésen alapult, tehat nem igazolodott, hogy az alperes személye ellen iranyult.

8) A masodfoka itélet szerint felperes alaptalanul sérelmezte — az illetményen feliili
5.142.020,- Ft kereset és az utolsd 644.000,- Ft illetménybdl kiindulé - atlagkereset szamitést.
A Févarosi Torvényszék ramutatott, hogy Ktv. mellett a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXIL torvény (Mt.) rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni. Az Mt 152. § (3) bekezdése
szerint az atlagkereset szamitasanal idébér esetén a személyi alapbért az atlagkereset
esedékesség iddpontjaban érvényes osszegben kell figyelembe venni. A Ktv. 71.§ (3) bekezdése
szerint ahol az Mt. személyi alapbért emlit, ott koztisztviselék esetében alapilletményt,
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illetménykiegészitést, vezetdi illetménypotlékot is érteni kell. A IL. foka birosag szerint mivel
a felperes 2016. szeptemberi illetményénél a felperes alapilletménye 321.800,- Ft volt,
amelyhez 156.400,- Ft illetménykiegészités és ezzel azonos Osszegli vezet6i illetménypotlék
jarult. Az elsd foku birosag helyesen jat el, amikor a 18.400.- Ft Osszegli képzési potlékot nem
vette figyelembe, igy a felperes személyi alapbérét 625.600,- Ft-al hatarozta meg és vette
figyelembe az atlagkereset szamitasanal, amellyel a II. foku birdsag egyetértett.

h) A IL foki birosag a felperes fellebbezési ellenkérelme alapjan nem talalta
elfogadhatonak azt az érvelését, hogy az alperes jogtanicsosa mivel kormanyzati szolgalati
Jogviszonyban all, nem illeti meg jogtanacsosi munkadij. E tekintetben a Torvényszék
hivatkozott a Pp. 75.§ (1)-(2) bekezdésére, a Pp. 67.§ (2) bekezdésére, az 1983. évi 3. tvr. 7.§
(1) bekezdésére. Kiemelte, hogy az 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése a Pp. 75.§ (4)
bekezdését hatalyon kiviil helyezte, megsziintetve ezzel az ligyvédi €s jogtanacsosi képviselet
tekintetében a perkoltséghez hozzaszamithato dijazas tekintetében korabban fennallt
kiilonbséget, ezért a jogtanacsost az iigyvéddal azonos 6sszegli munkadij illeti meg
A TI. foki bir6sag szerint azonban az alperest perkéltség nem illeti meg. Figyelemmel arra,
hogy a perben a jogviszony volt vitas — a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti per targy
érték, a felperes egyévi atlagkeresete volt. A felperes osszegszerli koveteléseit az elsé foka
birosag részben elutasitotta, azonban felperes a jogalap tekintetében — tehat tulnyomo részben
— pernyertes lett. Az elsé foku birosag ezt a korillményt figyelmen kiviil hagyta, amikor a
pervesztesség-pernyertesség aranyat koriilbeliil azonosnak itélete meg, és ugy dontott, hogy a
felek a koltségeiket maguk viselik. A II. foku birésag azonban az elsé foku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését - felperesi fellebbezés hianyéban - nem érintette.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomoé részben pervesztes lett, erre figyelemmel a

felperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan 250.000,- Ft perkoltség fizetésére.

IV. A felalvizsgélati kérelem

8) Felperes a Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjeszt elé a
Févarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu itélete ellen. Felperes a Fovarosi
Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu itéletét - a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében - tobb okbol jogszabalysértnek tartotta.

9) Felperes a feliilvizsgalati kérelmét két részre osztva indokolta:

- a) egyrészrdl abban a kérdésben, hogy felperes munkaviszonya a munkaltato
jogutddjanal, alperesnél mikor sziint meg, és ezzel Osszefliggésben a felperes altal el6terjesztett
igények miként keriiltek elbiralasra;

- b) masrészrél abban a kérdésben, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése kapcsan a felperes ltal érvényesitett igények elbiralasa helyes-e.

Felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a tényallast hianyosan allapitotta meg, és a
jogszabalyokat nem helytalloan alkalmazta a keresetet elutasité rendelkezések (Lasd a fenti ITI.
rész fellebbezési eljaras 7/a; 7/e; 7/f. 7/g; 7/h pontok indokolasaban foglaltakat) tekintetében.
A felperes a feliilvizsgalati eljarasban ezeket sérelmezte.

10) Jogszabalysérté a jogerds itélet, mert a felperes jogviszonyanak megsziinése
idejét - felperes keresetvaltoztatasa ellenére - a Karia Mfy. IIL 10.422/2012/6. sorszimi



it€letében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval — nem 2013, junius 10. napjiban hatirozta
meg, és birilta el a felperes erre alapitott kereseti kérelmeit.

E tekintetben az elsd foku itélet és az azt helyben hagyé jogerds itélet ténybelileg sem
megalapozott.

A Kiiria itélete ugyanis egyértelmiien tartalmazza a kovetkezdket: »A felperes a kozszolgadlati
Jjogviszony megsziinését — a Ktv. 60. § (8) bekezdésére alapitottan — 2007. jilius 2. napjaval
kérte megdllapitani. A felmentés kozlésére 2006. december 1-jén keriilt sor, a jogviszony
megsziinésének idopontja - a kozlést kivetd naptol szamitottan, a Kev. 18.§ (1) bekezdése
szerinti 6 honapot figyelembe véve — 2007. Junius 2., ezért a Kuria megdllapitotta, hogy a
Jelperes kizszolgalati jogviszonya az alperesnél e napon sziint meg [Pp. 275.§ (4) bekezdés].

A fentiekbél megallapithat6, hogy a felperes a Févarosi Toérvényszék 55. Mf. 637.987/2011/6.
sorszami jogerds itélete elleni feliilvizsgalati kérelmében nemcsak a vezeti megbizas
visszavonasat és a felmentését tamadta, hanem a felmentési idejének a téves szamitasaval
osszefuggésben a kozszolgalati jogviszonya megsziinésének 2007. majus 17-ei idépontjat is. A
Kuria az Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszamu itéletében ennek folytan dontétt arrol, hogy a
felperesnek a jogviszonya az alperesnél (helyesen: alperes jogelddjénél az Onkorméanyzati és
Tertletfejlesztési Minisztériumnal) — a felmentési okiratnak a 2006. december 1-jei
kézbesitésére tekintettel - 2017. jiinius 2-4n sziint meg, [Onmagéban a felmentési id6 téves
szamitasa a jogviszony megsziintetését — fi gyelemmel a Ktv. 60. § (8) bekezdésére — nem tette
volna jogellenessé. ]

A Kuria a Févarosi Torvényszék 55. Mf 637.987/2011/6. sorszamu jogerés itélet ellen
elSterjesztett felilvizsgalati kérelem eléterjesztésénél még felperes elétt nem volt ismert, hogy
a Kuria az Mfv. 1IL. 10.422/2012/6. sorszamu itéletében a vezetdi megbizas visszavonasanak
jogellenességét és a felmentés jogellenességét is megallapitja.

A felperes az Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztérium, majd a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium elleni kereset I-II. foku eljarasban valé elbiralasa soran, és a Kuria
el6tti eljarasban sem kérte az eredeti munkakérbe vald visszahelyezését (nem is kérhette,
mivel a Teriiletpolitikai Korméinyzati Hivatal a 232/2016.(X1.24.) Korm rendelet alapjin
— jogutddlissal — megsziint).

igy a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a Legfelsbb Birdsag 49/1999. sz.
munkaiigyi elvi hatirozatban foglaltakra — a felperes erre iranyuld, megismételt eljarasban
eloterjesztett keresetének az elsé foku birdsag ltal helyt kellett volna adnia, illetve az I. foku
birdsag jogsérto itéletét a Févarosi Torvényszéknek meg kellett volna valtoztatnia.

Téves e tekintetben az I-IL foku birésag itéletében foglalt azon indokolds, miszerint a
Kiiria itéletének rendelkezé részében foglaltak nem teheték vitiss4.

Felperes dllispontja szerint — kordbbi kereseti kérelem hiinyiban — a Kiria itéletében
foglalt — jogviszony megsziinésének idépontjira vonatkozé diontés - a Ktv. 60. § (5
bekezdésében foglaltak alkalmazasa tekintetében nem terjedt ki.

Ezen tény a Kiria Mfv. IT1. 10.422/2012/6. sorszamu itélettel keletkezett.

A felperes erre tekintettel a megismételt Uj eljarasban a keresetét felemelhette a jogviszony
megsziinése idejének a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan torténd, a Kuria Mfv. IIL
10.422/2012/6. sorszamu itéletének meghozatala ideje datumaban (2013. junius 10.) valdé
megallapitisara, mivel ebben a kérdésben a Kiiria egyrészt nem dontott, masrészt dontése
hidnydban — a fennallé tények alapjin — ezt az idépontot az elsd foki birésignak is meg



kellett volna dllapitania. Az I-IL. foki birésigot e felperesi kérelemnek valé helyt adas
tekintetében semmilyen jogeré-hatis nem akadilyozta.

E korben felperes hivatkozott arra, hogy a Kuria 2013. junius 10-én nem kozbensé itéletet
hozott, amelyben megillapitotta volna — a Ktv. 60. § (5) bekezdése szerinti — jogellenesség
folytan a jogviszony megsziinését.

A Kuria a hatalyon kiviil helyezé és elsé foki birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasito itéletében tehat a Kuria mivel a Ktv. 60. § (5) bekezdésérdl nem hozott dontést, a felperes
keresetvaltoztatas alapjan — a Karia Mfv. TI1. 10.422/2012/6. sorszami itéletére, mint tényre
hivatkozassal — kérhette a jogellenesség miatti jogviszony megsziinés iddpontjanak 2013,
junius 10. napjaban torténd megallapitasat.

a) A felperes igy elsddlegesen kérte a jogerds itéletnek e részében a keresetet
elutasit6 rendelkezés megvaltoztatasat és az 1992, évi XXIII torvény (Ktv.) 60. § (5) bekezdése
alapjan annak megéllapitasat, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonya az alperes jogeldjénél
(az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumnal) 2013. junius 10-én sziint meg.

A vezetSi megbizas visszavonasarol és a jogviszony megsziintetésérdl rendelkezé okirat
meghozatala idején hatalyos Ktv. 60. § (4)-(8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

»Ktv. 60. § (4) Ha a koztisztviseld nem kéri, vagy a munkadltaté kérelmére a birosag mellozi a
koztisuviseld eredeti munkakirbe torténd visszahelyezését, a birésdg a munkdltatot — az eset
dsszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kivetkezményei sulydinak
mérlegelésével — a kogtisztviselé legalabb két, legfeljebb tizenkét havi dtlagkeresetének
megfeleld dsszeg megfizetésére kotelezi.

(5) Ha a koztiszviselé nem kéri vagy a birdsig mellézi az eredeti munkakirbe térténd
visszahelyezést, a kozszolgdlati jogviszony a Jogellenességet megillapité hatirozat jogerére
emelkedése napjdn sziinik meg.

(6) A kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése esetén meg kell tériteni a koztisztviseld
elmaradt illetményét, egyéb jarandosigait és felmeriilt kirat. Nem kell megtériteni az
illetménynek, egyéb jarandosagnat, illetve a kdrnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.
(7) A koztisztviseldt, ha kozszolgdlati jogviszonya nem Jelmentéssel sziint meg — a (6)
bekezdésében foglaltakon kiviil — megilleti a munkavégzés aloli felmentés idejére jaro
dtlagkeresete és felmentés esetén jaro végkielégités is.

(8) A felmentést nem teszi jogellenessé, ha a kozigazgatdsi szerv e torvényben elGirtndl rovidebb
Jelmentési idét dllapit meg. Ilyen esetben a kézszolgdlati Jogviszony az e torvény szabalyai
szerint megallapitott felmentési idé utolsé napjdig tart.”

Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg
jogellenesen, a kozszolgilati jogviszony a megsziintetésrél szol6 jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziinik, de a koztisztviselé részére — az eset Gsszes korilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan — legalabb két,
legfeljebb harminchat havi atlagkeresetnek megfelel6 atalany-kartéritést kell fizetni.

b) Az I-II. foka birosagok - eltérd jogi allaspontjuk kovetkeztében -
jogszabalysértéssel utasitottdk el a felperes keresetét azokra az igényekre vonatkozéan,
amelyet a felperes a 2013. jinius 10-ei jogviszony megsziinést igazolé Kuria dltal hozott
Mfv. IIL 10.422/2012/6. sorszimu itéletének tényére és a Ktv. 60. § (5) bekezdés
jogalapjira hivatkozassal tekintettel terjesztett elé [Lasd a 26. M. 1511/2015. sz. iigyben a
felperes 2015. oktober 6-an kelt elokészitd iratat).



A jogerés itélet mivel jogszabalysértden utasitotta el a felperes keresetét, igy felperes kérte
Tisztelt Kiiridtol a jogszabilyoknak megfeleld hatarozat meghozatalit és az alperes
kotelezését:

- aKtv. 49/E. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alapjan 30 éves jubileumi jutalom
jogcimén - 3 havi — [3 x 644.000,- Ft) 1.932.000,- Ft illetmény és ennek 2009, julius 11-t6l jaro
késedelmi kamatai megfizetésére;

- a Ktv. 71.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando Mt. 136. § (1) bekezdése
alapjan 235 nap szabadsigmegviltds jogcimén 6.879.155,- Ft tavolléti dij és ennek 2013.
junius 10-t4l jaro késedelmi kamatai megfizetésére;

- aKtv. 19.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan - a 2002. majus 27. és 2013. janius 10. kozotti
10 évet meghalado ido figyelembe vételével - 4 havi végkielégités jogcimén Ft illetményre valt
jogosultta; igy ebbdl 1 havi végkielégités a felmentési okiratban szerepel, amelyet az alperes
jogel6dje mar felperes részére megfizetett, tovabba 1 havi végkielégités az elsé foku itéletben
keriilt a birésag altal megitélésre; igy ezen a jogcimen tehat a felperes tovabbi igénye 2 hé x
644.000,- Ft = 1.288.000,- Ft, tehat kéri az egyhavi 644.000,- Ft végkielégitésnek(644.000,- +
1.288.000,- Ft) 1.932.000.- Ft-ra torténé felemelését, és ennek 2007. junius 3-t6l jarod
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését. [Felperes mar itt jelzi, hogy a végkielégités iranti
igényét a felilvizsgalati kérelme lenti 11/a pontjaban tovabbi kozszolgalati jogviszonyban
toltott beszamitani igényelt idékre alapitottan is eldterjesztette. |

Masodlagosan — ha az elsdleges, a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalara vonatkozo
kérelem nem vezetne eredményre - a felperes kéri a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6 foku birosagnak 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat.

11) Masrészrél jogszabilysértd a jogerds itélet - az alabbiak miatt - -

a) A jogeros itélet jogszabalysértd, mert az eljart birésagok a felperesnek az 1981.
marcius 16-t6l- 2001. szeptember 15-ig terjedd szolgalati idejét - a Ktv. 19. § (3)-(5) bekezdése
megsértésével - a végkielégités alapjaul szolgalé idébe nem szamitotta be.

E tekintetben a Févarosi Torvényszék azon allaspontja téves, miszerint a jogszabdly a
jogviszonyok folyamatossagat tamasztja kovetelményként a végkielégités idejeként torténd
beszamitashoz.

A felperes jogviszonya 2002. majus 27-én keletkezett, amely idében a Ktv. 19. § (3)-(5)
bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

19.§ (3) A végkielégités mértékének meghatdrozasakor csak a kozigazgatasi szervnél
kozszolgdlati jogviszonyban eltoltott idét lehet figyelembe venni.

(4) Ismételten létesitett kizszolgdlati jogviszony felmentéssel torténd megsziinésekor a
véghielégités alapjdul a kordabbi végkielégitést kivetéen kozszolgdlati jogviszonyban tiltott
idot lehet figyelembe venni. [Ezt az elsé mondatot a 2003. évi XLV, torvény 127.§ (1) bekezdés
a) pontja hatalyon kiviil helyezte 2003. jilius I-jei hatillyal] A 11. § (2) bekezdése szerint
hatarozott idére létesitett kozszolgalati jogviszony felmentéssel torténé megsziintelése esetén a
végkielégités osszegének meghatdrozdsdandl a kinevezés és a felmentés kizotti idétartamot kell
figyelembe venni.

(3) A (3)-(4) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol kozszolgdlati Jogviszonyban toltott idonek
mindsiil

a) a jogelod munkaltatondl,
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b) athelyezés esetén a koltségvetési szervnél kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban,
hivatdsos szolgalati jogviszonyban, illetve 1992. julius 1-jéig barmely munkaltatonal
munkaviszonyban,

c¢)a11/A. § (11) bekezdése szerint folyamatosnak tekintendd kozszolgalati jogviszony esetében
a politikai fétanacsadoéi, politikai tanacsad6 jogviszonyban,

d) atminGsités esetén a hivatasos szolgalati viszonyban

eltoltostt id6 is.

A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX (Jat.) torvény 15.§ (2) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

15.§ (2) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt
a) keletkezett tényekre €s jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell

Felperes ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Miniszterelnoki Hivatalnal 2001 szeptember
15-€n a jogviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez azért jarult hozza, mert a
kozigazgatasi szervnél torténd jogviszony létesitésekor a végkielégitésbe a korabban
kozigazgatasi szervnél eltoltott idét is be kellett szamitani, ha a jogviszony nem végkielégités
fizetésével sziint meg.

A fentiekre tekintettel

- egyrészt a felperes végkielégités mértékének megallapitasara vonatkozo Ktv. 19.§ (4)
bekezdésének elsd mondatat — a 2002. majus 27-én keletkezett kozszolgalati jogviszony
vonatkozasaban - a 2006. december 1-jén kozolt felmentés, valamint a 2013, junius 10-ével —
a Kuoria Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszamu itéletének a jogellenességet megallapitd
rendelkezése meghozatala idején — megsz{ing Jjogviszony tekintetében is alkalmazni kell;

- masrészt a Ktv. 19.§ (3) bekezdés semmilyen folyamatossagot nem ir eld, a ,.csak
kozigazgatasi szervnél” Iétesitett kozszolgalati jogviszony beszamithatosaga tekintetében, [Ez
egyebként a (4) bekezdés elsé mondataval dsszevetve is egyértelmii, hogy mivel felperesnek a
jogviszonya a Miniszterelnoki Hivatalnal - azaz kozigazgatasi szervnél - sziint meg 2001.
szeptember 15-€én, végkielégités fizetése nélkiil; ezt a jogviszonyt a végkielégités idejébe teljes
egészében be kell szamitani. (Megjegyzendd ez a jogviszony 1981. marcius 16. napjan
kezd5dott a Tolna Megyei Birosagnal, majd a felperes 1990. jilius 1-jével a Miniszterelnoki
Hivatalhoz athelyezéssel keriilt.)

A Ktv. 19.§ (3) bekezdésének a ,csak a kozigazgatdsi szervnél kozszolgdlati jogviszonyban
eltoltott idit lehet figyelembe venni” szovegezése - helyes értelmezése szerint - arra utal, hogy
csak a kozigazgatasi szervnél , azaz jelen esetben a Miniszterelnski Hivatalnal kozszolgalati
jogviszonyban toltott idét lehet figyelembe venni. Mivel a felperesnek a jogviszonya a
Miniszterelnoki Hivatalnal 1990. jilius 1-jén keletkezett és 2001 szeptember 15-én sz{int meg,
majd ezt kdvetden 2002. majus 27-én keletkezett és 2007. junius 2-an sz{int meg; azaz a felperes
nemcsak, hogy a ,,csak kozigazgatisi szervnél” de még ezen tiilmenden ,,ugyanannil a
kozigazgatasi szervnél” toltotte — folyamatosan (de kétségteleniil megszakitassal) a
jogviszonyit, mindezen idéket a végkielégités alapjaul szolgilé idébe be kellett volna
szamitani. A Ktv. 19.§ (5) bekezdése — a Ktv. 19. § (3) bekezdéséhez képest- csak kisegitd
szabaly, mivel nemcsak az adott, ugyanannal a kozigazgatasi szervnél, hanem a Ktv. 19.§ (5)
bekezdés a) pontja alapjan a jogel6d munkaltatonal (jelen esetben jogeléd munkaltatonak
mindsil a Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatal tekintetében a Magyar Teriilet és Regionalis
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Fejlesztési Hivatal és a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatala, illetve a
Miniszterelnoki Hivatal Politikai Allamtitkar Titkarsaga; mig a Ktv. 19.§ (5) bekezdés b) pontja
alapjan a Miniszterelnoki Hivatal tekintetében athelyezésre keriilt sor 1992. julius 1-je elétt
(1990. julius 1-jét6l) a Tolna Megyei Bir6sagtol, majd a munkaviszony a Miniszterelnoki
Hivatalnal a felperes tekintetében kozszolgalati Jjogviszonnya valtozott 1992 jiilius 1-jétél.

A joger6s itélettel szemben a felperes jogi allaspontja a kovetkezd: mivel nincs olyan
jogszabaly, amely a ,csak (vagy ugyanannal) a kozigazgatasi szervnél” korabban (akar
megszakitissal) de végkielégités fizetése nélkiil tortént jogviszony idejét a végkielégitésre
irdnyado jogviszony megallapitasa tekintetében kizarn4, a felperes allaspontja szerint a Ktv. 19.
§ (3) bekezdésének megfelel a Teruletpolitikai Korméanyzati Hivatal jogel6djénél (a
Miniszterelnoki Hivatalnal) a felperes altal eltoltott jogviszony, ezért a 1981. marcius 16-tol
2001. szeptember 15-ig terjedd idére a kozszolgalati jogviszony beszamitisnak mellézése
jogszabalysértd. [Lasd a felperesnek a 26. M. 1511/2015. sz, perben elGterjesztett 2015. oktdber
6-an kelt elokészit6 iratat]

A Ktv. 19. § (3) bekezdésében foglalt feltételnek az 1981. marcius 16-t6] 2001. szeptember 15-
ig terjedd idére sz616 jogviszonya mivel - végkielégités fizetése nélkiil (lasd a Ktv. 19.§ (4)
bekezdés els6 mondatat] - a Miniszterelnoki Hivatalnal sziint meg, €s a jogviszonya 2002,
majus 27-én ugyanezen kozigazgatasi szervnél jott létre — teljes mértékben megfelel, hiszen
~csak a kozigazgatasi szervnél kozszolgalati jogviszonyban eltoltott idét lehet figyelembe
venni.”

Felperes véleménye szerint annak a perbeli igény mikénti eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége, hogy felperes a kdzszolgalati jogviszonya alatt, avagy annak hidnyaban hol, mely
szervnél allt megbizasi jogviszonyban, szerzéi jogviszonyban, valasztott tisztségviseldi
jogviszonyban.

A felperes ugyanis mivel tagja volt a BM Kozigazgatasi Szakvizsgabizottsagnak, az IM Jogi
Szakvizsgabizottsagnak, valamint munkaiigyi szakértéként is —
tevékenységet, oktatasi tevékenysé S 3

e

tevékenykedett; szerz

s ezekkel a jogviszonyokkal sszefliggésben [Lasd
. Sz adatkozléseket] keletkezett jogviszonyok a kozszolgalati

jogviszonyt nem érintették. )
Tehat a felperes altal létesitett megbizési szerzédéssel létesitett jogviszonyoknak (pl. az Allami
Szamvevdszéknél 2001. szeptember 16-t61 2002. junius 30-ig fennallé szakértéi feladatokra
létesitett jogviszony, a Magyar Kozigazgatasi Karnal 2001 . januar 1-jétél 2001. december 31-
ig fennallo fotitkari feladatokra létesitett megbizasi jogviszony) a per mikénti eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége.

Mindezekre a kénilményekre tekintettel a jogerds itéletnek a végkielégités mértékére
vonatkozd rendelkezése jogszabalysérté.

A felperes szerint a Ktv. 19.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan (miszerint: , A végkielégités
Osszege, ha a felmentett koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyban téltétt ideje legalabb g)
husz év: nyolchavi - a felmentési idé kezdetekor irdnyad6 - illetményének megfelels osszeg.)
- 2 2007. janius 2-ig toltott 27 év 10 honap 21 nap kozszolgalati jogviszonyban toltott idére,
(illetve 2013. junius 10-ig toltott 33 év 10 honap 28 nap) kozszolgalati jogviszonyban toltott
idre tekintettel — 8 havi illetmény.
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A felperest — mivel az alperes jogelddje — 1 havi végkielégités dsszegét (644.000,- Ft-ot)
megfizetett, a jogerds itélet szerint megallapitott 644.000,- Ft végkielégités 6sszegét 7 honapra
kéri felemelni, amely igy 7 x 644.000,- Ft = 4.508.000.- Ft: és az alperest sziveskedjék
marasztalni ezen dsszeg, valamint ennek 2007. jinius 3-tél jiré késedelmi kamataiban

Felperes utal arra, hogy ez a végkielégitési 6sszeg a — az 1981. marcius 16-t6] 2001 szeptember
15-ig terjedd id6 beszamitas esetén a felperest — figyelemmel a 2007, junius 2-ig elért 27. év 10
hénap 21. napi idére — a felperest ezen a jogcimen megilleti.

b) Felperes véleménye szerint a Pp. 206. §-aba iitkozé modon — okszeriitlen
mérlegeléssel - €s a Ktv. 60.§ (4) bekezdése sérelmével dllapitotta meg a felperes javira az
atalany-kartérités mértékét az I-I1. fok birésdg csak 4 hénapi mértékben.

A Ktv. 60.§ (4) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»[.] a birésag a munkdltatét — az eset dsszes korilményeinek, igy kiilonésen a Jjogsértés és
annak kiovetkezményei silyinak mérlegelésével — a koztisztviseld legalabb két, legfeljebb
tizenkét havi dtlagkeresetének megfelels osszeg megfizetésére kotelezi.”

A perbeli jogviszony hossza e tekintetben egyrészt nem is tényszerli, mert a felperes a 2002.
majus 27-én létesitett jogviszonya a Miniszterelnoki Hivatalnal az egyes szervezeti egységek
kivalasa és 6nallo hivatalként val6 tovabbi miikodése kovetkeztében, jogutodlassal allt eld, mint
ahogy ez a Teruletpolitikai Korméanyzati Hivatal létrejotte esetében is bekovetkezett. Masrészt
az eltelt jogviszony hosszusaga a mérlegelési szempontok korében kisebb jelentoséggel bir,
mint a jogviszony fennallasa alatt a felperes altal kifejtett tevékenység és a felperes jogviszonya
megsziintetésével kapcsolatos egyéb koriilmények.

A perbeli iratok alapjan azonban az I-II. foku birésag e tekintetében nem allapitott meg
tényallast.

A felperes ugyanis 2002. majus 27-én létesitett jogviszonya soran ---
Teruletfejlesztésért felelos politikai allamtitkar Titkarsaganak vezetdje volt, majd 2002. julius

1-jéto! || Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter a Miniszterelnoki Hivatal
Nemzeti Tertiletfejlesztési Hivatal elnokhelyettesévé nevezte ki.

A Nemzeti Teruletfejlesztési Hivatal 2004. januar 1-jétdl 6nallo kormanyhivatalként kivalt a
Miniszterelnoki Hivatalbol é€s a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal (MTRFH)
elnevezéssel mikodott tovabb.

Felperest m az Eurépai Integracios Ugyek Koordinaciojaért felelés miniszter
2004. januar I-je1 hatallyal hatarozatlan idére az MTRFH (kozigazgatasi) elnokhelyetteséveé
nevezte ki.

Felperes_V[iniszterelnékj Hivatalt vezeté miniszter a 9/2004.(XI1.29.) MeHVM
hatarozataval —a teruletpolitika kormanyzati koordinaciéjaért felelds politikai allamtitkar
javaslatara - nevezte ki — az MTRFH szervezeti rendszerébdl kivalo, 1) 6nalldé minisztériumi

kozponti hivatal - a Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatal hivatalvezet6jévé, 2015 januar 1-jei
hatallyal.

2006-ban - a masodik megalakuléséval - a Teruletpolitikai Kormanyzati
Hivatal (TKH) a fejlesztéspolitikaert felelos kormanybiztos szervezetiranyito jogkorérdl szolo

3/2006. (V1.22.) ME rendelet alapjan fejlesztéspolitikaért felelds kormanybiztos
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iranyitisa ala kerult, majd a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos szervezetiranyitd
jogkorének modositasarol szold 6/2006. (VIL22) ME rendelet alapjan az énkormanyzati és
teriiletfejlesztési miniszter latta el a TKH iranyitasat.

A felperes a 2002. majus 27-t6l 2006. november 17-ig (felperes vezetéi megbizéasa
visszavonasanak kozléséig, illetve az allasfelajanlas visszautasitasara tekintettel a felmentési
okirat 2006. december 1-jei kozléséig) eltelt emlitett id6szakban a vezetdi feladatok ellatasaval
részt vett a 2004. évi Europai Uniohoz val6 csatlakozéssal kapcsolatos el6készitdi, jogalkotasi
végrehajtasi feladatokban, a teriiletfejlesztési intézményi rendszer kialakitasaban, a kistérségi
rendszer milkodtetésében; az MTRFH majd a TKH hivatali-szervezeti rendszer jogi és
gazdasagi kereteinek kialakitasaban, milkodési feltételeinek megteremtésében.

Az eljart birosagok a koriilmények mérlegelésénél nem vették figyelembe azt sem, hogy a
felperest, mint a Teriletpolitikai Kormanyzati Hivatal hivatalvezetéjének a kozszolgalati
jogviszonyat sziintette meg a munkaltatoi jogkér gyakoroldja, nyilvanvalé szandékos
jogszabalysértéssel.

Azt sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja pedig —
a megfeleld jogi és humanigazgatasi apparatussal rendelkezd - ﬂi
Onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter volt.

A felperesnek kozszolgalati-kozigazgatasi karrierjét, kozéleti reputacidjat - a nem létezd
vezetdi megbizasanak a vezetdi megbizas azonnali hatalyi visszavonasara lehet6séget ado
torvényi rendelkezés szerinti visszavonasa alkalmazasaval, tovabba a nyilvanvalban jogellenes
és semmivel nem indokolhaté (de nem is megindokolt) kézszolgalati jogviszonyanak
megsziintetésével — nyilvanvaloan kettétorte. Az atalany-kartéritésnek a jogellenesség kapcsan
nemcsak a kozszolgalati jogviszony megsziintetésével 6sszefliggd vagyoni koriilményekben
bekovetkezd valtozast, hanem a jogellenesség kapcsan eldalld személyi (nem vagyoni)
sérelmeket is kompenzalnia kell. A Ktv. feleldsségi rendszerében az atalany-kartérités a
munkaltato jogellenes eljarasanak a szankcionalasat szolgalja. Jelen esetben a munkaltat6i
jogkor gyakorldja —a jogerds itéletben foglalt indokolastdl eltéréen - nem indokolhatd,
kifejezetten szandékos jogszabalysértést kovetett el.

Felperes allaspontja szerint semmilyen téves jogszabaly értelmezésrél nem volt (nem lehetett)
sz0 a felperes jogellenes felmentésénél.

Egyrészt mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy a felperest nem bizta meg senki vezetoi
megbizassal, hanem a Kormany altal alapitott minisztériumi hivatal hivatalvezetdje volt, aki
erre a kozigazgatasi tisztségre kinevezéssel keriilt. Masrészt az alkalmazott megoldas alkalmas
volt a felperesnek a hivatalbol valé eltavolitasara, mert sem a vezetdi megbizast, sem pedig a
felmentést nem kellett indokolni, mivel a Ktv. 31.§ (9) bekezdése szerint a felajanlott allas
elutasitisa esetén a vezetdi megbizas visszavondsat a kozszolgalati jogviszonybol valo
felmentésnek kellett tekinteni.

A vezetd megbizas visszavonasanak jogellenessége miatt bar a felperes 6nallo keresetet
terjesztett el és kérte a visszahelyezését; késdbb belatta, hogy mint ahogy a jogellenesen tértént
a vezetO1 megbizasa visszavonasa és felmentése, a visszahelyezése és a tovabbiakban az alperes
jogutodjanal az igy kialakult helyzet a teljes jovatétellel nem kecsegtetne. Ezért a helyzet
tisztazasa érdekében valasztotta a Ktv. 60. § (4) bekezdése szerinti atalany-kartéritést.

Az atalany-kartérités mértéke és Osszegszerlisége tekintetében az eset dsszes koriilményeinek

mérlegelése soran kiemelt szempontként kellett volna az eljart birésagoknak értékelni, hogy a
felperes 2006. november 17-én vette it az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek -
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részére kézbesitett - (nem 1étez8) vezetdi megbizasa visszavonasarol rendelkezé 001/758/2006.
sz. iratat, valamint ezzel osszefiiggésben a 001/770/2006. sz., a kozszolgalati jogviszony
megsziinésérdl sz6l6 2006. december 1-én kézbesitett, felmentési okiratat; s ezen munkaltatéi
intézkedésekkel szemben a felperes keresetét az I-II. foku bir6sag jogerésen elutasitotta. A
Kuria a 2013. junius 10-én kelt Mfv.IIL. 10.422/2012/6. sorszami itéletében azonban
megallapitotta a miniszter munkaltatoi intézkedéseinek jogellenességét.

A megismételt eljarasban az eljart birosagoknak azt is figyelembe kellett volna venniiik, hogy
a Kiria 2013. jinius 10-én_kelt hatilyon kiviil _ helyezd itéletére (nem beszélve a
jogellenességet megvalésité felmentési okirat 2006. december 1-je kozlésérél) 2007.
tekintettel a felperes az egyébként mar 2006. novemberben jogellenes munkaltatéi intézkedés
alapjan az atalany-kartéritést csak 2016. dprilis 19, napjin kelt itéletében itélte meg és a
kialakult bir6i gyakorlat alapjan kamatigény nem érvényesithetd, mivel az atalany-kartérités a
birosag dontésével valik esedékessé.

Mindezeket a felperesre silyos és méltatlan koriilményeket a io ellenesség miatti ataliny-

kartérités mértékénél a felperes javira és az alperes terhére kellett volna a birésagoknak

értékelniiik.

Felperes ugy véli, hogy az iigy korilményeire tekintettel a jogellenes vezet6i megbizas
visszavonasara és a felmentés alkalmazasara a 2-12 havi atalany-kartérités térvényi mértékére
tekintettel a 4 havi atalany-kartérités alkalmazasa a hivatalvezetd munkakorben, egy
minisztériumi  kozponti  hivatal elsé szamu  vezetdjének jogellenes felmentése
kompenzélasaként silytalan mértékiinek tekintendd. Ez a mérték nincs aranyban a munkaltato6i
jogkor gyakorlojanak személye altal az 6nalld intézményvezetével szemben megvalositott
jogsértés sulyossigianak mértékével, annak a felperes tovabbi szakmai és személyi
¢letkovetkezményeivel, tovabba a birdi gyakorlat altal az atalany-kartérités mértékére
kialakitott elvekkel.[Ldsd a Kiria anonimizalt hatdrozataiban a Mfv. II. 10.086/2015/5.
itéletében a 16 havi dtaldny-kdrtéritést (2-24 havi dtaldny-kartéritési szabaly mellett); a Kiria
Mfv. II. 10.225/2014/7. sorszdmii itéletében 20 havi dtaldny-kartéritést (2-24 havi ataldny-
kartéritési szabaly mellett) stb.]

Felperes allaspontja szerint mindezekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysért, mivel a
felperes atalany-kartéritését a négy havi mértékrél a 12 havi mértékre a Ktv. 60.§ (4)
bekezdése alapjan fel kellett volna emelnie. Ennek elmulasztasa jogszabalysérto.

c) Felperes véleménye szerint az eljart I-I. foku birosagok jogszabalysértéssel
allapitottak meg az atalany-kartérités kiszamitasahoz az atlagkereset Osszegét. Az atlagkereset
0sszeg€bdl tévesen melldzték a felperes illetményében szerepld képzési potlék 18.400,- Ft
Osszegeét.

A T1. foku itélet ezzel kapcsolatos allaspontja, és a Ktv. 48/A.§-a szerinti képzési potléknak —
8. oldal els6 bekezdésében — az atlagkereset megallapitisa szempontjabol torténé melldzése
téves.

A Ktv. 71. § (1) (2) és (3) bekezdés utolsé francia bekezdésében a Ktv. az alibbiakat
tartalmazza:

Ktv. 71.§ (1) A kozszolgalati jogviszonyra a Munka Torvénykonyve szabalyait akkor kell

alkalmazni, ha e térvény kifejezetten elrendeli.
(2) A Munka Torvénykonyve rendelkezéseit az alabbiak szerint kell megfeleléen alkalmazni
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a)[...]152-153.§-at[...];

(3) Eltér6 rendelkezés hianyaban, ahol jogszabaly

- személyi alapbért, ott a koztisztviseld alapilletményét, illetménykiegészitését, valamint
vezetdi illetménypotiékat, [...]

is érteni kell.”

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 152.§ (3)-(4) bekezdése az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

152.§ (3) Az dtlagkereset szamitasandl id6bér esetén a személyi alapbért az dtlagkereset
esedékessége idopontjaban érvényes osszegben kell figyelembe venni.

(4) Az atlagkereset szamitas alapjdaul az utolsé négy naptari negyedévre kifizetett munkabérek
szolgalnak.

Tekintettel arra, hogy a felperes személyi alapbére képzési potlékot is tartalmazott, a személyi
alapbérként a teljes illetményt kell figyelembe venni, mert az illetmény Osszetevdire — az
alapilletményen, az illetménykiegészitésen és a vezetdi illetménypotiékon kiviil, a Ktv. 48/A.
§ (3) bekezdésében és a kinevezési okmanyban eltéré rendelkezés volt, és ezen eltérd
rendelkezés alapjan az illetmény a képzési potlékot is tartalmazta, azaz azt is személyi
alapbérnél figyelembe kellett volna venni az eljart bir6sagnak.

A Ktv. 71.§ (3) bekezdése tehat a személyi alapbér fogalmanal a mell6zhetetlen
illetményelemek felsorolasaval hatirozza meg, azonban olyan konkrét illetménynél, ahol az
illetmény részét képezik eshetdlegesen — a Ktv. 47.§-48-48/A. §-a szerinti — rendszeres
illetménypotlékok, a személyi alapbérbe igy ez az illetményrész is beleszamit. Erre utal a 71.§
(3) bekezdésében az ,,is” szdcska.

A felperesnek az atlagkeresetét - a fentiekre tekintettel - (a nem vitasan az utolsé négy naptari
negyedévben az illetményen kiviil kifizetett 5.142.020,- Ft kereset figyelembe vételével) 12 x
644.000,- = 7.728.000,- Ft + 5.142.020,- Ft = 12.870.020,- Ft/12 = 1.072.501,- Ft. Az alperest
ezt az atlagkeresetet a 2015. november 12-én kelt irataban elismerte, ezért azt az eljart
birosagoknak nem lehetett volna figyelmen kiviil hagynia(Pp. 215.§).

Erre tekintettel a mar megitélt 4 havi atalany-kartéritést 4 x 1.072.501,- Ft = 4.290.004,- Ft-
ban kellett volna megallapitani.

Mindezekre a jogi indokokra tekintettel felperes kérte az atalany-kartérités 12 havi atalany-
kartéritésre (12 x 1.072.501,- Ft =) - az alperes altal elismert atlagkeresettel - 12.870.012,- Ft-
ra torténd felemelését.

d) A felperes allaspontja szerint a fellebbezési eljarasban az alperesnél kormanyzati
tisztviseléi jogviszonyban all6 - a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése iranti
perben eljaro jogtanacsos részére az iigyvédi dijszabas szerint nem allapithaté meg munkadij.

A 250.000,- Ft fellebbezési perkoltség megallapitiasa és ebben a felperes marasztalasa

jogszabalysértd. A II. foku itélet erre vonatkozo6 indokolasa nem fogadhato el.

Felperes allaspontja szerint az alperessel kormanytisztvisel6i beosztasban levé, foglalkoztatési
jogviszonyban all6 jogtanicsos jogtanacsosi munkadijra a 32/2003. (VIIL.22.)IM rendelet
alapjan nem jogosult.
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Az alperes a fellebbezési kérelme teljesitése sértené a Pp. 67.§ (1) bekezdés i) pontjaban és (2)
bekezdésében, a 75. § (3) bekezdésében és a 396.§-aban foglaltakat.
E térvényi rendelkezések az alabbiakat tartalmazzik:

(1) A perben meghatalmazottként eljarhat:

1) a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet alkalmazottja munkaltatéjanak gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos pereiben, a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet
jogtanacsosa (jogi eldadoja) pedig azokban a perekben is, amelyekben kiilon jogszabaly a
képviseletre feljogositja;

(2) A perben a jogi személy és egyéb gazdalkodod szervezet jogtanacsosat (jogi eldadojat) az
ugyveéd jogallasa illeti meg.

Pp. 75. § (3) Ha a fél meghatalmazottja nem ugyved, vagy ha a fél személyesen jar el, a
meghatalmazott, illetdleg a fél részére munkadij nem allapithaté meg, de igényt tarthat az
utikoltség, valamint a birosag elétt valo megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés
megtéritésére. Az utikoltség megtéritésére a 186. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Ugyanez illeti meg a meghatalmazott altal képviselt felet is, ha a targyalason a birosagnak
személyes megjelenésre sz616 idézése folytan jelent meg.

Pp. 396. § E torvény alkalmazasaban gazdalkodé szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurOpai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a
szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erddbirtokossagi tarsulat, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, az egyes jogi
személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyz6i iroda, az tgyvédi iroda,
a szabadalmi ugyvivéi iroda, az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar,
az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési
szerv, az egyesilet, a koztestillet, valamint az alapitvany gazdalkodé tevékenységével
osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni.

Az alperes jogtanacsosanak tehat csak abban az esetben jar jogtanacsosi dij, ha a jogtanacsosi
tevekenységét — a koltségvetési szerv gazdalkodo tevekenységével Gsszefiiggd polgari jogi
kapcsolataiban latja el. A jelenlegi per pedig nem ilyen targyban folyik. E tekintetben a jogerds
itélet tévesen hivatkozik a Pp. 67.§ (2) bekezdésére, mivel ezen jogszabaly csak a jogtanacsos
€s az tigyvéd perbeli jogallasat, de nem a perbeli dijazasat allapitja meg.

Az alperes jogtanacsosa allamigazgatasi szervnél kormanytisztvisel6i jogviszonyban all [Lasd
a jogtanacsosi tevékenységrél szolo 1983. évi 3. torvényerejil rendelet (a tovabbiakban: Tvr.)
2.§ (1) bekezdés a) pontjat], és e jogviszonya alapjan a kozszolgalati tisztviseldkrél szol6 2011,
€vi torvény (Kttv.) értelmében dijazasban részesiil. E dijazasa olyan esetben is fennall, amikor
un. képviseleti jogtanacsosi tevékenységet végez.

Az alperes jogtanacsosat — mivel nem ugyveéd, és a koltségvetési szerv, mint jogi személy nem
»gazdalkodo tevékenységével oOsszefliggd polgari jogi kapcsolatai” tekintetében latta el
Jogtanacsosi tevékenységét - jogtanacsosi dijra nem jogosult.

A 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet (Ugyvédi Dijszabas) hatilya nem terjed ki a
jogtanacsosokra.
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A jogalkoto nem kivanta ezen rendelet hatalyat a jogtanacsosokra kiterjeszteni, mivel a rendelet
kiadasara vonatkozo felhatalmazas az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) 131.§(1)
bekezdés a) pontjan alapul.

E szerint:

Ut. 131. § (1) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy rendelettel
szabalyozza

a) a birésagi eljardasban megdllapithato iigyvédi koltséget,

A jogtanacsosi tevékenységrol szolo 1983. évi 3. torvényerejii rendelet végrehajtasara kiadott
7/1983.(VIIL. 25.) IM rendeletet (a tovabbiakban: IM rendelet). E rendelet a jogtanacsos
dijazasarol a foglalkoztatd szervezet esetében nem tesz emlitést. Ennek indoka az, hogy a
Jogtanacsosnak kiilon koltsége nem meriil fel a képviselet ellatasa tekintetében. Felperes e
korben utal arra is, hogy a Tvr. 22. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazo rendelkezése is csak
(a kordbban miik6dé, de mar megsziintetett) jogtanacsosi munkakozosség esetében ad
felhatalmazast a munkakozosség altal felszamithaté dijakra vonatkozo szabéalyozasra.

Az alperesi képviseld dijazasra (koltségei megtéritésére) a Pp. 75.§ (3) bekezdése szerint
jogosult: azaz a megjelenésével felmeriilt Gtikoltséget és a munkabol vald kiesése folytan
sziikségképpen felmerult keresetkiesés megtéritését kérhette volna. Ilyen utobbi igényt azonban
az alperes fellebbezésében nem jelslt meg, de osszegszeriiségében sem tett erre ténybeli
eléadast. [A Pp. 75.§ (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, amely szerint a jogtanacsos
készkiadasait és munkadijat hozza kell a perkéltséghez szamitani csak a 7/1983.(VIIL 25.) IM
rendelet 13.§-a szerinti perekben (a jogtanacsost foglalkoztaté szerv dolgozojanak a harmadik
személlyel szembeni képviselet) iranyadd, mert a jogtanacsost csak ebben az esetben illeti meg
az uigyvédi dijszabas szerinti dij 50 %-a.

A felperes fellebbezésében kapcsolatban az alperesi jogtanacsos irasban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett el6; az elsd foku perkoltségre iranyulé fellebbezése tekintetében
pervesztes lett.

Felperes véleménye szerint igy az alperes kormanytisztviseloi jogviszonyban allo
jogtanacsosanak az Ugyvédi Dijszabas alapjan a birdsagi eljarasban megallapitott dijazasa igy
jogszabalyba iitkozik.

A felperes erre tekintettel kéri a jogerds itéletbSl a felperest 250.000,- Ft-ban marasztald
masodfoku perkoltség melldzését.

V. A Kuria Mfv. IV. 20.798/2017/4. sorszami itélete

17) A Kuria a Pfv. 1. 10.329/2017/4. sorszami, 2018. februar 21. napjan kelt
itéletével a jogerds 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 100.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiria a felulvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta, és a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta, az alabbi indokolassal:

[28] Az eljart birésagok helytalldan értékelték, hogy a Kiria Mfv. TII.
10.422/2012/6. sz. itéletének rendelkez6 részében foglaltak szerint ,.az alperes 2006. november
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16-dn kelt, a felperes vezetdi megbizdsa visszavondsdra vonatkozé intézkedése és az azonos
napon kelt felmentése jogellenes, a felperes kizszolgdlati jogviszonya az alperesnél 2007.
Jumius 2-an sziint meg. ”

[29] A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazé ugyanazon
jog irdnt ugyanazon felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 1Gj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa
tehessék (anyagi jogerd). E rendelkezésbdl kiovetkezéen az eljart birosagok jogszabalysértés
nélkiil allapitottak meg, hogy a Kuria itéletében foglalt, a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
megsziinése idopontjanak megallapitasahoz anyagi jogerd kotédott, az ettdl eltérd idSépont
megallapitasara a tovabbi kereseti kérelmek kérében megismételt eljaras soran mar nem volt
lehetéség. A 2006. november 16-an kelt felmentés jogellenességét megallapité kuriai itélet
meghozatalanak 2013. junius 10-i idépontjaban a felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme,
hogy a jogviszonya jogellenesség megallapitdsinak idGpontjaig maradjon fenn, jollehet a
keresete a jogellenesség megallapitasara iranyult. A Karia Mfv. IIL. 10.422/2012/6. sorszama
itéletével a felperes akkori keresete szerinti idoponttal allapitotta meg a jogviszony
megsziinésének idopontjat és a tovabbi kereseti kérelmei korében utasitotta az els6 foku
bir6sagot uj eljarasra és ujabb hatrozat hozatalira. Ezek kozott a Ktv. 60. § (5) bekezdése
alapjan el6terjesztett igény nem volt , ezért — mivel a Karia az addig elGterjesztett kereset
alapjan a jogviszonyt lezarta — ezzel Osszefliggésben 0j igény nem volt eldterjeszthetd. A
felperes jogviszonya a Kuria itélete alapjan 2007 junius 2-an megsziint, ezen idépontot
kovetéen kozszolgalati jogviszonya fennéllasanak hidnyaban tovabbi igényt mar nem
érvényesithetett.

[30] Felperes alaptalanul panaszolta a kozszolgalati jogviszonyanak
szamitasat a Ktv. 19. § (3)-(4) bekezdésére alapitottan. A koztisztviselét felmentése esetén
megilletd végkielégités szabalyai ta Ktv. 19.§-a tartalmazza. Altalanos szabalyként a
vegkielégités mértékének meghatarozasakor csak a kozigazgatasi szervnél kozszolgalati
jogviszonyban eltolt6tt id6t lehet figyelembe venni. [Ktv. 19.§ (3) bekezdés]. Ezenkiviil
kozszolgalati jogviszonyban toltétt idének mindsiil a Ktv. 19.§ (5) bekezdése alapjan a jogeléd
munkaltatonal, athelyezés esetén a koltségvetési szervnél kozszolgalati, kozalkalmazotti
jogviszonyban, hivatasos szolgalati jogviszonyban, illetve 1992. julius 1-jéig barmely
munkaltatonal munkaviszonyban, a 11/A. § (1 1) bekezdése szerint folyamatosnak tekintendd
kozszolgalati jogviszony esetében a politikai fétanacsadoi, politikai tanacsadoi jogviszonyban,
atmindsités esetén a hivatasos szolgalati viszonyban eltoltott ido is. A rendelkezések
egybevetésébSl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervnél eltoltott kozszolgalati
jogviszonyban toltott idéhoz kapcsolédnia kell azoknak a jogviszonyoknak , amelyek
id6tartamat a jogszabaly beszamitani rendeli. (BH 1998. 558)

[31] Nem volt vitatott, hogy a felperes Miniszterelnoki Hivatalban fennallt
Jjogviszonya 2001. szeptember 15-én megsziint, majd felperes csak 2002. majus 27-én 1étesitett
ismételten kozszolgalati jogviszonyt. A két idépont kozott mas intézménynél megbizasi
szerzOdéssel végzett munkat, amely nem mindsithetd kozszolgalati jogviszhonynak, ezért
jogviszonyanak folyamatossaga megszakadt, igy a végkielégités szamitasanak szempontjabél
a 2002. majus 27-ét megel6z6 idbszak nem volt figyelembe vehetd.

[32] A felperes alaptalanul kifogasolta az atalany-kartérités 4 havi 6sszegben
torténd megallapitasat is. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes jogviszonyat
jogellenesen sziintette meg, azonban a Kuria itélete e korben csupan téves jogszabaly
értelmezésre hivatkozott. Az a felperesi allaspont, mely szerint az alperes szandékosan
alkalmazott helytelen jogszabalyt, a megeldz6 eljaras soran nem keriilt bizonyitasra, ebbdl
kovetkezden az alperes jogszabalysértése nem mindsiilt kirivoan sulyosnak. A felperes
alperesnél fennallt viszonylag rovid idétartami kozszolgalati jogviszonyara tekintettel a 2-12
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havi atalany-kartérités keretein beliil megallapitott 4 havi atalany-kartérités dsszege a Ktv. 60.
§ (4) bekezdésben meghatirozott mérlegelési szempontok figyelembe vételével
jogszabalysértés nélkiil keriilt megallapitéasra.

[33] A torvényszék az atalany-kartérités alapjaul szolgalo atlagkereset
Osszegét az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen allapitotta meg. A jogerds
itélet indokolasanak ismétlése nélkiil, a Kuria csupan azt emeli ki, hogy az Mt. 152. § (3)
bekezdése, valamint a Ktv. 71. § (3) bekezdése alapjan, az esedékesség idépontjaban érvényes
alapilletményt, illetmény-kiegészitést, vezetdi illetménypétlékot kellett csak szamitasba venni.
Ezért a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil a felperes 18.400,-
Ft osszegli képzési potlékat, amely nem minésiil alapilletménynek, illetménykiegészitésnek és
vezetdi illetménypotléknak.

[34] A felperes azt is alaptalanul panaszolta, hogy az eljaré birdsagok
jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezték. Helytalloan allapitotta meg a torvényszék,
hogy a Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjan az alperes alkalmazasaban all6 jogtanacsost az tigyvéd
jogallasa illeti meg. Az 1995. évi LX. torvény 31.§ (2) bekezdése a Pp. 75.§ (4) bekezdését
hatalyon kiviil helyezte, ezzel megsziintette az ugyvédi és jogtanacsosi képviselet tekintetében
a perkoltségben felszadmithaté dijazas killonbségét, ezért a jogtanacsost eljardsa soran az
ugyveddel azonos 6sszegii munkadij illeti meg. E korben pedig az eljart birosagok a perkoltség
Osszeg€t a per targy érték figyelembe vételével mérlegelés alapjan jogszabalysértésé nélkiil
allapitottak meg.

11. Az Inditvanyozdnak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, amelyet a jogerds
birosdgi itélet sért.

18) A jogerds birosagi itélettel az Alaptérvény alabbi rendelkezései, illetve inditvanyozo
alabbi jogai sériiltek:

»Nemzeti hitvallds

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kizos célja a J6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkiil intéz. ”

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne Joglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveté egyeéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveti jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhats,

(4) A torvény alapjan Iétrehozott Jjogalanyok szdamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XTIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel
Jar.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember Jjogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéh helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

XVIL cikk
(4) Minden munkavdllalonak joga van a napi és heti Pihenéidohoz, valamint az éves fizetett
szabadsdghoz.

XXIIL cikk

(8) Minden magyar allampolgdarnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének, képzettségének és
szakmai tuddsinak megfeleléen kozhivatalt viseljen. T. orvény hatdrozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisziségviseldje nem tolthet be.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk
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A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt

kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelG, erkolesis és gazdasigos célt
szolgdlnak.

I Kozvetlen érintettség kifejtése

19) A felperes a sajat kozszolgilati jogviszonyaval kapcsolatos igényének
eérvényesitése iranti keresetét részben elutasitotta az eljart I-II-111. foku birésagok. A felperes
inditvanyozé igy kozvetlenil érintett a harom itélet tekintetében abban, hogy az
Alaptorvényben foglalt, fentebb megjelslt alapveté jogai sériiltek.

V. Indokolds a sérelmezett itéleti dontés Alaptorvénybe iitkizésére

20) Az Abtv. 27 §-a alapjan Inditvanyozo az ugy érdemében hozott, Alaptorvény-
ellenes jogerds itéletet, valamint a Kiria felilvizsgalati tigyben hozott - a jogerds itéletet
hatilyaban fenntart6 - itéletét az alabbiak miatt tartja az Alaptorvényben biztositott jogait sértd
biréi dontésnek:

A jogerds itélet megsértette Inditvanyozéonak

- alapvet6 jogok védelmének biztositasahoz valé jogat;

- a torvény eldtti egyenlGséghez valo jogat;

- az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat;

- a kozhivatal viseléséhez val6 jogat;

- a tulajdonhoz val6 jogat;

- a partatlan, tisztességes és id6szeri targyalashoz valé jogat,

mivel a birdsag jogerds itélete elutasitotta és a Kria itélete hatalyban fenntartotta a felperes,
mint volt koztisztviseld altal a munkaigyi perben elbterjesztett keresetét, illetve nem
marasztalta az alperest a ténylegesen felmeriilt felperesi perkoltségben.

Felperes inditvanyoz6 szerint az inditvany elbiralasa korében alapvetd alkotmanyossagi
kérdésként meriilnek fel és vizsgalandoak a kovetkezk:

- a) Amennyiben a birosag a miniszternek a jogellenes eljarasat allapitja meg
a vezetdi megbizas visszavonasa és a kozigazgatasi szerv elsé szamu vezetdje jogviszonyanak
indokolas nélkiil, felmentéssel torténé megsziintetése miatt, a (2013. jinius 10-én hatalyos)
Ktv. 60. § (5) bekezdésében foglalt — a jogellenességhez fliz3d6 joghatrany — alkalmazéasahoz
szilkséges-e az érintett koztisztviseld kiilon kereseti kérelme, vagy pedig a jogellenességhez
fiz6d6 joghatrany alkalmazasarol a birosagnak hivatalbol kell a torvényt [Ktv. 60. § (5)
bekezdés] alkalmaznia és dontenie?
Inditvinyozé illispontja szerint a Kiiria alkotmanyosan tévedett, amikor a Ktv. 60 § (5)
bekezdést nem alkalmazta, és ennek figyelmen kiviil hagydsival a jogerds itéletet
hatilyidban fenntartotta.

»60. § (5) Ha a kiztisztviseld nem kéri vagy a birésdg melldzi az eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezést, a kozszolgdlati Jogviszony a jogellenességet megdllapito hatirozat Jjogerdre
emelkedése napjdn sziinik meg.”

Felperes inditvanyozo allaspontja szerint a Ktv. 60. § (5) bekezdését a birdsagoknak hivatalbol
kell alkalmazniuk! A felperesnek csak olyan jogosultsaga volt, hogy nyilatkozzon, hogy az
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eredeti munkakorbe val6 visszahelyezését kéri-e. A felperes inditvanyozo ezt nem kérte, igy —
figyelemmel a Kiria 49/1999. sz. munkaiigyi elvi hatérozatara — a Ktv. 60.§ (5) bekezdése
alapjan a jogviszony megsziinésének idejét a Kiria az Mfv. III. 10.422/2012/6. sorszamu
itéletében kimondhatta volna. A Kiria azonban ezt nem alkalmazta, azonban az itélet
indokolasabol egyértelmiien megallapithat6 ez, hogy a jogviszony megsziinésének idejét nem
a jogellenesség kimondasara figyelemmel allapitotta meg 2006. junius 2-aban, hanem a
felmondasi 1d6 téves szamitasara tekintettel.

b) Amennyiben a bir6sag a jogot hivatalbol nem alkalmazza, és a felperes igy
kulon keresetben kérte a Ktv. 60. § (5) bekezdésének alkalmazasat, az ilyen kereseti kérelmet
koteles-e a birdsag tisztességes eljarasban elbiralni?

Ha a felperes nem terjesztett el6 az adott igény tekintetében a Ktv. 60. § (5) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasara keresetet, akkor milyen alapon hivatkozik a Kuria a
Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. torvén (Pp.) 229.§ (1) bekezdésében foglalt jogerd
hatasra, a Karia Mfv. II1. 10.422/2012/6. sorszamu itéletben megallapitott, 2007. jinius 2-ai
jogviszony megsziinési id6pont tekintetében? Hiszen ebben az esetben sz6 sem lehet ezzel
kapcsolatban jogeré hatas érvényesiilésérél, mivel egyrészt a Ktv. 60. § (5) bekezdésének
alkalmazasara nem volt kereset, masrészt a felperesnek a Kiria abban a kereseti kérelmében
dontott, hogy a 2006. november 16-ai vezeti megbizas visszavonasat a kozszolgalati
jogviszony felmentéssel torténd - indokolas nélkiili - megsziintetésének kellett tekinteni, igy a
felmentési okirat kézbesitése és a nem a vezet5i megbizas visszavonasa kozlésének az idépontja
iranyado, azaz a minisztérium felmentési intézkedése abban a részében is jogellenes volt, hogy
a kozszolgalati jogviszonya a felmentési id6 téves szamitasaval 2007. majus 17-ével keriilt
megsziintetésre.

Az eljart I-I1. foku bir6sagok ebben az esetben nyilvanvaldan nem itéletet hoztak volna, hanem
a pert a Pp. 157.§ a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. § d) pontjaban foglaltakra
megsziintették volna, azonban nem ez tortént.

A Kurianak a hatalyon kiviil helyezo itéletére tekintettel, a lefolytatott j eljarasban a felperes
a keresetét kiterjesztheti-e olyan igényekre, amelyet a korabbi eljarasban az adott jogviszonybol
eredéen nem érvényesitett, vagy a megismételt eljarasban mar nem alkalmazhaté felperes
részérdl az 1952. évi III. torvény (Pp.) 146. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatashoz
valé joga?

A Kuria a hatarozatiban kifejtett, a fentickkel kapcsolatos dontését jogszaballyal nem
tamasztotta alé, ezért indokolasi kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Pp. 270.§ (1) bekezdésben foglalt kotelezettségére — nem tett eleget. Az eljarasa
ezért ezen okbol nem felel meg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az I-11. foku bir6sagnak, tovabba a Kuridnak az Mfv. I1. 10.329/2017/4. sorszamu itéletében —
figyelemmel a Kiria 49/1999. munkaiigyi elvi hatarozatara —a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan
a felperes inditvanyozé kozszolgalati jogviszonyanak megsziinését 2013 jinius 10. napjaban
kellett volna megallapitani, és a felperes jogviszonyat ezen megsziinési idére figyelemmel
kellett volna — a felperes kereseti kérelmei alapjan (30 éves jubileumi jutalom kifizetése,
veégkielégités tekintetében irdnyad6 tobbletidé szamitasa, szabadsagmegvaltas) — felszamolni,
és a felperes inditvanyoz6 anyagi koveteléseit elbiralni és kielégiteni. A Kiria azonban a sajat
elvi hatarozatat sem vitte figyelembe.

Felperes tigy véli, hogy a Kiria altal felhozott érvek nem tamasztjak ala a felperes kereseteként
el6terjesztett, Ktv. 60. § (5) bekezdésre alapitott igényének jogszerii elutasitasat. Mar csak azon
indokbdl sem, mivel amennyiben a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerinti res judicata (itélt dolog) a
perben nem allott fenn, és felperes a hatalyon kiviil helyezést kdvetéen lefolytatott uj eljarasban
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kérhette, hogy a birosag dontson arrél, hogy a jogviszonya 2013. jinius 10-én sziint meg. Igy
az eljart birésagoknak biztositani kellett volna a Ktv. 60.§ (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat, €s annak tisztességes targyalas korében torténd elbiralasat, amelynek
mellézése feltehetden azon okbél tortént, hogy az alperes az allami koltségvetésbol gazdalkodo
minisztérium, és a jogviszonynak 2007. junius 2-ai megsziinése helyett 2013, jinius 10-ig eltelt
idore tekintettel a felperes jogszerii anyagi igénye novekedett volna.

- © Sérti-e a birosag idoszerii eljarasat is magaban foglalo tisztességes

targyalashoz valo jogot az, hogy a 2006. november 16-ai vezeti megbizas visszavonasa iranti
miniszteri munkaltatéi intézkedés és a 2006. december 1-jei miniszteri felmentési
intézkedéseknek a felperes koztisztviseld altal torténd birésag el6tti megtamadasa alapjan az
els6 foku itélet 2016. dprilis 19-ei meghozatala, illetve a jogerds itélet 2017. janudr 16-an
tortén6 megsziiletése, majd a Kiria 2018. februar 21-ei dontésének ideje ilyen késdi idében
tortént.
A kozigazgatasi szerv altal 2006. évben tortént jogsértések csak 10 év elteltével keriiltek —
anyagi jogi tekintetben - részben orvosldsra, és lényegében a jogsértés kapcsan a jogsértésben
érintett inditvanyozo koztisztviseld6 nem kapott végleges és kellben magalapozott sulya
elégtételt.

-d) A birosag nyilvanvalo torvénysérté eljarasa, amelynek soran a bir6sag a
jogszabilyokat szindékosan nem veszi figyelembe [a Ktv. 60. § (4) bekezdése, a Kiv.19. §
(3) bekezdése], illetve nem létezé jogszabdlyokat [vezetsi megbizds visszavondsa, felmentés
alkalmazdsa azon okbol hogy a vezetsi megbizis (jogellenes visszavondsdra is tekintettel)
visszavondsara tekintettel a felajanlott, beosztott koztisztviseldi alldst a Sfelperes nem fogadta
el; a végkielégités szamitdasandal az azonos kozigazgatasi szervnél eltoltont idonél az
egybefiiggéség kovetelményének jogalap nélkiili érvényesitése] a felperes inditvinyozé
terhére alkalmaz, és a per — annak térvényes é&s idészerii elbirildsa hidnyidban - a
felperesnek tobb mint 10 éven keresztiil az igénye érvényesitésére tekintettel a
kizigazgatasi szerv kellemetlenséget okoz, sérti-e a felperes emberi méltosagat.
Mindezekre tekintettel felperes kéri a 20/2017. AB hatarozatban kifejtett indokok alapjan az
inditvannyal tamadott bir6i hatarozatok megsemmisitését.

- e Alaptorvény ellenes a felperes inditvanyozénak a végkielégités
megallapitasahoz sziikséges iddbe beszamithato jogviszonyainak — a torvényi rendelkezéssel
szemben — sziikit$ alkalmazasa.

A felperes 2002. majus 27-én a Miniszterelnoki Hivatalban létesitett jogviszonya kezdetekor a
Ktv. 19. § (3)-(4) bekezdése az alabbi szovegezés szerint volt hatalyban:

19.¢ (3) A véghielégités mértékének meghatdrozdsakor csak a kozigazgatasi szervnél
kizszolgalati jogviszonyban eltoltott idét lehet figyelembe venni.

(4) Ismételten létesitett kijzszolgdlati jogviszony felmentéssel tirténs megsziinésekor a
végkielégités alapjaul a kordbbi végkielégitést kovetéen kizszolgdlati jogviszonyban toltott
idt lehet figyelembe venni. A 11. § (2) bekezdése szerint hatdrozott idére létesitett
kozszolgalati jogviszony felmentéssel torténé megsziintetése esetén a végkielégités osszegének
meghatdrozasandl a kinevezés és a felmentés kozotti idétartamot kell figyelembe venni.

(3) A (3)-(4) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl kozszolgdlati jogviszonyban toltott idonek
mindsiil

a) a jogeldd munkaltatondl,
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b) athelyezés esetén a koltségvetési szervnél kozszolgdlati, kozalkalmazotti jogviszonyban,
hivatasos szolgdlati jogviszonyban, illetve 1992. Julius 1-jéig bdrmely munkaltatonal
munkaviszonyban,

¢) a ll/A. § (11) bekezdése szerint folyamatosnak tekintends kozszolgdlati Jogviszony esetében
a politikai f6tandcsadoi, politikai tandcsadoé jogviszonyban,

d) atmindsités esetén a hivatdsos szolgdlati viszonyban

eltoltott ido is.

A jogalkotasrél sz6ol6 2010. évi CXXX (Jat.) torvény 15.§ (2) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

15.§ (2) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a hatalya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljdrasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kovetéen is alkalmazni kell.

A Ktv. 19.§ (4) bekezdés elsé mondatat a 2003. évi XLV. térvény 127.§ (1) bekezdés a) pontja
hatalyon kiviil helyezte 2003. jilius 1-jei hatallyal. A torvény azonban atmeneti rendelkezést
nem tartalmazott, a hatalyon kiviil helyezés idején fennallo jogviszonyok tekintetében.

Erre tekintettel ezt a rendelkezést a mar megkezdett jogviszonyok tekintetében nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. A felperes inditvanyozo jogviszonya pedig mivel 2002. majus 27-én
keletkezett, ezt a rendelkezést figyelembe kellett venni a végkielégités tekintetében iranyado
szolgalati id6 beszamitasanal. Az eljart birosagok igy jogszabalysértéssel melldzték a 2001.
szeptember 15-ei jogviszony megsziinésekor fennalld szolgalati idejének beszamitasat a Ktv.
19.§ (4) bekezdése elsé mondata alapjan. Az elsé mondatot ugyanis annak formalis hatalyon
kivil helyezése ellenére a jogviszony szamitasanal — atmeneti rendelkezés hidnyaban —
figyelembe kellett volna a birésagoknak vennie.

E korben utal inditvanyozo arra, hogy olyan jogszabalyok alkalmazasinak a birosag részérdl
val6 szandékos mell6zése, amely a koltségvetésre vald terhesebb kotelezettséget jelentene, a
tisztességes €s partatlan birosagi eljaras kovetelményébe iitkozik .

Megjegyzendd: semmilyen olyan t6rvényi szabaly nincs, amelyet a Kuria a jogértelmezésként
emlit.

A Ktv. 19. § (3) bekezdés mondata azt tdmasztja ala, hogy a kozszolgalati jogviszonyban
iranyad6 végkielégités idejének meghatarozasanal, minden olyan kozszolgalati jogviszonyba
beszamitandé id6t figyelembe kell venni, amely esetében még azt nem hasznaltak fel
végkielégités alapjaul szolgalé idoként. Igy a felperesnek a birosagi szolgalatban és a
Miniszterelnoki Hivatalban fennallé 1981. marcius 16-t61 2001. szeptember 15-ig eltelt id6t is
be kellett volna szamitania végkielégitése alapjat képezé iddbe, mivel ezen idészak alatt nem
részesiilt végkielégitésben,

Az alkotmanyossagi kérdés tehat e tekintetben az, hogy az eljart birésagnak a jogviszony
idejének szamitasanal kellett-e alkalmazni a Ktv. 19.§ (3) bekezdésének elsé mondatat, e
jogszabalyi rendelkezésnek a 2003. XLV. torvény alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése
ellenére, a Jat. 15.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Inditvanyozé ugy véli, hogy az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik annak megitélése, hogy
a birdsag a jogszabalyok rendelkezései koziil, mely jogszabalyi rendelkezést koteles alkalmazni
¢s mely jogszabalyi rendelkezést nem kell figyelembe venni.

Tudvalevd, hogy a mar megsziiletett (megalkotott) és Magyar Ké6zlonyben kihirdetett és
hatalyba éptetett jogi normanak csak formai hatalyvesztése van: tartalmilag éppen a Jat. 15. §
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(2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezés esetén is alkalmazni kell [kivéve, ha az
Alkotmanybir6sag megsemmisiti. ]

Mindezekre tekintettel ugy véli inditvanyozé, hogy az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi
érvelés, hogy a Ktv. 19.§ (3) bekezdése elsé mondatit — amely a felperes jogviszonyanak
megsziintetésekor mar hatalyon kiviil helyezésre keriilt — alkalmazni kellett volna az eljard
birésagoknak a végkielégités alapjat képezd idd megallapitasanal, nem az
Alkotmanybirosagnak negyedik birdi forumként vald eljarasat kéri, hanem abban az
alkotméanyossagi kérdésben kell dntenie, hogy a bird a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
koteles-e alkalmazni. Ha ugyanis a bir6 a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikk alapjan — a
felperes kérelme ellenére — nem megfeleléen valasztja ki és nem alkalmazza, eljarasa nem felel
meg a tisztességes €s partatlan eljarasnak és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A felperes inditvanyozo tobblet-végkielégitése iranti igényének (ezen alapjogi sérelem alapjan)
torténd panaszolasa, ugyanezen érvelés alapjan alapozza meg a felperes atlagkeresete
szamitasaval kapcsolatos kifogasat.

A Ktv. 71.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontjaban az Mt. 152. § (3)-(4) bekezdésének
hivatkozasa, és a Ktv. 71.§ (3) bekezdésében a »Személyi alapbér” meghatarozasa nem zarja ki
a képzettségi potléknak az atalany-kartérités 6sszegszeriisége meghatarozasa alapjaként torténd
atlagkereset kiszamitasahoz a képzettségi potlék figyelembe vételét. Erre utal egyébként a Ktv.
71.§ (3) bekezdésében az ,,is” szécska, amelybdl kovetkezik, hogy az alapilletmény, az
illetmény-kiegészités és a vezetdi potlék a személyi alapbér melldzhetetlen elemem, azonban a
folyamatosan illetménybe beépitett tovabbi illetménypotlék is — amelyben a koztisztviseld
munkabérként részesiil - az illetmény részeként figyelembe veendd. Ennek felsorolasa azért
énem szerepel a jogszabalyban, mivel ez nem minden koztisztviselénél bérelem, azaz a
kinevezési okirat szerint veendé figyelembe.

Egyébként az Alaptorvény 28. cikkben foglalt jogértelmezési szaballyal is ellentétes
jogértelmezést jelentene az atalany-kartérités tekintetében pl. a tobbi illetményelem kivétele:
pl. képzettségi potlék, gépjarmiivezetési-potlék, nyelvtudasi potlék. A masik szempont az
atalany-kartérités funkcidja: a jovatétel! Nyilvanvald, hogy a torvényhoz6 szandéka nem az
volt, hogy koztisztviselSt az atalany-kartéritésnél megkurkitsa: azaz hogy az illetményét csak
egy részében vegye figyelembe. Ezt az illetmény-alkalmazast tdmasztja ala egyébként az Mt.
152. § (4) bekezdése, miszerint az atlagkereset szamitasanal a négy naptari negyedévben
kifizetett munkabérek szolgilnak. Ekként a képzettségi potlékot, mint kifizetésre keriil
illetményelemet is az atlagkereset-szamitasanal az illetmény részeként figyelembe kellett volna
a birdsagoknak venniiik.

f) Alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy a koztisztviselének milyen Gsszegi
jovatétel jar ezen a jogcimen atalany-kartéritésként abban az esetben, ha a koztisztviseld
jogviszonyat a kozigazgatasi szerv jogellenesen sziinteti meg, €s a koztisztviseld nem kéri
visszahelyezését.

A Ktv. 60.§ (4) bekezdése ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi szabalyt részletesen nem hataroz
meg. A 2 havi és 12 havi 4talany-kartérités 6sszegének meghatéarozasa tekintetében a jogszabaly
csak arra utal, hogy a konkrét mértékii havi Gsszeget az eset dsszes koriilményeinek, igy
kiilonésen a jogsériés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelésével allapitja meg a birdsag.

Felperes allaspontja szerint a Kuaria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanil ezeket a
kovetelményeket — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak mellézésével — nem vette figyelembe.
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Nem vetette ossze a felperes inditvanyozo esetét azokkal a korabbi esetekkel, amelyet ilyen
konstellacioban az elbtte levd felilvizsgalati kérelmek soran elbiralt, illetve amelyekre a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott.

A felperes inditvanyozoval szemben kiadott vezetsi megbizas visszavonasa (vezet6i megbizas
nélkil), valamint éppen erre a tényre — az el nem fogadott allas-felajanlasra tekintettel - a
felmentés alkalmazasa — egy minisztérialis szervezettél, amely professzionalis humanpolitikai
apparatussal rendelkezik - nem tekintheté gondatlan cselekménynek, hanem kizardlag olyan
szandékos cselekménynek, amely a felperesnek a beosztasabol vald Onkényes elmozditasat
célozta.

Az 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 31.§-a szerinti jogszabaly szovegébdl és a felperes
inditvanyozé szervezeti helyzetébdl nyilvanvaloan nem koévetkezett ennek a jogszabalyi
rendelkezésnek az alkalmazasa.

Inditvanyozo részére atalany-kartéritésként a 2-12 havi keret kozott a 4 havi atlagkereset
megallapitasa sulytalan volt az eset 6sszes koriilményeinek szambavétele és értékelése nélkiil,
a minisztérium altal elkévetett silyos jogsértés és a felperest ért hatranyok kompenzalasara.
Az a korilmény, hogy - a Kuria itélete indokol4sa szerint - a megel6z6 eljarasban nem kertilt
bizonyitasra, hogy az alperes szandékosan alkalmazott helytelen jogszabalyt, ebbél
kovetkezden az alperes jogszabalysértése nem mindsiilt kirivoan silyosnak, még nem
kovetkezik, hogy a 4 havi atalany-kartérités torvényes lenne.

Kiilonosen arra tekintettel, hogy az eljart I. foki birésag nem tajékoztatta a felperest az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségérsl, azaz hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
jogszabalysértés kirivoan sulyos volt. Megjegyzendb: inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel a hatarozata nem tartalmazza, hogy a
felperes altal felhozott érvek és koriilmények, miért nem alapozzak meg az atalany-kartérités
legmagasabb 6sszegben val6 megallapitasat.

Nyilvanvalé, hogy az 1. foka birdsag itéletében az megallapitas, hogy a Teriiletpolitikai
Kormanyzati Hivatal egyébként egy honap mulva megszint, nem érinti a jogsértés sulyat és
kovetkezményeit, és ez altal az atalany-kartérités osszegének csokkentésére nem alkalmas,
mivel a megsziinés jogutddlassal tortént. A szandékos jogellenességet éppen ez is alatamasztja.

Kiemelt szempontként kellett volna kezelni azt a tényt is, hogy jogsértés 2006-ban
bekovetkezett, a Kiria 2013-ban (harmadfokon) allapitotta meg a jogellenességet; és felperes
inditvinyoz6 az atalany-kartérités tekintetében csak 2017-ben hozott a bir6sag dontést,
késedelmi kamat nélkiil. Felperes allaspontja szerint az eljart birosagok dontését az atalany-
kartérités mértékében valdé meggyéz6dés kialakitasa tekintetében az a mérlegelési szempont
motivalta, hogy alperes koltségvetési szerv, és a felperes illetményének ©sszege alapjan
szamitott atalany-kartérités jelentds 6sszegii lett volna!

A Kuria itéletében [23] nem szerepel, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokolassal
és felhozott jogesetekkel szemben milyen szempontok alapjan mérlegelte a Kuria, hogy a 4 havi
atlagkereset megfeleld, torvényes mértékii kartéritést Jjelent az inditvanyozo hivatalvezetd
jogallasi jogviszonya visszahelyezés nélkiili jogellenes megsziintetésének. Jelen esetben a
jogviszony megsziintetésnél nemcsak a vezetdi jogviszony idejének tartamat, hanem a
Jogviszony tartalmat, a felperes vezetdi-iranyitoi tevékenységét is értékelni kellett volna a
birosagoknak.
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Felperes allaspontja szerint a jogellenes jogviszony megsziintetés kapcsan a silytalan atalany-
kartérités alkalmazasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
és partatlan birosagi eljarashoz valo jogot, a XIIIL cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot és a
XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal viseléshez valo jogot.

21) A jogerds itélet és a Kuria itélete megsértette Inditvanyozonak az
Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat.

Az emberi méltosag alapvetd jellegzetessége — a méltosag sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az allam és szervei az emberre vonatkozo torvényeket tartsak be!

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése ezt az allam (illetve szervei) kotelezettségéve is teszi. Az
allamnak azonban nemcsak az alapvetd jogok védelme a kotelezettsége, hanem az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan valamennyi jogszabaly betartasa szamukra (is) kotelezd.

A bir6sag esetében az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése kiilon és kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a birdk fiiggetlenek és a toérvénynek vannak aldrendelve (azaz mas befolyasolas,
meggy6z0dés, vélemény a bird szamara az itélkezését nem szolgalhatja); tovabba az
Alaptorvény 28.§-a a biroésagok szamara kifejezetten kinyilvanitja, miszerint A birésdgok a
Jjogalkalmazas sordn a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljart birésagok (a jogerds itéletet hozé Févarosi Torvényszék és az azt hatalyaban fenntarto
Kuria) megsértették ezt a szabalyt, amikor a felperesekre vonatkoz6 szandékos jogsértés
jogkovetkezményeinek nem szereztek — mas jogalkalmazo szamara is példat mutato — itéleti
dontéssel érvényt. Nem kizart az sem, hogy a vonatkozd dontések meghozatalara csak
»szervezeti lojalitasbol”, kizarolag azért keriilt sor, mert az alperes a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium volt, és a torvény szerinti, alkotmanyos dontés 10 év utan megterhelte volna a
minisztérium koltségvetését.

Tisztelt Alkotmanybirosag tobb dontésében ramutatott a birésagok miikodésével kapcsolatos
fobb alkotmanyos elv mikénti érvényesiilésére: a birdi fiiggetlenség szervezeti garanciaival
szembeni koévetelményekre, a megalkotott jogi norma kotelezd figyelembe vételének
kovetelményere. Inditvanyozo ezeket kéri ezen inditvany elbiralasanal is Alkotmanybirosag
altal figyelembe venni.

A bir6sagok altal sok esetben tapasztalhaté nem atgondolt, nem a birdsag altal megallapitott
tényallasra iranyado, az adott jogszabaly céljaval és rendeltetésével nem komform (stb), és igy
onkényes jogalkalmazas vagy a kotelezd jogi norma kotelezd alkalmazasianak szandékos
figyelmen kivil hagyasa, Felperes inditvanyozé ugy véli, hogy a birdosagok itélkezési
tevékenységének alkotmanyossagi kontrolljanak erodalédasa az Alkotmanybirdsag részérdl
nem torténhet meg arra hivatkozassal, hogy az Alkotmanybirosag nem ,,szuperbir6sag” és nem
mintegy ,,negyedik birosagi” forumként mikodik. Meg kell talalni azokat a sarokpontokat
amelyek alkalmasak kijelolni azokat a hatarokat, hogy mely esetben sziikséges a birosag itélet
megsemmisitése a nyilvanvalo anyagi és eljarasi szabalysértések miatt.

A bir6sag nem segitheti — a birosag el6tti igényérvényesitéshez valo alapjog biztositasa, az

emberi méltosag védelme és a tisztességes targyalashoz valo alapvet6 jog biztositasa érdekében
— az egyébként allami szervnek mindsuld alperest, hogy a torvény megsértésével okozott
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kovetkezményekért ne feleljen, és a kirivoan sulyos, Alaptorvény-ellen jogsértés esetén az
alapvet6 jogok biztositasa — a tisztességes targyalashoz valo jog — melldzésre keruljon.

Ennek az egyik legkirivobb esete, amikor felperes inditvanyozotol elvitatjak azon birésaghoz
fordulas (keresetinditas) jogat {Kuria itélete [28]-[29] hasab}, hogy annak megillapitisat
kérje, hogy a jogellenesen megsziintetett kbzszolgilati jogviszonya mikor sziint meg, és
ehhez képest a jogviszonybol eredé jarandosigai érvényesithetésének az I-II-III. foku
birosagok gatat szabnak, olyan res judicatara hivatkozassal, amely igény tekintetében a
birosagok korabban nem dontottek, mivel ilyen igény keresetként nem is volt el6terjesztve: nem
is lehetett eldterjeszteni, mert az ezzel kapcsolatos tény a Kiria Mfv. IT1. 10.422/2012/6. sz.
itéletével, csak 2013. junius 10-én kovetkezett be.

A birdsagoknak - abban az esetben is, ha az egyik fél allami szerv - a perben partatlannak
kell maradnia. A partatlansag kovetelményének megsértése egyben a felperes emberi
méltosaganak megsértését is eredményezi, mivel a felperes személyét azzal, hogy a birosag
el6tti igényérvényesitésre vonatkozo joganak gyakorlasat megakadalyozta, a felperest a birosag
lebecsiilte, azzal, hogy felperest nem ,,sérthetetlen” modon kezelte.

Felperes inditvanyozo allaspontja szerint a Karia Mfv. II. 10.329/2017/4. sz. itélete — nem volt
képes korrigalni a munkatigyi birosag, a torvényszék altal elkovetett Alaptorvény-sértést.
Az eljart birésagok (kilonosen a I1. foku birosag és a Kuria itélete, amelynek feladatkore az
elsé foku birosag itéletének a feliilvizsgalata) azt sugallja, hogy az emberi méltésag védelme
nem biztositott az Alaptorvény II. cikkében foglaltak alapjan, mivel megfelel, méltanyos
elégtételt a birosag nem biztosit a sérelmet szenvedett felperesi inditvanyozo fél szamara.

22) A jogerbs itélet sérti a felperesnek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és idészerii targyalishoz valé jogit.

Az Alaptorvény e rendelkezésének megsértse a jogerds itélet vonatkozasiban az alabbi
koriilmények alapjan all fenn:

a) Az elsé foki birosag és a torvényszék szandékosan nem alkalmazta €s nem
vette figyelembe a torvényi rendelkezéseket a felperesek keresetének helyt adéassal torténd
elbiralasahoz. Ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk, a 26. cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikk és XXVIIL. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.

Mindezeknek a koriilményeknek nyilvanvalé figyelmen kivill hagyasa és a jogszabalyi
rendelkezés ellenére torténd jogalkalmazassal az alapjog érvényesitése iranti kereset elutasitasa
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

b) Az idészerii eljarashoz vald jog a tisztessége birdsagi eljarashoz valo
alapjog lényeges Osszetevoje.
Felperes inditvanyozo6 ugy véli, hogy a 2006. november 16-ai vezetdi megbizas visszavonasa
iranti miniszteri munkaltatéi intézkedés és a 2006. december 1-jei miniszteri felmentési
intézkedéseknek a felperes koztisztviseld altal torténd birosag el6tti megtamadasa alapjan az
elsé foku itélet 2016. aprilis 19-ei meghozatala, illetve a jogerds itélet 2017. januar 16-an
t6rténd megsziiletése, majd a Kiiria 2018. februir 21-¢i dontésének ideje sulyosan sérti az
idészeri eljarashoz valé alapvetd jogot.
A kozigazgatasi szerv altal elkovetett2006. évben tortént jogsértések kozel 10 év mulva
keriiltek részben orvoslasra, és lényegében a jogsértés kapcsan a koztisztvisel6 nem kapott
végleges és kelld silyi elégtételt.
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A Kuria eljarasaban hozott itéleti dontés pedig azért nem felel meg az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mert a joger6s itélet hatalyban valo
fenntartasaval a koztisztviseld terhére a kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatosan
elszenvedett tehertételt, hatranyos jogkovetkezményeket a Kuria nem orvosolta.

Jogi szempontbdl alapvetden téves a Kuria itéletének a Pp. 229. § (1) bekezdésének
felhivasaval, a res judicatara val6 hivatkozasa {Kuria itélete [29] hasab}.

A res judicatat csak az azonos felek kozott perbe vitt jog - a felperes altal elbterjesztett
keresetben érvényesitett igények - vonatkozasaban kell és lehet megitélni.

A Pp. 229.§ (1) bekezdése — figyelemmel arra, hogy az els6 fokua itélet mikor emelkedik
jogerdre — a Kurianak a felulvizsgalati tigyben hozott déntését nem érintheti.

Erre tekintettel mivel a Ktv. 60. § (5) bekezdésben foglalt anyagi jogi szabaly nem volt kereset
targya (de nem is lehetett, mivel a jogellenesség targyaban a Kuria csak 2013. junius 10-én
dontott), tovabba még a Karia Mfv. 11. 10.329/2017/4. sorszamu itéletének indokolasa is azt
tartalmazza, hogy a korabbi eljarasban ez nem volt a keresetnek része {Kiria itélete [29] hasab
7. oldal}; erre tekintettel is nyilvanvalo, hogy a Kiria az Mfv. II1. 10.422/2012/6. szam
itéletében a jogviszony megsziinésének idejére vonatkozo dontés — kereseti kérelem hianyaban
—nem lehetett res judicata dontés.

A felperes kereseti kérelme az I-Il. foka eljarasban a Kuria altal 2013. jinius 10-én elbiralt
felulvizsgalati kérelmében igényként az volt, hogy az alperes jogel6djének munkaltatoi jogkor
gyakorloja tévesen szamolta a felmentési id6t, illetve annak lejarta idejét, figyelemmel arra,
hogy a jogellenes felmentési okmany kézbesitésére 2006. december 1-jén keriilt sor.

Az alperes jogelodjének munkaltatéi jogkor gyakorloja pedig a vezetdi megbizas
visszavonasanak kézbesitési idejét — 2006. november 17-ét — vette figyelembe. A december
1-jei kézbesitéshez képest igy az ezt kovetd naptol szamitott 6 honapi felmondasi idére
tekintettel a jogviszony - helyesen — valéban 2007. jinius 2-an sziint meg. Ez az idépont
azonban nem iranyado, mivel a jogellenességet a Kuaria az Mfv. II1. 10.422/2012/6. sorszami
itéletében megallapitotta.

Az eljart birosagoknak igy a jogviszony megsziinési idejét — a felperes keresete alapjan — 2013,
junius 10. napjaban kellett volna megallapitani a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan. Ennek
elmulasztasa és a jogszabaly szandékos nem alkalmazasa a birosagok részérél Alaptorvény-
ellenes.

¢) A Kuria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének [Pp. 221. §] azzal
kapcsolatban, hogy a mivel a térvény — a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
esetén — elsddlegesen annak helyreallitasara ad lehetdséget, de mivel ezt felperes nem kérte, mi
indokolta a fennallo koriilmények alapjan azt, hogy az eljart birbsagok a 2-12 havi atalany-
kartérités korében csak 4 havi mértéket allapitottak meg. {Kuria itélete [32] hasab}
Az eljart birésagok nem adtak magyarazatot arra, hogy az atalany-kartérités mértékének
meghatarozasanal a felperes munkabérében az atlagkereset szamitasanal miért nem vehet6
figyelembe a havi 18.400,- Ft képzettségi potlék. {Karia itélete [33] hasab}

Jelent6s alkotmanyossagi kérdés e korben a végkielégités alapjat képezd — kozszolgalati

allasban eltott allasban — figyelembe veend6 id6 kérdése a végkielégités mértékénél {Karia
itélete [30]-[31] hasab}
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A felperes Inditvanyozo gy véli, hogy mindezekre tekintettel az eljart birésagok itéletei sértik
az Alaptirvényben foglalt XIII. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz
valo jogit is.

A tulajdonjog sérelmét idézik elo felperesnél az alperesnek az tigyvédekre vonatkozé szabalyok
szerint dijazasanak megallapitasa.

Az ajogszabalyi rendelkezés, miszerint a Pp. 67.§ (2) bekezdése alapjan a perben a jogtanacsost
az ugyvéd jogallasa illeti meg azt jelenti, hogy a jogtanacsos perbeli eljarasi helyzetére a
iigyvédekre vonatkozé perbeli szabalyokat kell alkalmazni. Ez azonban a jogtanacsos
dijazasara nem vonatkozhat, mivel a 32/2003 (VIIL 22. ) IM rendelet hatalya a jogtanacsosokra
nem terjed ki, masrészt a jogtanacsosokrol szolo 1983. évi 3. tvr. (Tvr.) végrehajtasara szolgalo
7/1983. (VIIL. 25. )IM rendelet az alkalmazd szerv jogtanacsosaira tekintettel a dijazas
szabalyozasara nem adott felhatalmazast.

Ennek indoka az, hogy a jogtanacsosnak Kiilon koltsége nem meriil fel a képviselet elldtisa
tekintetében. Inditvinyoz6 szerint a Tvr. 22. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazo
rendelkezése is csak (a koribban miikédé, de mar megsziintetett) jogtanacsosi
munkakozosség esetében ad felhatalmazast a munkakozosség altal felszamithaté dijakra
vonatkozé szabdlyozasra.

Felperes inditvinyozé jogi allispontja szerint a Pp. 75.§ (4) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése ,,pozitiv jogot” a jogtandcsosok ligyvédi dijazasara nem teremtett.

A Pp. 75.§ (4) bekezdése hatalyon kiviil helyezése nincs 6sszefiiggésben azzal, hogy ez altal az
a koztisztviseld, aki (kozpénzbol latja el feladatait a minisztérium szervezetrendszerében) s
egyben a jogtanacsosi névjegyzékben szerepel, a jogtanacsosi munkadij iranti igényét az
ugyvédi dijazassal azonosan érvényesithetné.

Ez az ,elszamolas” tulajdonképpen a jogtanacsosok kétszeres haszonhuzasat jelenti, az
igyvédekkel valo osszevetés tekintetében: mert a koztisztvisel6 arra az idore is megkeresi a
koltségvetési szerv szamara az iigyvédi munkadijat, mikozben a koztisztvisel6i illetményét is
megkapja.

Az iigyvédnél azonban ez a helyzet nem all fenn, mivel az ugyvéd a 32/2033 (VIIL 22.) IM
rendelet szerinti megbizasi dijon kivill, amig az iugyvédi tevékenységét végzi, mas
munkabérben, juttatasban nem részesiil. A harmadik ,haszonhizas” a készkiadasok és
koltségeknek a koltségvetési szerv koltségvetésére torténd telepitése.

Inditvanyozo véleménye szerint nem lehet a koltségvetési szervnél alkalmazott jogtanacsos
tevékenysége tekintetében mintegy ,biintetésként”, ,torvényi hatranyként” a pervesztes
tigyféllel szemben alkalmazni az iigyvédi dijszabas szerint megallapitandd ugyvédi munkadij
intézményét.

Mindebbdl kédvetkezéen inditvanyozé szerint a felperessel szemben a jogtanacsosi dij
alkalmazéasaval nem lehetett volna perkoltséget megallapitani, hanem a Pp. 75.§ (3) bekezdése
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.

75. § (3) Ha a fél meghatalmazottia nem iigyvéd, vagy ha a fél személyesen jar el, a
meghatalmazott, illetéleg a fél részére munkadij nem dllapithaté meg, de igényt tarthat az
utikoltség, valamint a birosag elétt valo megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés
megtéritésére. Az utikoltség megtéritésére a 186. § rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.
Ugyanez illeti meg a meghatalmazott altal képviselt felet is, ha a targyaldson a birosagnak
személyes megjelenésre szolo idézése folytan jelent meg.
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bekezdése alapjan a 2-12 havi keretben 8 havi, illetve 10 havi atalany-kartérités
felelt volna meg!

Minderre tekintettel felperes inditvanyozé véleménye szerint nem volt eltulzott az
atalany-kartérités 12 havi osszegben valé meghatarozasa, azonban az eljart birosagok
az atlagkereset mértékének meghatarozasa szempontjabol iranyado tényeket nem tartak
fel, azokat nem helyesen értékelték, és nem vetették ossze — a diszkriminacié mentesség
kizarasanak elharitasara — a mar kialakitott bir6i gyakorlattal.

- a felperes végkielégitése megallapitasa alapjaul szolgal6 idébe a felperesnek az 1981.
marcius 16-t61 2001. szeptember 15-ig birosagi szolgalati viszonyban és kozszolgalati
jogviszonyban eltoltott idejét nem szamitottak be;

Felperes inditvanyozd allaspontja szerint az eljart birosagok olyan jogalkalmazast végeztek a
minisztériummal szembeni perben, ahol minden egyes dontésnél a felperes hatranyt szenvedett
amiatt, hogy az ellenérdekii fel minisztérium, és hogy a kotelezettség majd az allami
koltségvetést fogja terhelni.

XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Mindezek alapjn a jogerds itélet és a Kuria itélete sértette a felperes inditvanyoz6 térvény el6tti
egyenldségét és a diszkriminacio tilalmanak — az alapvetd jogoknak egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiili biztositasara vonatkozo rendelkezésének — megsértését.

24) A jogerds itélet és a Kuria itélete sérti a felperesnek az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében védett kozhivatal-viseléshez valo jogat és ezzel osszefiiggésben a XVII. cikk
(4) bekezdésében foglalt fizetett szabadsaghoz valé jogat.

XXIII. cikk

(8) Minden magyar dallampolgdarnak joga van ahhoz, hogy ratermetiségének, képzetiségének és
szakmai tuddsanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.

XVII. cikk
(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

A Kuria Mfyv. III. 10.422/2012/6. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy felperes
inditvanyozé kozszolgalati jogviszonyaban a vezetdi megbizas visszavonasa és a jogviszony
megsziintetése jogellenes volt. A Kuria ezen itélete alapjan lefolytatott megismételt eljarasban
a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett keresetvaltoztatasa alapjan az eljart
birosagoknak hatarozniuk kellett volna abban, hogy mivel a felperes a Kuria Mfv. IIL
10.422/2012/6. sorszamu itélete meghozatala el6tt a jogviszonya jogellenes megsziintetése
miatt a visszahelyezését nem kérte, a kozszolgalati jogviszonya a Ktv. 60. § (5) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Kuria 49/1999. munkaiigyi elvi hatarozatdban foglaltakra - a
jogellenességet kimondé harmadfoku hatarozat 2010. junius 10-én tortént meghozatalanak
napjan szint meg.
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A kozhivatal-viseléshez valé jog magaban foglalja azt a jogot, hogy a kozhivatal viseléssel
betoltott hivatalbol valé eltavolitas a kozigazgatasi szerv részérdl a torvényeknek megfelelden
torténjék meg. A torvényes megsziintetés kovetelménye, hogy a koztisztviselé6 megismerhesse,
hogy az eltavolitasa a hivatalbol milyen bizonyitott, valos és atlathaté ok miatt tortént, valamint
azokat a jarandosagokat megkapja, amelyeket a térvény részére eldir.

A felperes inditvanyozo a mai napig nem tudta meg, hogy a jogviszonyanak (jogellenes)
megsziintetésére miért keriilt sor, mert a miniszter csalad moédon olyan megsziintetési jogcimet
alkalmazott, amelyre egyaltalan nem volt mod, s a miniszter igy a megsziintetést nem indokolta.
Amennyiben pedig a kozhivatal betoltésének megsziintetése jogellenes, a kozhivatal-viseléshez
valé jog magaban foglalja a jogellenes megsziintetés orvoslasara alkalmas, jogellenes
megsziintetés sulyaval és az elszenvedett hatranyokkal aranyban allo, anyagi és erkolcsi
jovatételt.

Mindezekre tekintettel a felperes inditvanyozo kozhivatal viseléséhez valo joga sulyos sérelmet
szenvedett azaltal, hogy a jogviszonya megsziintetését az eljaro birésagok nem a Kuria Mfv.
III. 10.422/2012/6. sorszamu itéletének — a kozszolgalati jogviszony megsziintetésének
jogellenességét megallapitd - 2013 junius 10. napjaban allapitottak meg; tovabba az erre
iranyulé — a Kuria Mfy. II1. 10.422/2012/6. sorszamu, 2013. jinius 10. napjan kelt itélet
hianyossagat kikiiszobolni igyekvo — 0j eljarasban elSterjesztett felperesi keresetet res judicata
miatt (?) elutasitottak.

Igy a felperes inditvanyozo sérelmet szenvedett az altal, hogy a jogviszonya jogellenes a
felmentésével szamitott 2007. jinius 2-t6l, a felmentés jogellenességét megallapité Kuria altal
2013. junius 10.-ei dontés kozott eltelt idore a felperes inditvanyozo altal perben érvényesitett
jarandosagait (30 éves jubileumi jutalom, 285 nap szabadsdgmegvaltds, a kozszolgdlati
Jjogviszony idejének meghosszabboddsa miatti tobblet-végkielégités) az eljart birdsagok -
alaptalanul - nem itélték meg.

25) A kozhivatal viseléshez vald jog érvényesiilése magaban foglalja azt, hogy a
koztisztviselonek a jogviszonya alatt a munkaltato lehet6vé tegye - évi pihendidd biztositasaval
— azt, hogy az egészségét reparalhassa, a munkajabol kilépve kikapcsolodhasson, hobbijanak
élhessen, csaladjaval hosszabb id6t eltolthessen, illetve mas modon maganelfoglaltsagot
végezzen. Erre tekintettel erre a célra a jogviszony alatt ki nem adott szabadsagot a munkaltato
koteles pénzben megvaltani, amelyet Magyarorszag nemzetkozi egyezményekhez valo
csatlakozassal vallalt.

A fizetett éves szabadsagrol sz0l6, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1970. évi 54.
iilésszakin elfogadott 132. szamu Egyezmény kihirdetésérél sz616 2000. évi LXVL. térvény
(Tv.) a fizetett szabadsaggal kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

11. cikk

Azon munkavéllalonak, aki letoltotte a jelen Fgyezmény 5. cikke 1. bekezdésében feltiintetett
minimalis szolgdlati id6t, munkaviszonya megsziinése esetén biztositani kell a letoltott
szolgdlati ideje utdn jard, de még ki nem vett fizetett szabadsdgot, vagy szabadsdgmegviltast,
illetve ezek helyett egyenértékii szabadsdaghitellt.

12. cikk

Az egyes orszdgok feltételeitdl fiiggden semmis, illetve tilos minden olyan megdllapodas, amely
a jelen Egyezmény 3. cikk 3. bekezdésében feltimtetett minimdlis éves fizetett szabadsdgra
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vonatkozo jogrol vagy egy ilyen szabadsdgrol valo ellenszolgdltatis vagy egyébként
lemondast tartalmaz. ”

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kézszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésével megsziin jogviszony esetében a koztisztviselo arra az idore is jogosult
szabadsagra, amely a jogviszony felmentési id6 lejartaval torténd megsziinésétol a
jogellenesség megallapitasardl rendelkezé birdi itéletig eltelt id6 alatt lett volna jogosult. A
szabadsagmegvaltas mell6zése igy sérti a felperes inditvanyozonak az Alaptorvény XVIL cikk
(4) bekezdésében biztositott, az éves pihendidohoz (fizetett szabadsaghoz) valo alapvetd jogat.

A fenti indokokra tekintettel felperes inditvanyozd szerint a birdsagok contra legem
jogalkalmazasa Alaptorvény ellenes, igy a 1V/333/2016. AB hatarozatban kifejtett indokok
{Lasd a [21]-[31] hasabokban kifejtetteket} alapjan az alkotmanyjogi panasznak sziveskedjék
helyt adni.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egvéb eljardsrol

26) Az inditvanyozé a jogorvoslati jogot a bir6sagi eljarasban kimeritette [Abtv.
27.§ b) pontja].

Inditvinyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotméanybirdsag az inditvany elbiralasahoz szerezze be a
Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagtol a 26. M. 1511/2015. szimu iratait és
el6zményi periratokat.

27) Felperes inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkotminyjogi panaszt

terjeszt el

a) az 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése megsemmisitése irant, amely az 1952.
évi IIL. torvény (Pp.) 75. § (4) bekezdését hatalyon kiviil helyezte.

b) a2003. évi XLV. torvény 127.§ (1) bekezdés a) pontja megsemmisitése irant, amely
a koztisztviseldk jogallasarol szolé 1992. évi XXIIL torvény (Ktv.) 19.§ (4) bekezdése elsd
mondatat hatalyon kiviil helyezte.
Kéri ezeknek a torvényi rendelkezésnek a megsemmisitését és a birosag elétti eljarasban valo
alkalmazasa megtiltasat.

A fenti a) pontban foglalt hatalyon kiviil helyezés sérti — kiilonosen a fenti 22) pont c)
alpontjaban kifejtettek szerint — a felperes inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat biztositd
Alaptorvény X111 cikkében foglaltakat, és inditvanyozonak a tisztességes és partatlan birosagi
eljarashoz val6 jogat.

A fenti b) pontban foglalt hatalyon kiviil helyezés pedig sérti - kiillonosen a fenti 20. § e)
pontjaban és 24) pontjaban kifejtettek szerint - a felperes inditvanyozénak — az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében védett - kozhivatal viseléshez valo jogat, és inditvanyozonak a
tisztességes és partalan birdsagi eljarashoz valo jogat, és emberi méltésaghoz valé jogat.

Felperes tigy véli, hogy a hatilyon Kiviil helyezés nem sérthette a felperes inditvdnyozo daltal
mdr_megszerzZett, azon jogit, hogy a 2002. majus 27-én a Miniszterelnoki Hivatalban
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létesitett kozszolgalati jogviszonya tekintetében az 1981. marcius 16-té6l 2001. szeptember
15-én eltelt idében megallapithaté birosagi szolgdlati jogviszonya, biréi jogviszonya és
kozszolgilati jogviszonya (amely jogviszonyok athelyezéssel sziintek meg és végkielégités
kifizetése alapjaul — felmentés hidnyaban — nem Kkeriiltek figyelembe vételre) a 2007.
december 1-jei felmentéssel dsszefiiggésben — a végkielégités alapjaként — figyelembe
veenddk legyenek.

Bar felperes inditvanyozo szerint a hatalyon kiviil helyezéssel érintett jogi normat a Jat. alapjan
az eljart birosag altal alkalmazni kellett volna, azonban (folosleges) Gvatossagbol kén a
hatalyon kiviil helyez6 jogi norma megsemmisitését.

Budapest, 2018. majus 28.

Tisztelettel:_lperes Inditvanyozoé képviseletében,

Mellékelt iratok: (5 db masolat)
- - - felperes inditvanyozé 2018. majus 25-én

meghatalmazasa (I/1.)

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 26. M. 1511/2015/17. sorszamu, 2016.
dprilis 19-én kelt itélete (1/2.)

- Fbévarosi Torvényszék 8. Mf. 680.489/2016/5. sorszamu, 20/7. janudr 16-dn kelt
jogerds itélete (1/3.)

-  Kiria Mfv. II. 10.329/2017/4. sorszama, 2018. februdr 21-én kelt feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete (1/4.)

- Kiria Mfv. IIL. 10.422/2012/6. sorszamu, 2013. junius 10-én kelt felilvizsgalati
eljarasban hozott itélet (I/5.)

elt ugyvedi
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