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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2019. (Il1l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Mfv.11.10.329/2017/4. szamu itélete, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi . torvény modositasardl szold 1995. évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése, tovabba a koztisztvisel6k
jogalldsardl szolé 1992. évi XXIII. torvény, a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgalati viszo-
nydrél sz6l16 1996. évi LXLIIL torvény, a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses dllomanyu katondinak
jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények médositasardl sz6l6 2003. évi XLV. térvény
127. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.)
atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény médositasarol szol6 1995. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Médtv. 1.) 31. § (2) be-
kezdése, tovabbd a koztisztviselSk jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXIII. térvény, a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyd tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi LXLIIL. torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondinak jogdllasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények médo-
sitasarol sz616 2003. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Mddtv. 2.) 127. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a Kiria
Mfv.11.10.329/2017/4. szam itélete, a F6varosi Torvényszék 8.Mf.680.489/2016/5. szamu itélete, és a FGvarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 26.M.1511/2015/17. szam itélete alaptérvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és az inditvanyban, illetve annak kiegészitésé-
ben foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

1.2. Az inditvanyozé 2002-t6l kormany-fétandcsad6i munkakorben allt kozszolgalati jogviszonyban a Minisz-
terelnoki Hivatalban. A hivatalvezet§ miniszter 2005-t6l a Teriiletpolitikai Kormdnyzati Hivatal vezetSjének
nevezte ki. 2006 novemberében a hivatalvezetSi megbizatasat visszavontak, és — miutan a felajanlott munka-
kort nem fogadta el — a kozszolgalati jogviszonyat megsziintették. Az inditvanyozé ezt kdvetGen keresetet indi-
tott egykori munkdltatéja ellen, amelyben a vezetdi megbizast visszavono intézkedés és a felmentés jogellenes-
ségének megdllapitdsat, valamint a koztisztviselSk jogallasarol sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. Az els6- és masodfoki birdsag az inditvanyozé felperes
keresetét elutasitotta. A fellilvizsgalati kérelemre eljaré Karia 2013. janius 10-én kelt itéletével e korben az els6-
és masodfokd itéleteket hatdlyon kivill helyezte, az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé vezetSi megbizasa visszavonasara vonatkozé intézke-
dés és a felmentése jogellenes volt, illetve az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonya az alperesnél 2007. jdanius
2-an sz(int meg.

A megismételt eljdrdsban az inditvanyozé tobbek koz6tt arra is hivatkozott, hogy kdzszolgélati jogviszonya nem
2007-ben, hanem a Ktv. 60. § (5) bekezdése alapjan a Kdria itéletének meghozatalakor, 2013-ban sz(int meg,
ezért ennek megfelel§ mértékd jubileumi jutalom, szabadsagmegvaltas és végkielégités megdllapitasat kérte
a birésagtol.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 26.M.1511/2015/17. szamu itéletével kiilonb6z6 jogcimeken
tobb mint 5 millié forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és meg-
allapitotta, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amelyben jogviszonya megsz(inését 2013. janius 10. napja-
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ban kérte megallapitani megalapozatlan volt. Az els&fokd birésdg a Kiria itéletének rendelkezd részére hivat-
kozva rogzitette, hogy a kozszolgalati jogviszony megsziinésének megdllapitasa az elséfokd birdsagot kati,
az itélet anyagi jogereje miatt a megismételt eljardsban mdr nem volt vitssa tehetd.

A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék egyetértett az elsGfokd birésag fenti allaspontjaval és
a 8.Mf.680.489/2016/5. szamd itéletével — kisebb korrekciok mellett — az elséfokd itéletet helybenhagyta. A tor-
vényszék emellett nem osztotta a felperesi fellebbezésben el6adott, a jogtandcsosi munkadijra vonatkozo allas-
pontot sem. A bir6sag ramutatott arra, hogy a Médtv. 1. 31. § (2) bekezdése hatdlyon kivil helyezte a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 75. § (4) bekezdését, ezért az alperes
képviseletét ellat6 jogtanacsost az tigyvéddel azonos dijazés illette meg.

A fellilvizsgalati kérelem utan eljaré Kiaria Mfv.11.10.329/2017/4. szami itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az itélet megerGsitette, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsziinése idépontjanak megallapitasa-
hoz anyagi jogerd kotddott, az ettdl eltérd idGpont megdllapitdsdra a tovébbi kereseti kérelmek kdrében meg-
ismételt eljaras soran mar nem volt lehetGség.

1.3. Az inditvanyoz¢6 allaspontja alapjan a Kdria 4ltal is elfogadott fenti érvelés ellentétes a Ktv. 60. § (5) bekez-
désével, amelyet a Kiria jogszaballyal nem tdmasztotta ald, ezért indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Az inditvdnyoz6 szerint az anyagi jogerSre vonatkozé biréi dllaspont kovetkeztében elmaradtak a kozszolgdlati
jogviszony dltala helyesnek vélt idGpontjaig igényelt tobblet-jaranddsagok (jubileumi jutalom, szabadsagmeg-
valtas, a szolgdlati id6 emelkedésének megfelel§ végkielégités), mivel ezen igényeket a birésagok 2007. jdlius
2. napjaig vették figyelembe.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a birésagok a végkielégités alapjat képezd id6 megdllapitasara vonatkozdan,
valamint a jogtandcsos munkadija tekintetében helyteleniil ismerték fel és alkalmaztédk az iranyadé jogszaba-
lyokat, valamint ,sulytalan atalany kartéritést” allapitottak meg szamara.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a munkdltatéi jogsértés csak tiz év elteltével kertilt részben orvosldsra, még-
sem kapott kell6en megalapozott mértéki elégtételt.

Az inditvanyoz6 szerint a megjelolt itéletek a Nemzeti hitvallason kivill megsértették az Alaptorvény R) cikk
(1)—(3) bekezdéseit, az I. cikkét, a Il. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XVII. cikk
(4) bekezdését, a XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a 26. cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét.

1.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanya korében el6adta, hogy a Ktv.
19. § (4) bekezdés els6 mondatat a Modtv. 2. 127. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil helyezte 2003. jalius
1-jei hatallyal. Ugy véli a 2002-ben keletkezett jogviszonya tekintetében, a szolgalati id6 szamitdsakor e hata-
lyon kivil kerilt rendelkezést a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése alapjan még
figyelembe kellett volna vennie a birésagoknak a végkielégités mértékének meghatarozasakor.

Az inditvanyozo6 ugyanakkor azt is hozzatette, hogy a hatalyon kivil helyez§ jogi norma megsemmisitését ,fo-
|6sleges Gvatossaghdl” kéri.

indokoldsa szerint megsziintette az tigyvédi és jogtandcsosi képviselet tekintetében felszamithaté munkadij
korabban fennallt kiilonbségét. Ezt a jogértelmezést az inditvanyozé egyfeldl a régi Pp. 75. § (3) bekezdésére
hivatkozassal vitatta, masfel&l felvetette a hatalyon kivil helyezé rendelkezés alaptorvény-ellenességét az ligy-
védek és a jogtanacsosok kozotti kiilonbségekre tekintettel.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benyujtasra jogosult és érintett inditvanyozé (az alapiigy felperese) terjesztette el§ jogorvoslati joga ki-

meritését kovetden.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme
e feltételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket és biréi dontéseket, tovabba
kifejezett kérelmet terjeszt el6 azok megsemmisitésére.

Ugyanakkor — amint arra az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany kiegészitésére felhivo levele is ramutatott —
az Alaptorvény R) cikk (1)-(3) bekezdéseire, a 26. cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére, valamint a Nemzeti hit-
vallasra alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6, mert e rendelkezések nem biztositanak az inditvdnyozé szamara
alapjogot.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetd, amelyet a tama-
dott hatdrozatot hozé birésag a hatarozat meghozatala soran alkalmazott. Amint arra az inditvanyozé figyelmét
az Alkotmanybirésag f6titkara szintén felhivta, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek meghozatala soran
a birésagok az inditvanyoz6 altal tdmadott torvényi rendelkezések egyikét sem alkalmaztdk, igy a panasz e te-
kintetben sem elégiti ki az Abtv. altal tdmasztott kdvetelményeket.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
o6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[411}.

Az inditvanyozé a vélt alapjogsérelmek alapjanak kiilonosen azt tekintette, hogy a birésagok helytelentil jutot-
tak arra a kovetkeztetésre, hogy a kdzszolgalati jogviszony megsz(inése id6pontjanak megdllapitasahoz anyagi
joger6 kotédott, igy azt a megismételt eljards sordn eljdré birésagok a régi Pp. 229. § alapjan nem tekintették
vitdssa tehetd kérdésnek. Kifogdsolta, hogy e bir6i jogértelmezés miatt nem jutott hozza az dltala igényelt mér-
tékd jarandésagokhoz.

Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljdrasban is el6adta, a birésagi itéletek vizsgdlatat tehat valdjaban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények értékelése, és az abbdl levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirdsag.

A biréi indokolds kell6 terjedelmét kritizal6 inditvanyozéi aggalyok vonatkozasdban az Alkotmdnybirésdg meg-
allapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontések részletes és konzekvens indokolast tartalmaznak az anyagi jog-
er6 tekintetében, amelynek soran a Kdria arrél is szamot adott, hogy miért nem alkalmazta az inditvanyozé
altal felhivott jogszabalyokat. Kovetkezésképpen azon okbdl, hogy a birésagok az inditvanyozo érvelésétsl el-
téré allaspontra helyezkedtek, nem helytall6 az inditvanyoz6 azon kifogasa, hogy a birésagok nem indokoltak
kell6képpen dontésiiket.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a végkielégités alapjat képezd idé megallapitasara vonatkozéan, vala-
mint a jogtanacsos munkadija tekintetében dllitott vélt sérelmek ugyancsak nem alkotmanyossdgi, hanem tor-
vényességi kérdésekre vonatkoznak, a birésag jogalkalmazdsat vonja kritika ala, és a tamadott itéletekben fog-
lalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag altali megval-
toztatdsa érdekében.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a peres eljards nem felel meg az id&szer(iség kovetelményének, sérti tigyé-
nek ésszer( id6n beliili elbirdldsdhoz f(iz6d6 alapjogat.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mdr nem tudja orvosolni az eljards résztvevéinek az eljards
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elhGzédasabol eredd sérelmét. SGt, a megsemmisitéssel a birdsagi eljdrds djra kezdetét venné, igy a per csak
tovabb hizédna {3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[31] A fentiek alapjan az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[32] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1047/2018.



