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az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére tekintettel, a (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011.évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1)
bekezdése, és 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6

1. Kérem a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.072/2017/8
szamu végzes alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

2. Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy mondja ki: Az Alaptorvény II. cikkébol
eredd alkotmanyos kvetelmény, hogy senkit nem lehet az allam altal anyakdnyvezett
(sziiletési, vagy hazassagi) nevétol tudta, és eldzetes — kifejezetten erre irdnyuld —
szandéka nélkiil megfosztani, illetve azt megvaltoztatni.

L.

Alkotmanyjogi panaszomnak az Abtv. 56. §-a alapjan lefolytatand6é befogadasi eljards soran
vizsgalando adatok ¢€s nyilatkozatok :

- Az Alkotmanybir6sag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésén, é€s 27.§-an alapul.

- Alkotményjogi panaszom a Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munkatligyl Birdsag
1.Kpk.50.072/2017/8 szamu végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul, az Alaptorvény II. cikkének sérelmére tekintettel.

- A sérelmezett Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.Kpk.50.072/2017/8
szamu végzés kézbesitése 2018.02.05.napjan tortént.

- Jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem
all rendelkezésemre, rendkiviili jogorvoslati eljarast nem kezdeményeztem.

- A végzés ram nézve alapjogomat sért6 rendelkezést tartalmaz, a hatoésagi alapiligyben
és a Birdsagi eljarasban kérelmezo voltam, az ligyben érintettségem fennall.

- Adatkezelési nyilatkozatom: jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

II.

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag alkotmanyjogi panasszal megtdmadott
1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése a batonyterenyei anyakonyvvezetd 1819-3/2017. szamu



elséfoku, valamint a Négrad Megyei Kormanyhivatal NO/HAT/399-3/2017. hatarozatai ellen
kérelmezéként benyujtott feltlvizsgalati kérelmemet végzéssel elutasitotta.

Feltilvizsgalati kérelmemben azt sérelmeztem, hogy az Anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi
I. torvény hatdlyba lépése utan az illetékes anyakonyvvezetd, az altala elektronikus
nyilvéntartdsba vett személyes adatok koziil néhai édesapam sziiletéskori _
B csqlidi vezetékneve masodik tagjanak dtvezetését melldzte. A 22 évvel ezeldtt
elhunyt édesapam sziiletési nevét, visszamendlegesen, ||| G atoztatta.

A feliilvizsgalati eljarasban hivatkoztam arra, hogy az Anyakényvvezetd eljarasa tobb
szempontbdl is sérelmes, sérti az emberi méltosagot, a névhez vald jogot, a 2004.évi CXL
térvényt, az alkalmazott 2010.¢vi L. térvény a ,ragadvanynév” definicidjat nem tartalmazza,
igy az 55.§(1) alkalmazasanak jogi alapja hianyzik. A kényszer névvaltoztatias kiovetkezetes
végrehajtasa 6 gyermeke, unokai és dédunokai — dsszesen 36 természetes személy — lényeges
személyi adatanak a megvéltoztatasat kell eredményezze. Edesapank eredeti, sziiletéskori
anyakonyvezett nevének hatalyaban tartasaval valamennyi leszarmazottjanak névviselési
jogat sért6 allapot megszlnne.

A feliilvizsgalati inditvanyom elutasitisat a birdsdg azzal a jogi érveléssel értékelte
alaptalannak és ezért elutasitandonak, hogy ezt a kérelmet az érintettnek (a 22 éve halott
édesapanknak) személyesen kell elGterjesztenie. A néhai édesapa vonatkozdsdban a
kérelmezé képviseleti jogot nem gyakorolhat, ezért nem all modjaban az édesapa sziiletési
bejegyzésére vonatkozo kérelmet elbterjeszteni.

A birdsag arra is ramutatott, hogy jomagam esetében kettés csaladi vezetéknevem kijavitasara
illetve megvaltoztatdsara nem kertilt sor. Az eljarasban figyelmen kiviil hagyta azt a felmeriilt
adatot, hogy a hataskori és illetékességi okokbol eljar6 Budapest, VIII. keriileti
anyakonyvvezetd a névviselési jognak ,,per alatt alldsa” jogcimén az addig végrehajtassal nem
érintett leszdrmazottak eseteiben az elektronikus anyakdnyvbe a valtozas-bejegyzést
felfliggesztette. Személyemet érintden fennall az alapjogsérelem, mert sziiletési,
anyakOnyvezett nevem megvaltoztatasat kizardlag a "per alatt allasa" jogcim miatt
fliggesztették fel, de ez idaig mar 8 leszarmazott személy esetében sor keriilt a névvaltoztatas
végrehajtasara.

Nyomatékkal hangsulyozom, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt jomagam || [GEGN
B2y cdil terjesztem elf.

Edesapank leszarmazoinak —kozosségét érintd  oOsszefiiggések miatt  indokolt az
dllamigazgatasi-, majd a birosagi eljaras soran felmeriilt tények, adatok, valamint az érintett
személyek tajékoztato jelleggel torténé megemlitése.

1.

Kérelmem indokoldsaként a torténeti tényallast alabbiakban adom el6:



Az alkotményjogi panasz inditvanyt benyujts |GGG

assagabol sziilettem, és sziiletésem Ota -
evet viselem és minden személyemet érinté okmanyon, igy a kézokiratnak

mindsiilé okiratokon is ezen a néven vagyok megnevezve.

Sziileim hazassagabol 6sszesen 6 gyermek — kozttik jomagam — szarmazott. Az Anyakonyvi
eljarasrol szoloé 2010. évi 1. térvény hatalyba lépését kovetden az eredetileg papir alapon
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatok adatait elektronikus adatnyilvantartdsba vezettek at.
A papir alapi sziiletési anyakonyvek elektronikus feldolgozasakor a teriiletileg illetékes
anyakonyv-vezeték  bizonyos  korrekciok  eszkozlésére  felhatalmazottak  voltak.
[32/2014.(V.19.) KIM rendelet 19.§(3) bekezdés]

A tdrvény végrehajtisara vonatkozo szabalyoknak az inditvanyom szempontjabol fontosabb
rendelkezései koziil kiemelem, hogy a papir alapon feldolgozott koézokirat tartalmi
médositasa esetén az anyakonyvi hatésagnak nem kellett errél az intézkedésérol
hatarozatot hozni; a 2004.évi CXL tv.71-73.§, valamint a 78.§ nem kellett alkalmazni, az
atvezetés ténye hatirozatnak mindsiilt, amely nyomban jogerdre emelkedett, ¢s amely
jogi aktusrdl az érintett személynek tajékoztato értesitést nem kellett kiildeni.

Elsosziilott  testvérem hazastarsa a gépjarmivezetol
b

jogositvanya érvényességének meghosszabbitdsa alkalmaval értesiilt arrdl, hogy az 1969.
marcius 25. napjan kiallitott Hazassagi anyakonyvi kivonataban megjelolt, s azota minden
més — szamos esetben kozokiratnak minésilé — okmanyaban szerepls |
neve mar nem létezik. Az elektronikus nyilvantartasban ugyanis férje, testvériink
szerepel, ezért a Hivatal ||| EKG <<
e csupan hénapokon keresztiil nem rendelkezhetett érvényes
gépjarmiivezetsi engedéllyel, de valamennyi birtokolt hatosagi kozokiratdban de jure nem
1étez6 hazastarsi vezeték és keresztnéven szerepelt.

Els6sziilott testvériink tajékoztatasabol értesiiltiink, hogy mindannyiunk kozos — tobb mint 2
évtizeddel ezelétt elhaldlozott — édesapank vezetéknevét az elektronikus nyilvantartdsba
atvitelkor - a kozvetlen leszdrmazottak tudta nélkiil - megvaltoztattak. Mindannyiunk szamara
okszerii kovetkezmény volt annak fenyegetd felismerése, hogy apank nevének
megvaltoztatisa, majd minden leszarmazottjara ki kell terjedjen.

Ezt az okszerli kovetkeztetésiinket ugyancsak erésitette az a korilmény, hogy [
Iétyénk leanya, aki Briisszelben Eur6pai unids szervezetnél dolgozik, a lednykori nevét
megtartva _-ként ¢l, aki a vele egyiitt €16, harom kiskoru gyermekével
haza latogatva dobbenten tapasztalta, hogy az & nevét az elektronikus nyilvantartasban ]

B v:iltoztattak.

Koz6s édesapank nevének megviéltoztatisa a gyermekei €s azok leszdrmazottait illeten
jelenleg dsszesen 36 természetes személyt érintenek.

Ezek miatt az idészertien a sziiletési anyakdnyvi okmanyokat kezeld és kézzel irottan kitdltott
Sziiletési anyakonyvi kivonatokbol emlitendo:



Az ,akkor” kisterenyei anyakonyvi keriilet anyakonyv-vezetSje altal 1945. augusztus 21-én
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat tartalma szerint _—
kisterenyei lakosoknak 1945. marcius 25. napjan sziiletett meg _tc’mevi’l
fitgyermekiik.

A szintén kisterenyei anyakonyvi keriilet 1922. augusztus 22-én kiallitott hiteles sziiletési
anyakonyvi kivonat tartalma szerint az 1910. oktober 27. napjan sziiletett -iﬁgyermek
apj2 [

(Lehetséges iigydontd jelentGsége miatt utalok nagyapdanknak, az 1910. oktdber 27.
napjan sziiletett ||| KGN 2 ¢ve! késovb kézzel irouan kidllitott
Sziiletési anyakényvi kivonata — tehdt nem az eredeti, a sziiletésekor kiallitott —
tartalmdra. A Sziiletés anyakényvi kivonatok kidllitasakor az eljdré anyakényv-vezetik
kaligrafikus szépirdassal térekedtek az okiratok kidllitdsdara. Ez észlelhetd nagyapdnk
és édesapdnk Sziiletési anyakonyvi kivonatainak megjelenési formadtumaira. A
szépirdsos megjelenités alapvetd elvdrdsa volt az egyes szavak kezddbetiiinek
inicidlékra emlékezteté diszes, cirkalmas megirdsa. Ez okbol szembetiing, hogy
nagyapdnk csalddi vezetékneve irdsakor a mdsodik - név kezddbetije
valdjaban nem kis, hanem nagy ,h” betiivel irédott. A ,h” betii elsé szardanak
magasra kiemelése megegyezik az elsé név nagy .k betiijének magasra rajzolataval.
Az elektronikus nyilvdantartdasba adatokat dtmdsolo  anyakonyv-vezetének az
inkrimindlt betiinek kis ., h"-ként értékelése anndl is inkabb tévesnek tekinthetd, mert
az okmanyt kiallito _anyak(')'nyv-vezeré’ sajat K-zreszrnevének Wk
betiijét hasonld technikdval rajzolta meg, és nyilvanvalo, hogy azt sem kis ., k" betiivel
akarta leirni.

Az emlitett Sziiletési anyakonyvi kivonatok tartalmanak kiemelt elemzését az teszi
sziikségessé, hogy az elektronikus nyilvantartasba vételt végrehajté anyakdnyv-vezetd
értékelése szerint nagyapank sziiloként bejegyzésekor a -ezetéknév kis ,,h” betiivel
irtdk, ezért azt ragadvanynévnek minésitette, igy pedig az anyakonyvi nyilvantartasban nem
alkalmazhatonak mindsitette és egyszerten térolte azt a csaladnévbol.

De nem csak a mar tobb évtizede halott, minden hivatalos okményéaban _
néven szerepld, védekezés képtelen édesapank csaladi nevét viéltoztatta meg, hanem
édesapank neve miatt a batyankét is, batyank megvaltoztatott neve miatt az 6 lanyact is.

fgy keriilt az elektronikus nyilvéntartisba édesapam sziiletési neve:_ testvérem

szaletés neve: | << neve [N <3k neve

Mindezt tette annak ellenére, hogy a 2010. évi L. torvény nem hatdrozza meg, ezért nem
tartalmazza a ragadvanynév fogalmat. Nem tartalmazza, hogy csaladi nevek &nkényes,



hatosag altali "feliilvizsgalatakor" milyen felmendkig kell visszamenni a csaladfakban, és nem
tartalmazza azt sem, hogy mit ért a papiralapu anyakényvben "jogsérté" bejegyzés alatt.

A hatosag onkényes, minden értesités nélkiili eljarasa eddig kozvetleniil nyolc embert érintett
ebbdl egy személy 22 éve halott, harom személy kiskoru. Ugyvédi kérelemre felfiiggesztés
alatt all a csalad 28 tagja sziiletési nevének dnkényes, hatosag altali megvaltoztatasa.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt benyujtd jomagam az Aallamigazgatasi hatosagok
hivatalos eljarasaban sikerteleniil kezdeményeztem édesapam sziiletéskori anyakdnyvi
bejegyzés szerinti neve visszaallitasat.

A Batonyterenyei Polgirmesteri Hivatal jogi, szervezési ¢és hatosagi osztaly anyakényv-
vezet6je az 1819-3/2017. szamu hatarozataban édesapam sziiletési nevének eredeti allapot
szerinti bejegyzését megtagadta, kérelmemet elutasitotta.

Ellene benyujtott fellebbezésemet a Nograd Megyei Kormanyhivatal NO/HAT/399-3/2017.
szamu hatarozataval azt elutasitva az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

A jogerbre emelkedett allamigazgatasi hatarozatok ellen jogorvoslatért a Salgbtarjini
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordultam, azonban az a 2018. januéar 26. napjan
kelt és részemre 2018. februar 05. napjan kézbesitett 1.Kpk.50.072/2017/8. szamu
végzésével kérelmezoként eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta.

A birésag alaposnak és jogi szempontbdl kifogasolhatatlannak értékelte az allamigazgatasi
hatésagoknak a ragadvanynévként értékelését és csaladi neviinkb6l torlését.

Kérelmezoként a bizonyitasi eljarasban benyutjtottuk a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudominyi Intézet neviinkkel kapcsolatos allasfoglalasat.

A birosag végzésének jogi indoklasaban arra a , kivetkeztetésre” jutott, hogy nevemet nem
valtoztattdk meg, ¢desapam sziiletési nevének oOnkényes megvaltoztatisa nem jelent
kotelezettséget ram nézve (ellentétesen allapitotta meg az eljaro hatosag hiszen édestestvérem
sziiletési nevének megvéltoztatdsa édesapam nevének onkényes megvaltoztatdsa miatt
tortént), hogy leszdrmazo gyermekként nem vagyok jogosult édesapim csalddi nevének
visszadllitasdara. ,,A néhai édesapa vonatkozdsiban a kérelmezd képviseleti jogot nem
gyakorolhat, nem dll modjaban az édesapa sziiletési bejegyzésére vonatkozéan kérelmet
eloterjeszteni, igy az ez irdnyu kérelem a Ket. 30. § f) pont alapjin jogszeriien keriilt
elutasitisra.”

Mive] a kérelem nyilvanvaléan nem az eldterjesztésre jogosulttél szarmazott, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Mint mar emlitettem, édesapank tébb mint 2 évtizede
elhalalozott, igy a birésag altal érvényesithetd ,jogorvoslat” igénybe vételére nincs lehetéség.

IV.

A Salgoétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak a feliilvizsgalati kérelmemet elutasito
1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése tartalmazza az Anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1.



torvénybol (At.) alkalmazott anyagi, valamint a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eljarasi
szabalyait, ezért terjedelmi okokbol ezen a helyen csak utalok az ott irottakra.

A csaladi név részét nem képezd ragadvanynévvel rendelkezd személyeket ért joghatranyok
kikiiszobolésére az Orszaggylilés 2017. jalius 1-jei hatalyba 1épéssel megalkotta a 2017. évi
XCII. torvényt (Atm.), amely azonban a ragadvanynév meghatarozasat nem tartalmazza. A
torvény altalanos indokolasa szerint ,, ennek érdekében a szabdlyozas egyértelmiivé teszi, hogy
amennyiben megdllapitasra keriil, hogy az érintett kordbban bejegyzett betiijelet, vagy
ragadvanynevet visel, akkor nyilatkozattételre kell felszolitani annak érdekében, hogy
nyilatkozataval fejezze ki, erdsitse meg a betijjel vagy ragadvanynév viselésére vonatkozo
szandékat. A csaladi név korrekciojdra iranyulo eljaras lefolytatdsa tovabbra is hataridé
nélkiil kérhetd lesz.”

Az Atm. 6. §-a értelmében az At. 55. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés
lépett:

»(1) Az anyakoényvbe kordbban bejegyzett betiijel és a csaladi név részét nem képezd
ragadvanynév - az 53. §-ban és a (2)-(5) bekezdésben foglaltak szerint - a csaladi név
korrekcidja esetén viselhetd. Az elektronikus anyakonyvbe térténéd bejegyzést megelézoen, az
anyakonyvvezetd erre iranyul6 felhivasanak kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil az
érintett, nyilatkozatdval keérheti csaladi nevének korrekcidjat. Ha az érintett ugy
nyilatkozik, hogy az anyakonyvbe kordbban bejegyzett betlijelet, illetve a csaladi név részét
nem képezd ragadvanynevet nem kivanja viselni, vagy nem tesz nyilatkozatot, az
anyakonyvbe korabban bejegyzett betlijel €s a csaladi név részét nem képezd ragadvanynév
nem viselhetd. A csaladi név korrekcidja iranti eljaras a hatarido lejartat kovetden is barmikor
kezdeményezhetd.”

7. §-a értelmében az At. 55/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1épett:

»(3) Az eljaras lefolytatdsa sordn tisztazni kell, hogy az érintett sajat vagy felmendjének
szilletési anyakdnyvi bejegyzése tartalmazta-e a betljeles, valamint ragadvanyneves
névalakot.”

(A hatalyba lépés datuma: 2017. jalius 1.)

Az Anyakdnyvi eljarasrol szolo és a fentebb kiemelten emlitetten modositott 2010. évi 1.
torvény alkalmazasat érintben az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban adott minden
hatésagra kotelezé irdnymutatast, amelyeket azonban az ligyemben eljart allamigazgatasi
hatosagok, majd a feliilvizsgédlati eljardsban a birosag figyelmen kiviil hagyva nem
alkalmazott.

Koziiliik azok iranymutatasa esetiinkre vonatkoztathato téziseit az alabbiak szerint idézem:

A 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozat az ember jogi alaphelyzetét vizsgalva kifejtette, hogy az
emberi léthez tartozik az emberi méltosaghoz vald jog. Ez az emberi méltésaghoz vald jog



fejez6dik ki az onrendelkezési jogban is, abban, hogy az ember nem valhat targgyd. Az
emberi méltosag kifejezddése az is, hogy alany voltat mastdl megkiilonbozteté megjelsléssel
kifejezésre juttathassa, neve lehessen.

Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: ,,A névjog az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsagbol
levezethet6é alapvetd jog. Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat
kifejezo sajat névhez €s annak viseléséhez. Ez a jog az allam altal nem korlatozhat6.”

A 27/2015. (VIL 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megerdsitette a fenti hatarozat
indokolasaban foglaltakat, azaz a névhez valdé jog mint az ember Onazonossiaganak
kifejezésére szolgalé megnevezéshez vald jog abszolit szerkezetd alapjog, vagyis az allam
altal nem korlatozhaté. Ahogy az Abh. fogalmazott: ,,[a] sajat névhez vald jog csak a jog
teljességével van fogalmi azonossdgban, tehat a maga egészében »lényeges tartalome, s
ilyenként nem korlatozhato, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely felett az allam
nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem
helyettesithetdé sem szammal, sem koddal, sem egyéb szimbolummal. A sajat név a személy
identitasanak egyik — mégpedig alapveté — meghatarozéja, amely azonositasat, egyuttal
masoktol valé megkiilonboztetését is szolgélja, ezért a személy individualitasanak egyedi,
helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a
sajat név viseléséhez valo jog is, amely a sajat névhez valo jognak kifelé, masok felé valo
megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévd — allam altal regisztralt — neve
senkitdl sem vehet6 el, s az dllam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem 1s valtoztathatja
meg. Vagyis a sajat név viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog.” Az Abh. a
névnek azon funkcidja mellett, hogy az az egyén individualitasanak kifejezdje, hangsulyozta
annak tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. Eszerint a név formai €s tartalmi értelemben
is tradicio-kotott. Formai értelemben annyiban, amennyiben a név csalddi és uténév
Osszetételbdl all, nem csak az egyikbdl vagy a masikbol. Tartalmi értelemben azért, mert a
csaladi név a felmendk altal viselt csaladi név lehet, ezaltal a csaladi név egy adott csaladhoz
tartozast hivatott kifejezni. Az uténevek korét pedig a hagyomany €s a nyelvtudomany jeldli
ki. E kotottségek éppugy korlatjat képezik a nevek anyakonyvezése allami szabalyozasanak,
mint a névjog részjogositvanyai allampolgarok altali gyakorlasanak.

Arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy az 58/2001.(XII. 7.) AB hatarozattal elbiralt
igyben a vizsgalt jogi szabdlyozas eredményeként az inditvanyozotol gyakorlatilag a sajat
nevét — annak beleegyezése nélkil — elvették, és az allam 6t arra kényszeritette, hogy az 6
altala meghatarozott nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez minden
embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valé jog alapvetd jog, a sziiletéssel keletkezd
elidegenithetetlen emberi jog, amely az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat
tekintve — korlatozhatatlan. Erre tekintettel mindsitette alkotmanyellenesnek, és semmisitette
meg az Alkotmanybirosag a sérelmezett szabalyozast.

Alkotmanyjogi  panasz  inditvinyom  jogdogmatikai  megalapozottsiga  toviabbi
indokolasaként kiemelked6 fontossaggal hivatkozom az Alketmanybirosag teljes lilésének
2015. julius 14. napjan meghozott az Anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol, a



névviselésrol szolo, valamint a , kéttagt sziiletési csaladi név és” szovegrészek alaptdrvény-
ellenességének megallapitasarol szolo elvi dogmatikai meghatarozasaira.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény Alapvetés fejezete T) Cikk (3) bekezdése
rendelkezése szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért tisztelettel,
lehetséges Alaptorvénnyel litkdzés szempontjabol emlitjiik a Szabadsag és Feleldsség fejezet
X. Cikk (2) bekezdése normajat, amely szerint tudomdnyos igazsdg kérdésében az allam nem
Jogosult dionteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizarolag a tudomdny miiveldi
Jogosultak.

Ezen felvetésiinket az a tény indokolja, hogy az alkotmanyjogi panasszal megtamadott
birdsagi végzés csupan emliti a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet a
kettos csaladi vezetéknevek hasznalataval €s irasmodjaval kapcsolatos allasfoglalasat, 4m a
birdsag azzal 9sszegyeztethetetlen dontést hozott.

Emlitendének tiinik a Szabadsag és Felelosség fejezetben szereplé XXVIIL. Cikk (1)
bekezdése, miszerint :,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott |, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el”,
valamint a XXVIIIL. Cikk (7) bekezdése, miszerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti".

Ezen felvetéseinket az a tény indokolja, hogy az anyakonyvi eljaras soran a Hatosag nem
adott lehetoséget allaspontunk kifejtésére, ezzel sértve a tisztességes eljarashoz valo jogunkat.

A kettds csaladi név masodik tagjanak a Hatosag altali onkényes torléséhez semmiféle
jogorvoslat nem tartozott, az elektronikus atvezetés azonnal jogerére emelkedett, ezzel sértve
a jogorvoslathoz val6 jogunkat.

XXIV. Cikk (1) bekezdésében meghatarozott az a jogdogmatikai tétel, mely szerint , a
hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni”. Inditvanyom
torténeti részében mar emlitett allamigazgatasi hatosagok hatarozatai, a megtamadott birdi
itélet nem tartalmaz semmiféle okfejtést arra nézve, hogy mely torvényi rendelkezésre
alapitottak a ragadvanynévvel kapcsolatos allaspontjukat, ugyanis a 2010. évi L. torvény,
illetve a modosité 2017.évi CIX. torvény Ertelmezd rendelkezések 3.§ a ragadvénynév
fogalmat nem definialja, arra nézve semmiféle jogi meghatarozast nem tartalmaz.

Alkotmanyjogi panaszom benyujtasakor nincs lehetdségem kezdeményezni, hogy a
torvényalkotdé nem kovetett-e el mulasztast, amikor nem adta meg a ragadvanynév
az Anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény (kiilondsen annak 6. §-dban szerepld
ragadvanynév kapcsan) eleget tett-e a torvényhozoé a jogalkotasi kotelezettségének, €s ennek
részeként a normavildgossag elvarasanak.



A 2017. évi XCIL. torvény 6. §-a az At. 55. § (1) bekezdése modositasaval a névkorrekeid
lehetésége révén ismételten lehetGséget ad az eljard AnyakonyvvezetOknek, hogy
feliilvizsgaljak a sziiletéskor az anyakdnyvben bejegyzett csaladi nevet, azonban ez nem az
eredeti allapot helyreéllitasat eredményezné. (Fenndll a veszélye ugyanis, hogy eszerint
sziiletési nevemként _szerepelne, és a korrekcios eljardas eredményeként, csak a

dontés hatdlyba lépése napjatdl viselhetném ujra a _neve[. )

Alkotmanyjogi panaszom viszont éppen arra iranyul, hogy nem jogszabalyi rendelkezések
alapjan kivanjuk viselni a felmendink altal viselt, csalddunk Osszetartozasat,
nazonossagunkat kifejez6 — sziiletésiinkkor keletkezett — csalddi neviinket, azaz a [}

et

Vi

A fenti indokaim alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, annak érdekében, hogy az
eredeti allapot keriiljon visszaéllitasra, (azaz a hatosdgok az anyakonyvben eredetileg szerepld
sziiletési és hazassagi neviinket érintetleniil hagyjak) semmisitse meg a 1.Kpk.50.072/2017/8.
szamu végzést, az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében valamennyi a sérelmezett dontés altal
érintett mas birosagi és hatdsagi dontésre kihaté hatéllyal, mivel az, az Alaptorvény IL
Cikkébél eredd, az emberi méltosag részét képezd névviseléshez vald altalanos, mindenkire
érvényes alapjogot sulyosan sérti.

Egyben hivja fel az eljaro hatésiagok és birésagok figyelmét, hogy az Alaptorvény Il
Cikkébél eredéen alkotmanyos kovetelmény, hogy senkit nem lehet 6nkényesen, akarata
ellenére az anyakonyvezett (sziiletési, hazassagi) nevétl megfosztani.

MELLEKLETEK:

1. Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzese
2. Nograd Megyei Korméanyhivatal NO/HAT/399-3/2017. szam1 hatéarozata

3. Batonyterenyei Polgarmesteri Hivatal 1819-3/2017. szamu hatarozata

4. Batonyterenyei Polgarmesteri Hivatal Anyakdnyvvezet6jével 2017.03.13-dn felvett

jegyzokonyv

5. Nograd Megyei Kormanyhivatal No/HAT/35-3/2017 T4ajékoztatasa
6. Inditvanyt benyqjto _ Sziiletési anyakonyvi kivonata (sziiletési 1d6:

|
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Budapest, 2018. éprilis 3.






