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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Schanda Baldzs alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Salgétarjani Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.072/2017/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan — a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben megéllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2017. marcius
13-an jelent meg az Batonyterenyei Polgarmesteri Hivatal Jogi, Szervezési és Hat6sagi Osztaly Anyakonyvve-
zetGje el6tt tajékozddas céljabdl arra vonatkozoan, hogy édesapja sziiletésének az elektronikus anyakényvbe
torténd rogzitése soran keletkezett-e feljegyzés vagy hatdrozat. Az anyakonyvvezetd anyakonyvi hatésagi bizo-
nyitvanyt allitott ki a szlletési anyakonyv adatair6l, amelyben — tébbek kozott — egy egytagi csaladi néy, illetve
egy ragadvanynév volt feltiintetve. Ezt kovetGen az inditvanyoz6 fellebbezést nyujtott be az anyakonyvvezetd
anyakonyvi bejegyzése ellen, melyben — az els6fokd dontés szerint — az sérelmezte, hogy az édesapja sziileté-
si nevének a rogzitése soran a ragadvanynevet nem jegyezték be a csaladi név mdsodik tagjaként.

A hat6sdg a 2017. aprilis 10. napjan kelt, 1819-3/2017. szamu hatdrozataval az inditvanyozé kérelmét az édes-
apjara vonatkozé ragadvanynév bejegyzési kérelemként értékelte, és azt mint nem jogosulttél szarmazét eluta-
sitotta. Dontését az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi |. torvény (a tovabbiakban At.) 43. § (1) és (2) bekez-
désére, 44. § (1) bekezdésére, 55. § (1) és (5) bekezdésére, 55/A. § (1) bekezdésére, tovabba a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
71-73. §-ra, illetSleg 78. §-ban foglaltakra alapitotta.

Az elséfoku hatésag dontésének indokolasaban kifejtette, hogy az anyakonyvi nyilvantartasba tett bejegyzést
hatarozatnak kell tekinteni, igy arrél kiilon feljegyzést vagy hatdrozatot nem kell hozni. A hatésagi nyilvantar-
tasba torténd, hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a Ket. hatarozatra vonatkozé rendelkezéseit (71-73. §,
78. §) nem kell alkalmazni, és a dontés a nyilvantartasba valé bejegyzés napjan jogerére emelkedik. Az anya-
konyvi eljarasban az tigyfelet az eljards meginditasarol nem kell kiilon értesiteni.

Megallapitotta, hogy az At. 55. §-a szerint a kordbban az anyakonyvbe bejegyzett — az ugyanazon csalddbeliek
vagy azonos csalddneviiek megkiilonboztetésére hasznalt — jelz6k, a nem sérté melléknevek és a helyi viszo-
nyok dltal esetleg indokolt egyéb megjeldlések nem jegyezhetSk be. Az At. 55/A. § (1) bekezdése azonban le-
het6vé teszi a korabban bejegyzett ragadvanynév viselését, ha az érintett nyilatkozik erre iranyulé szandékarol.
Végil rogzitette, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseket figyelembe véve a kérelmet az érintettnek személyesen
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kell el6terjeszteni, ezért az inditvanyozénak nem all médjaban az elhunyt édesapja sziiletési bejegyzésére vo-
natkozoan kérelmet el6terjeszteni. Erre tekintettel a beadvanyat elutasitotta.

A fenti hatarozat ellen az inditvanyozé ismételten fellebbezést nyujtott be, melyben sajat neve tekintetében
kérte annak megallapitdsat, hogy csaladi nevének viselésére jogosult, valamint édesapja nevének kijavitasa te-
kintetében kérte a bejegyzés mint dontés megsemmisitését, illetve az anyakonyvvezetd hatarozatanak megval-
toztatasat és a kérelmének megfelel§ dontés meghozatalat.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan az tigyben mdsodfokon eljart Noégrad Megyei Kormanyhivatal
a NO/HAT/399-3/2017. szamd, 2017. majus 26. napjan kelt hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6-
foka dontést helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az anyakonyvvezet§ a 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a tovabbi-
akban: KIMr.) 19. § (3) bekezdésében leirtaknak megfelelGen, miszerint a téves vagy jogsértd bejegyzéshdl fa-
kado eltéréseket adatmddositassal vagy adattorléssel meg kell sziintetni, rogzitette az elektronikus anyakdnyv-
ben a sziletési bejegyzést. Az édesapa papir alapi anyakonyvben bejegyzett nevének egyik elemét
ragadvanynévnek tekintette és azt az At. 55. § (1) bekezdése alapjan figyelmen kivil hagyta.

Megdllapitotta, hogy az els6foku hatésag a dontését nem megfelelS formatumban — végzés formdjaban és a fel-
jogositd jogszabalyhely pontos megjeldlésével — hozta meg, tartalmaban azonban a dontés helyesen allapitja
meg, hogy az édesapa anyakonyvi bejegyzésének megvaltoztatasara vonatkozé kérelem benydjtasara az indit-
vanyozd nem jogosult.

Kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan minden embert az a név illet meg, ami a sziiletési anyakonyvi
bejegyzésben szerepel. A masodfokd hatésag rendelkezésére all6 papiralapt ,,anyakonyvi fénymasolat” alapjan
megallapitotta, hogy az elektronikus anyakonyvbe be nem jegyzett névelem ragadvanynév, melyet a bejelent§
(az elhunyt édesapja) aldirdsa sem tartalmaz, ezért azt az anyakonyvvezets a hatdlyos jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfelel6en hagyta figyelmen kiviil.

A masodfokd hatésag megallapitotta, hogy nincs jogi lehet&ség az édesapa elektronikus anyakodnyvi bejegyzé-
sének megsemmisitésére, illetve a csaladi név korrekcié az elhunyt esetében nem lehetséges. Az utébbira nincs
jogszabdlyi lehet&ség sem hivatalbdl, sem az elhunyt azonos csaladi nevet visel6 hozzatartozéjanak kérelmére.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet a Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6saghoz, amely 1.Kpk.50.072/2017/8. sorszamu végzésével azt elutasitotta.

Az inditvanyozé — a végzés indokolasa szerint — kérelme jogalapjaként a Ket. 1. § (1) és (3) bekezdésében, 5. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmét is megjelodlte, hangsilyozva, hogy az anyakonyvvezet§ és a masod-
fokd hatésag nem vette figyelembe, hogy egy tobb generacios csalad életébe avatkozik be igen silyos mérték-
ben. Hivatkozott arra is, hogy a hatdsag eljarasa sérti az inditvanyozé elhunyt édesapjanak emlékét, illetve
az inditvanyozé és csalddja kegyeleti jogat. E korben hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valé jogra, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatdra, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatdra valamint a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé
szakaszaira.

A birésag szerint a perben eldontendd kérdés az volt, hogy ,lényegében jogszerlen kertilt-e a kérelmezé kérel-
me a Ket. 30. § f) pontja alapjan elutasitdsra”. Ennek megfelelGen azt vizsgdlta, hogy az tigyben eljart kozigaz-
gatdsi szervek jogszer(en utasitottak-e el az inditvanyozé kérelmét mint nyilvanvaléan nem jogosulttél szarma-
z6t. A birésag indokoldsa szerint az édesapa anyakonyvi bejegyzésének névre vonatkozd részében tortént
ugyan valtozas, de az elhunytat nem tiltottak el a név visszamendleges viselésétdl, ezért 6t nem érte jogsére-
lem. Hasonl6képpen nem érte jogsérelem az inditvanyozét sem, mivel az § nevét a hatésag nem javitotta ki,
illetve nem vdltoztatta meg. Amennyiben az édesapa nevének a véltozasa kihatna az inditvanyozé nevének
viselésére, dijmentesen csaladi név korrekcios eljarast kérhet. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
relmet az érintettnek személyesen kell el6terjesztenie. Az inditvanyozé a néhai édesapa vonatkozdsaban kép-
viseleti jogot nem gyakorolhat, igy nem all médjaban az édesapa sziiletési bejegyzésére vonatkozdan kérelmet
elGterjeszteni, ezért a hat6sag az ez iranyu kérelmet a Ket. 30. § f) pontja alapjan jogszer(ien utasitotta el.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, a Il. cikkében garantalt emberi
méltésaghoz val6 jogot, a X. cikk (2) bekezdésében foglalt tudomany szabadsagat, a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
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sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslat-
hoz valé jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkével Osszefliggésben azt kifogdsolta, hogy a hatdsag megvaltoztatta
a mar tobb évtizede halott édesapa csaladi nevét azzal, hogy a kettGs csaladi név masodik elemét ragadvany-
névnek mindsitette és tordlte azt, amit a birésag jogi szempontbdl kifogasolhatatlannak itélt, és ezzel megsér-
tette az édesapa sajat névhez valo jogat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az édesapja nevét az elektronikus anyakonyvbe nem a hivatalos okmanyokban
szerepld, életében hasznalt névnek megfelelGen jegyezték be, hanem az 1922. évi anyakonyvi kivonat — allas-
pontja szerint téves — atirdsa folytan (a régi irasmod szerint irt nagy kezddbetdit kis kezdGbetiinek tekintették)
a csaladi név masodik tagjat ragadvanynévnek mindsitették és torolték, igy az édesapa vezetéknevét az elekt-
ronikus nyilvdntartdsban megvaltoztattak, és ezzel megfosztottak a csalddi nevétSl. Az inditvanyozé az édes-
apja nevének a megvaltozasar6l azon csalddtagoktdl értesiilt, akiknek a csaladi nevét az édesapa sziiletési
anyakonyvi kivonata alapjan , kijavitottak”.

Az inditvanyozé allitdsa alatdmasztasara csatolta az 1910-ben sziiletett édesapja 1922-ben kidllitott sziiletési
anyakonyvi kivonatanak fénymasolatat, amelyben szerepel a hatésag altal ragadvanynévnek mindsitett név-
elem (elsG ranézésre kisbetlivel), a sajat, 1956-ban kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak fénymdsolatat,
amelyen a kettGs csaladi név mdsodik tagjaként, nagybetivel szerepel a ragadvanynévnek mindsitett névelem,
illetve az édesapja 2017. februar 15. napjan kidllitott elektronikus sziiletési anyakonyvi kivonatanak fénymaso-
latat, amelyben mar nem szerepel a kettGs csaladi név masodik eleme. Ezen tdlmenden az inditvanyozé csatol-
ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének alldsfoglalasat, miszerint a konkrét név ese-
tében a valamikori ragadvanynévi elem t6bb mint szaz éve szerves része a csalddnévnek, annak megszilardult
masodik tagjava valt. Annak alatdmasztasara, hogy az édesapa csaladi nevének megvaltozatdsa érinti a hozza-
tartozokat is, csatolta a testvére és testvére gyermeke sziiletési anyakonyvi kivonatainak fénymasolatét (a papir
alaptiban még kettds csaladi névvel, az elektronikusban mdr a kettds csaladi név masodik tagja nélkdil).

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire, és ezek alapjan kérelmezte, hogy
az Alkotmanybirésag ,hivja fel az eljar6é hatésagok és birésagok figyelmét, hogy az Alaptorvény II. Cikkébdl
eredden alkotmdnyos kovetelmény, hogy senkit nem lehet 6nkényesen, akarata ellenére az anyakonyvezett
(szlletési, hdzassagi) nevétSl megfosztani”. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése azért sériilt az inditvany
szerint, mert az inditvanyozé allaspontjanak kifejtésére az tigyében eljart kozigazgatasi szervek nem adtak le-
hetGséget, a birdsag a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal elkészitett allasfoglaldstol
eltéré dontést hozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, vagyis a jogorvoslathoz valé jognak a sé-
relmét azért allitja, mert ,a kettGs csaladi név masodik tagjanak a Hatésag altali onkényes torléséhez semmifé-
le jogorvoslat nem tartozott”. Az inditvanyoz6 szerint az tigyében eljart kozigazgatasi szervek és a bir6sag
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon nem indokoltdk dontésiikben, hogy ,mely torvényi
rendelkezésre alapitottak a ragadvanynévvel kapcsolatos allaspontjukat”. Ezen tilmenden az inditvanyozé
az At. vonatkozo rendelkezéseivel 6sszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly nem tartalmazza a ,ra-
gadvanynév” fogalmat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”

,X. cikk (2) Tudomdnyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésé-
re kizardlag a tudomany mdveldi jogosultak.”
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,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hat6sag részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ész-
szer{ hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az At.-nek az ligy elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

,43. § (1) Hatésdgi eljarasban, igazolasban, igazolvanyban, nyilvantartasban a magyar allampolgar az anya-
konyv szerint 6t megilletd sziiletési vagy hdzassagi nevet visel.

(2) Az anyakonyvbe azt a szliletési és hdzassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett személyt a bejegyzés
alapjaul szolgalé esemény idGpontjdban megillette.”

,A44.§ (1) A sziiletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar
allampolgar szlletési neve csaladi és uténévbaél all.”

,55. § (1) Az anyakonyvbe kordbban bejegyzett bet(jel, a csaladi név részét nem képez§ ragadvanynév és
egyéb jelzés — az 53. §-ban foglalt kivétellel — nem viselhet§, és azt az anyakonyvi kivonat kiallitasanal, vala-
mint az anyakonyvi kivonat adattartalmat képez& adatokra vonatkozé adattovabbitas soran figyelmen kiviil kell
hagyni. [...]

(5) Az anyakdnyvbe korabban bejegyzett ragadvanynév akkor viselhetd tobbtagi csaladi névként, ha az erre
irdnyul6 szandékot az érintett az anyakdnyvvezetnél irasban bejelenti. Ebben az esetben is — a kérelmezé erre
irdanyul6 nyilatkozata alapjan valasztott — legfeljebb két tagt csaladi név viselhet6.”

+55/A. (1) A csalddi név korrekcidja irdnti kérelmet barmely anyakdnyvvezeténél vagy barmely hivatasos kon-
zuli tisztvisel6nél személyesen lehet elGterjeszteni. |...]

(3) Az eljaras lefolytatasahoz a kérelmezének igazolnia kell, hogy a sajat vagy felmendgjének sziiletési anyakony-
vi bejegyzése a betljeles, valamint ragadvanyneves névalakot tartalmazta. Ha a kérelmez& nem rendelkezik
a szlikséges anyakonyvi okirattal, annak beszerzésérél — az ahhoz sziikséges adatok kozlése esetén —
az anyakonyvvezet§ gondoskodik.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekelStt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. § tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelmények-
nek.

1.1. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az dltala inditott tiggyel Osszefliggésben,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil — jogorvoslati lehetGségeinek kimeritését kove-
téen — terjesztette el§ az inditvanyat, amelyben megindokolta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mél-
tésdghoz vald jog és a XXIV. cikkében garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birésdgi targyalashoz val6 jog és sérelmét.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében foglalt tudomany szabadsigara és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is, de a megjeldlt alaptorvényi rendel-
kezésekkel Osszefliggésben nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhet indokoldst. Az Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdésére pedig 6nmagaban nem lehet hivatkozni alkotmanyjogi panaszban, mivel az nem foglal maga-
ban Alaptorvényben biztositott jogot.

Az inditvdnyozé az At. vonatkoz6 rendelkezéseivel Osszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly nem
tartalmazza a ,ragadvanynév” fogalmat, de az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt nem terjesztett eld,
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és § maga is utalt arra, hogy nincs jogosultsdga jogalkotéi mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenn-
allasa megdllapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére.

1.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
val6 jog védelmi korét érintS alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel, amely egyuttal felveti a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességét is. A biroi végzés alkotmanyossagi vizsgalata soran meg kell vizsgalni, hogy
az elhunytat megilleti-e az emberi méltésdghoz valé jog védelme az &t életében megillet§ sajat névhez valé
joggal 6sszefliggésben.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmére
is. Az Alkotmanybirésag e tekintetben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara irdnyul, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik ha-
taskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az inditvany erre vonatkozd
része ezért nem vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasdban
— 2018. november 27-ei iilésén — befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy az eljaré birésag figyelembe
vette-e a konkrét ligynek az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé joggal valé kapcsola-
tat. A birésagnak ugyanis valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy az elhunyt sziiletési nevének az elektro-
nikus anyakonyvbe valé atvezetése az emberi méltésaghoz valé jog védelmi korébe tartozik-e, és ennek meg-
felel6en kell dontenie arrél, hogy az inditvanyozé az édesapja nevére vonatkozd kérelem elGterjesztése
tekintetében jogosultnak tekintheté-e.

2. A fenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a névjogra vonatkozo gyakor-
latat.

A névhez valé joggal Osszefiiggésben a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abht.) ,az Alkot-
manybir6sag attekintette a kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat, és a konkrét tigy kapcsan 6sszevetette az ala-
pul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya
a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak.” (Indokolas [23]) Ez alapjan az Abht.
megerdsitette az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh.).

,Atfogban az Abh. foglalkozott a névhez valé joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvaltoztatas-
hoz valé joggal. Az Abh. megallapitotta, hogy a névhez valé jog mint az ember 6nazonossaganak kifejezésére
szolgalé megnevezéshez val6 jog abszollt szerkezet( alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhat6. Ahogy
az Abh. fogalmazott: »[a] sajat névhez val6 jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a maga
egészében ,lényeges tartalom”, s ilyenként nem korlatozhatd, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely
felett az dllam nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesit-
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hetd sem szammal, sem kéddal, sem egyéb szimbdlummal. A sajat név a személy identitasanak egyik — még-
pedig alapvet§ — meghatarozdja, amely azonositasat, egydttal masoktdl valé megkiilonboztetését is szolgdlja,
ezért a személy individualitadsanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen megité-
lést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valé jog is, amely a sajat névhez valé jognak kifelé, masok felé
valé megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévé - dllam altal regisztralt - neve senkit6l sem
vehet6 el, s az dllam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név vise-
lésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog.« (ABH 2001, 527, 542.)” (Abh1., Indokolds [24])

Az Abh. a névnek azon funkcidja mellett, hogy az az egyén individualitasanak kifejezdje, hangstlyozta annak
tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. Eszerint a név formai és tartalmi értelemben is tradicié-kotott. Formai
értelemben annyiban, amennyiben a név csaladi és uténév 6sszetételbdl dll, nem csak az egyikbdl vagy a ma-
sikbol. Tartalmi értelemben azért, mert a csaladi név a felmendk altal viselt csaladi név lehet, ezaltal a csaladi
név egy adott csaladhoz tartozast hivatott kifejezni. Az uténevek korét pedig a hagyomdny és a nyelvtudomany
jeloli ki. E kotottségek éppugy korlatjat képezik a nevek anyakonyvezése allami szabalyozasdnak, mint a névjog
részjogositvanyai allampolgarok altali gyakorlasanak.

Ahogy a névjog ,az egyén sajat névhez valé joga” értelmében véve abszoldt szerkezetd, vagyis korlatozhatat-
lan, az emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapjog, ugyanez nem vonatkozik a névjog egyes részjogositvanyaira. Ezek
koziil az Abh. a névviselés, névvaltoztatas és névmddositas jogdt nevesitette (utalva arra, hogy e felsoroldst
nem tekinti taxativnak). Ezen részjogositvanyok esetében a korlatozasra az Abh. szerint a sziikségesség-ara-
nyossag alapjogi tesztje alkalmazandé. ,Nem jar tehat el alkotmanyellenesen az dllam akkor, ha a feltételek és
korlatok meghatarozdsa soran ez utébbi korben (azaz a névvdlasztds és a névvaltoztatas tekintetében) kiilon
kezeli a csaladi és az uténeveket, s a kozérdekdiségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaladi nevek felett a név
viselGje sem rendelkezik olyan szabadon, mint példdul az uténevekkel. A csalddi név vélasztasanal és a név-
valtoztatasnal, névmaddositasnal példaul nem sziikségszer( és aranytalan (végsG soron emberi méltésagot sértd)
az olyan dllami szabdlyozas, amely elutasitja a kérelmezd (akar tetszéleges szamd) névvdltoztatasi, névmaédo-
sitasi kérelmét. Az allam e korldtozasa nyilvanvaléan azt a kozérdeket fejezi ki, hogy a tetszélegesen szabad
szamd, teljesen a maganszemély uralma alatt allé csalddi név vdlasztdsa, valtoztatasa és médositasa ne vezet-
hessen el addig, hogy valaki kibijhasson kotelezettségeinek a teljesitése aldl (példaul eltlinjon az adésnévjegy-
zékrdl), illetéleg blniigyi nyilvantartasban szerepl6 személy esetében realisan szamolni kelljen eljarasi-azono-
sitasi nehézségekkel.” (ABH 2001, 527, 549-550.)

Az Abh. mindezek alapjan megsemmisitette — tobbek kozott — az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrSl sz6l6 1982. évi 17. tdrvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Atvr.) végrehajtasi rendeletének
[az anyakonyvekrdl, a hdazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél sz6l6 2/1982. (VI 14.) MT-TH rendelkezés
(a tovabbiakban: Atvr. Vhr.)] azon rendelkezését [48. § (3) bekezdését], amely a megkiilonboztets betdjel anya-
konyvezésénél elGirta, hogy azt a csaladi nevet megeléz&en nagybetivel kell bejegyezni és ponttal elkiilonite-
ni a csaladi névtél. Az Abh. szerint — a magasabb szint( jogszaballyal val6 ellentéten tdlmenden — azért alkot-
manyellenes ez a rendelkezés, mert sérti az alapjogi védelmet élvezG csaladi nevet. A megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés ,kovetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes korlatozasa lett,
mivel tovabbhatdsaban azoknak a neveknek a megvaltoztatasaval is egyiitt jart, amelyeknél a megkilonbozte-
tés a felmendket illetGen korabban, iratokkal igazolhat6an a csaladi név utan kertlt anyakonyvezésre. A betd-
jelzés sorrendi megallapitdsaval a vizsgdlt esetben a kérelmez§ szamara teljesen idegen, nem is a csaladjat és
6t magat azonositd név jott [étre. A mds sorrend Uj nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy
a felmendkkel valé kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozotti (itkozés ered-
ményeként az inditvanyozo6tdl gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkiil — elvették, és az allam 6t
arra kényszeritette, hogy az G dltala meghatarozott nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez
minden embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valé jog alapvetd jog, a sziiletéssel keletkezé elidege-
nithetetlen emberi jog, amely az dllam 4ltal elvonhatatlan és — Iényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.
A jelen esetben viszont az allam a regisztraland6 tény lényeges tartalmat maga hatarozta meg.” (ABH 2001,
527, 553))

Az Abh.-t kovetSen a 1231/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2249.) a kettds allampolgdrok névvaltoztatasi jo-
gaval foglalkozott. Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat kérte amiatt,
hogy a kettds allampolgarokra nézve a jogalkotd a névvaltoztatast nem szabdlyozta. Az inditvanyozé kanadai-
magyar kettds allampolgarként a kanadai allampolgdrsag megszerzése utan a kanadai jog alapjan felvette
a ,von” el6nevet. Ezt a névvaltoztatast a magyar szabdlyozas alapjan — az akkor hatalyos Atvr. 27. § (2) bekez-
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dése alapjan — kotgjellel anyakonyvezték, mint kéttagi csaladi nevet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy nem dll fenn mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanysértés az inditvanyozé altal hivatkozott okbdl,
ugyanis a magyar hatésagnak névvaltoztatds esetén a magyar jogszabalyok — vagyis az Atvr. — alapjan kell el-
jarniuk, ha az érintett személyes joga a magyar. KettGs allampolgdr esetében, ha az egyik allampolgarsag a ma-
gyar, a magyar szabdlyok irdnyadék a névvaltoztatas esetén. Ha tehat az érintett névvdltoztatds Gtjan felvett
csaladi neve kettGs, azt kotGjellel kell anyakonyvezni. Utalt ez a hatdrozat végil arra, hogy névvaltoztatds
esetén lehetGség van méltanyossagi jogkor gyakorldsara, am ez a ,von” elGtagra nem alkalmazhat6, emellett
a magyar jog a nemesi cimek viselését is kizarja. gy annak anyakényvezésére csak kotdjellel van lehetSség.
,A 988/B/2009. AB hatarozat (ABH 2011, 2037) a nemesi cimek viselésének (anyakdnyvezésének) kérdésével
foglalkozott és — figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra — megallapitotta: a sajat név viseléséhez val6 jogba nem
tartozik bele a nemesi el6név és cim viselésének joga. A sajat név viselésének joga a csaladi és uténévbdl allo
sajat nevet védi, amelynek nem része a nemesi el6név és cim, igy az (abszollt szerkezet(i) alapjogi védelem
sem terjed ki ra. E védelem azért sem terjed ki a nemesi el6névre és cimre, mert ahhoz olyan tébbletjogok
kapcsolédtak, amelyek az egyenlé emberi méltésagot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem tar-
totta alkotmanysértének a nemesi el6nevek és cimek anyakonyvezésének torvényhozé altali kizarasat.” (Abhi.,
Indokolas [29]).

Az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben — a fentiek alapjan — megallapitotta, hogy a kéttagu sziiletési csaladi nevek
kotdjellel valé anyakonyvvezetésének szabalya ellentétes volt az Alaptorvény Il. cikkével. A jogalkoté — az Abh.-
ban vizsgélt rendelkezéshez hasonléan — maga hozta létre az egyén szdmara a csaladjaétol eltérd, attdl idegen
csaladi nevet azzal, hogy a kéttagl csalddi nevek kotGjellel torténé anyakonyvezetését irta el§ abban az eset-
ben is, ha azt az adott csalddban a felmengk kotGjel nélkil hasznéltak.

Az Alkotmdnybirésag a legutdbb a 6/2018. (V1. 27.) AB hatdrozatban a névvdltoztatdsi eljarassal 6sszefliggésben
vizsgalta az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét. Megallapitotta, hogy ,a névvaltoztatasra vonatkozé szabalyo-
zasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specialis esete a nemvaltoztatdssal 6sszefliggé névviltozta-
tas, amelynek alapja az »\EMBER« 6nazonossaga és az egyenlé emberi méltésag sérthetetlensége. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint a nem megvaltoztatasaval Osszefliggé specialis névvaltoztatas, minthogy
az a személy identitdsanak alapvet6 meghatarozéja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tarto-
mdnyaba tartozik. A nemvdltoztatasnak ugyanis jarulékos velejar6ja a névvaltoztatds, hiszen mindenki jogosult
arra, hogy neve a neméhez igazodjon, s6t egydttal kotelezettsége is, hogy a tényleges nemének megfelel
nevet jegyeztessen be a nyilvantartdsokba.” (Indokolas [471)

3. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz valé jog a tobbi joghoz hasonl6an
az embert életében illeti meg. Mégsem sziinik meg teljesen a halallal a méltésag, mivel az részben tovabbra is
érvényesiil a kegyeleti jog alkotmanyos védelmében.

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésdg attekintette a kérdéskort érinté
korabbi gyakorlatat, és a konkrét ligy kapcsan dsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat
megfelel§ alkalmazasanak.

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény hatdlybalépését kbvetGen az emberi méltdsag-
hoz valé joghoz kapcsol6dé alkotmanybir6sagi hatdrozatokat megerdsitette, és megallapitotta, hogy ,[alz Alap-
torvény az Alkotmanynal is er6sebben hangsilyozza az emberi méltésag megalapozé szerepét értékrendjében:
az emberi méltésagot kifejezetten sérthetetlenné nyilvanitja” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek belsé magja korlatozha-
tatlan {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3001/2018.
(I. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [27], [41]}. llyen, az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethet§ alapvets jog
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a névjog, amelynek a korlatozhatatlan tartomanyaba tartozik a sajat névhez valo jog {6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [47]}.

Az 997/B/2005. AB hatdrozat kimondta: ,A kegyeleti jog a meghalt ember méltésdganak visszamendleges meg-
sértését tiltja. A kegyeleti jog nem tartozik az éltalanos személyiségi jog hatdlya ald, ez utébbi ugyanis az él6
személyek védelmét hivatott ellatni. Ezzel szemben a kegyeleti jog az emberi méltésaghoz valé jog részeként
érvényeslil, az emberi méltésaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekovetkezte utan. A kegye-
leti jog részben az emberi méltésag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi igényt foglal magaban, amely
az elhunyt személyt az emberi nemhez val6 tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti jog — mint az emberi mél-
tésdghoz val6 jognak a halal utan is fennmaradé eleme — az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi,
személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja.” (ABH 2008, 3136, 3142)

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kegyeleti jog és az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi mél-
tésdghoz valé jog kozotti dsszefliggés valtozatlanul fenndll. Az embert, akit személy voltanal fogva megillet
a méltésag, a halala utdn sem lehet targyként kezelni. Ezt tamasztja ald a Il. cikknek az a szabalyozési sajatos-
saga, amely az emberi méltésaghoz val6 jog mellett az emberi méltdsag sérthetetlenségét kiilon is kiemeli mint
ellentmondast nem tdir§ tilalmat, valamint a Nemzeti Hitvallas is, amely deklardlja, hogy az emberi lét alapja
a méltésag. Ennek megfeleléen az elhalt személyek sziiletési neve elektronikus anyakonyvbe valé bejegyzésé-
nek alkotmanyos alapjat is végsd soron az emberi méltésaghoz valé jog képezi. A jogai védelmére mdr nem
képes elhunyt személyt az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jog alapjan halala utan
is megilleti az élete soran megszerzett személyes és tarsadalmi megitélésének, igy kiilonosen az individualita-
sanak, egyedi helyettesithetetlen voltanak kifejezésére és masoktdl valé megkiilonbozetésére szolgdld sajat
nevének tisztelete. Tekintettel azonban arra, hogy az elhunyt személy az 6t életében megilletd jogok gyakorla-
sdra mar nem képes, kozvetlenil a leszarmazoéjat mint e jogosultsagban jogutédat illeti meg a sajat név iranti
tisztelet érvényesitésének joga.

4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban attekintette a szliletési névre vonatkozé magyar szabdlyozas alakulasat.
Az allami anyakonyvezést Magyarorszagon el&szor az allami anyakonyvekrél sz616 1894. évi XXXIII. torvény-
cikk rendelte el, amely szerint kronolégiai sorrendben harom kiilon (sziiletési, hazassagi és halotti) anyakonyv-
ben tortént az anyakonyvezés. A sziiletési nevet illetéen az anyakdnyvvezet a gyermek uténevét, valamint
a sziil6knek (torvénytelen gyermek esetén: anyjanak) csaladi és uténevét kellett bejegyeznie, vagyis a sziiletési
anyakonyvben eredetileg nem szerepelt a gyermek csaladi neve. Mar az 1894. évi XXXIII. torvénycikk kimond-
ta, hogy senki nem viselhet mas csaladi és uténevet, mint amelyek a sziiletési anyakdnyvbe be vannak jegyez-
ve. Ez a rendelkezés nem korlatozta az ir6i és miivészi ,alnevek” hasznélatat (44. §).

A jegyz6konyvi mintdjd anyakonyvezés helyett a rovatok szerinti anyakonyvezés 1907. januar 1-jétél vette kez-
detét. Az allami anyakonyvekrdl sz6l6 1894:XXXIIl. tc. médositdsardl sz6l6 1904:XXXVI. térvénycikk kimond-
ta, hogy kiilon rovatba kell bejegyezni a gyermek uténevét és kiilon rovatba a sziilGknek (t6rvénytelen gyermek
esetén: anyjanak) csaladi és uténevét, valamint allasat (foglalkozasat), lakhelyét, vallasat, életkorat.

Az anyakonyvi nyilvantartas atfogd atalakitasara 1952-ben kerdilt sor. Ekkor négy Gj norma sziiletett az anya-
konyvi nyilvantartast érintGen: a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. torvény, az annak
hatalybalépésérdl és végrehajtasardl sz6l6 1952. évi 23. tvr., az anyakonyvekrdl sz6l6 1952. évi 19. tvr., végll
az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljardsrél sz6l6 9/1952. BM utasitds (a tovabbiakban: Utasitds).
Az anyakonyvvezetés és az anyakonyvi eljaras részletes szabalyait az Utasitas tartalmazta. Eszerint 1953. ja-
nudr 1-jétsl kilon rovatba be kell bejegyezni a gyermek csaladi nevét és az uténevét (lasd: Utasitas 65. §).
Az Utasitas 39. § (6) bekezdése lgy rendelkezett, hogy a kéttagl csaladi nevet kotGjellel 6sszekapcsolva kell
bejegyezni, a (7) bekezdése pedig kimondta, hogy az egy csaladhoz tartozék vagy azonos csaladneviiek meg-
kilonboztetésére haszndlt, valamint a helyi viszonyok miatt indokolt nem sérté megjeloléseket a név utan zaré-
jel kozott kell bejegyezni az abban meghatdrozott példa szerint.

Az Atvr. kimondta, hogy a csaladi név & szabaly szerint egytagt, tobbtagl csalddi név akkor viselhetd, ha an-
nak a sziilének az anyakonyvi bejegyzése, akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmaz [27. §
(2) bekezdés]. Az Atvr. 27. § (2) bekezdése — az Atvr. médositasardl sz6lé 2002. évi XLV. torvénnyel tortént
modositasat kovetGen — Ggy rendelkezett, hogy a név anyakonyvvezetésére a magyar helyesiras szabdlyai
iranyadok.

Az Atvr. 30. § (3) bekezdésének — az Abh. dltal megsemmisitett rendelkezése — a tobbtagi csaladi nevek kotd-
jellel 6sszekapcsolt anyakonyvvezetését irta el6. Az Atvr. 30. § (3) bekezdése pedig kimondta, hogy — az egy
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csaladhoz tartozok vagy azonos csalddneviiek megkilonboztetésére szolgald betdjelzést kivéve — az anya-
konyvbe korabban bejegyzett betl- és egyéb jelzéseket az anyakodnyvi kivonat kidllitasakor figyelmen kivil kell
hagyni.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgdlé tigyben alkalmazott — 2010. januar 8-an kihirdetett és 2014.
jalius 1-jén hatalyba lépett — At. korszer(, Gj torvényi szabdlyozassal kivanta felvéltani az Atvr.-t. Az At. kiemelt
célja az elektronikus anyakonyv megteremtése volt, azzal a céllal, hogy a komplex elektronikus anyakonyvi
nyilvantartas lehet6vé tegye a kordbban széttdredezetten kezelt anyakonyvi nyilvantartds egységesitését.
Az elektronikus anyakonyv létrehozdsaval egyidejlileg nem tortént meg az anyakonyvek adatallomdanyédnak
felvitele, az elektronikus nyilvantartas fokozatosan t6ltédott fel.

Az At. értelmében hatdsagi eljarasban, igazoldsban, igazolvanyban, nyilvantartasban a magyar allampolgar
az anyakonyv szerint 6t megillet§ szliletési vagy hdzassagi nevet viseli. Az anyakonyvbe azt a szliletési és ha-
zassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett személyt a bejegyzés alapjaul szolgalé esemény idépontjaban
megillette [At. 43. § (1) és (2) bekezdés]. Az At. 44. § (1) bekezdése szabalyozza a sziiletési név fogalmat, mi-
szerint a szlletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar allam-
polgar sziiletési neve csaladi és uténévbdl all [(1) bekezdés]. A sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagl. Az At.
lehetGséget biztosit arra, hogy az a személy, akinek kéttagu csaladi nevét 1953. januar 1-jét megel6zGen kotdjel
nélkil anyakonyvezték, kérelmezze, hogy a csaladi nevét a tovabbiakban kétGjellel 6sszekapcsolva viselje.
Az a személy, akinek két- vagy tobbtagl csaladi nevét kotdjellel 6sszekapcsolva anyakdnyvezték, kérheti a csa-
ladi név tagjait 6sszekotd kotdjel torlését. A nyilatkozatnak megfelelGen az anyakonyvi adatvaltozasokat at kell
vezetni [At. 44. § (2) bekezdés].

A magyar allampolgdr anyakonyvi kivonatan két uténevet lehet feltiintetni. Annak a magyar allampolgarnak,
akinek a sziiletési anyakonyvi bejegyzése kett6nél tobb uténevet tartalmaz, a sziiletési anyakényvi kivonat ki-
allitasa iranti kérelemben irasban nyilatkoznia kell, hogy melyik két uténevét kivanja viselni. A nyilatkozattal
az anyakonyvi bejegyzésben szerepld uténevek sorrendje nem médosithaté. A nyilatkozat alapjan a sziiletési
anyakonyvben a viselni nem kivant uténév vonatkozasaban az adatvaltozast at kell vezetni. Ha az érintett sze-
mély a nyilatkozatot nem teszi meg, az anyakonyvi kivonaton az anyakényvben szerepld uténevei koziil az els§
kett6t kell feltiintetni [At. 45. § (1) bekezdés].

Az At. kiilon rendelkezik arrél az esetrdl, ha az elhalt személy sziiletési anyakonyvi bejegyzése ketténél tobb
uténevet tartalmaz. Ebben az esetben az elhalt személy 1953. janudr 1-je utdn kotott hazassaga anyakonyvi
bejegyzését, ennek hidnydban a személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanyban szereplé uto-
neveket kell a viselt uténevek tekintetében alapul venni. Amennyiben az elhalt személy személyazonossag iga-
zolasara alkalmas hatésagi igazolvanya kizarélag egy uténevet tartalmaz, a halaleset anyakonyvezésekor az el-
halt személy sziiletési anyakonyvi bejegyzésben szereplG elsG két utdnevet kell anyakonyvezni [At. 45. §
(3) bekezdés]. A sziiletési — és 1953. januar 1. el6tti hazassagi bejegyzés esetében a hdzassagi — az anyakonyv-
ben az elhalt uténevének bejegyzését a haldlesetet nyilvantarté anyakényvvezet§ értesitése alapjan kell elvé-
gezni [At. 45. § (4) bekezdés].

Az At. részletesen szabdlyozza a papiralapu és az elektronikus anyakonyv egymashoz val6 viszonyat az alap-
bejegyzés megtorténtének idSpontjatdl fliggden. A torvény hatalybelépését kovetSen bekdvetkezett vagy a ha-
talybalépéskor az anyakonyvbe még be nem jegyzett anyakonyvi eseményekre vonatkozé bejegyzéseket
az elektronikus anyakonyvbe kell teljesiteni [At. 57. § (1) bekezdés|. Ezzel szemben a t6rvény hatalybalépését
megel6zGen teljesitett bejegyzéshez a torvény hatalybelépését kovetGen az elsé bejegyzés teljesitésekor a pa-
piralapd anyakényvnek az adott bejegyzésre vonatkozé adatait be kell jegyezni az elektronikus anyakonyvbe,
ezt kovetGen pedig az anyakonyvvezet§ a papiralapt anyakonyvi bejegyzést e tény feltiintetésével lezarja
[At. 57. § (2)—(3) bekezdés]. Az At. javaslat indokoldsa szerint az elektronikus anyakdnyv kozhitelességének
biztositasa érdekében sziikséges a szliletési anyakonyvi bejegyzés rogzitése minden olyan esetben, amikor
az érintett személlyel kapcsolatban elsé alkalommal rogzitenek adatokat kordbbi — nem sziiletési — bejegyzés-
hez az elektronikus anyakonyvben. Az At. 57/A. § (1) bekezdése arrdl is rendelkezik, ha a sziiletés anyakony-
vezésekor a sziil6k sziiletési és hazassagi anyakonyvi bejegyzésének adatai nem szerepelnek az elektronikus
anyakonyvben. Ebben az esetben a sziiletést bejegyz6 anyakonyvvezet§ megkeresi a szll6k sziiletését és ha-
zassagkotését nyilvantarté anyakonyvvezetét a sziiletési és hazassagi bejegyzés adatainak az elektronikus anya-
konyvbe torténd bejegyzése érdekében. Az At. 60. § (1) bekezdése szerint az elektronikus anyakonyvbe
az e torvény hatdlybalépése el6tt megnyitott papir alapt anyakonyv adatai koziil azokat az adatokat lehet be-
jegyezni, amelyek e torvény szerint az elektronikus anyakonyv adattartalmat képezik. Az elektronikus anya-
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konyv a személyazonossag, az anyakonyvi események bekovetkezésének, az azok alapjan létrejové csaladi
kapcsolatoknak, valamint a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésének igazoldsa céljabol sze-
mélyi alapnyilvantartasként hataridé nélkil nyilvantartja az érintett személyazonosité adatait és az anyakonyvi
eseményekhez kapcsolédo, igy a sziiletéssel kapcsolatban példaul a sziil6k adatait (69/A. §).

Az anyakonyvezetési feladatok ellatdsanak részletes szabdlyairdl sz616 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a tovab-
biakban: KIMr.) 19. §-a rendelkezik arrél, hogy az anyakovezetés — az At.-ban meghatdrozott kivételekkel —
a magyar helyesirds szabalyai szerint torténik és az adatokat az anyakonyvi esemény idépontjanak megfelelGen
kell bejegyezni az anyakdnyvbe. A (3) bekezdés el6irja az anyakonyvi bejegyzés teljesitésére jogosult szerv
szamdra az ugyanarra a személyre vonatkozé adatoknak a kordbbi bejegyzés adataival valé 6sszehasonlitdsat,
és az Osszehasonlitas eredménye alapjan a téves vagy jogsértS bejegyzésbdl fakado eltérések — hivatalbdl vagy
az 6sszehasonlitast elvégzG mds szerv megkeresésére — a téves vagy jogsértd bejegyzés adatmdédositassal vagy
adattorléssel valé megsziintetését.

5. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban attekintette a ragadvanynevekre vonatkozé szabalyozds alakuldsat
az At. hatalybalépését kbvetGen.

Az At. eredeti szovege nem rendelkezett a ragadvanynevekrél. Az At. 55. § (1) bekezdése — az Atvr.-hez hason-
|6an — arrél rendelkezett, hogy az anyakdnyvbe korabban bejegyzett bet(ijel és egyéb jelzés — az egy csaladhoz
tartozok vagy azonos csalddneviiek megkiilonboztetésére szolgald betdjel és doktori cim kivételével — nem
viselhetd, és azt az anyakonyvi kivonat kiallitasanal, valamint az anyakonyvi kivonat adattartalméat képezé ada-
tokra vonatkozé adattovabbitas soran figyelmen kivil kell hagyni.

Az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi l. torvény és a kozfoglalkoztatassal Hsszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz6l6 2015. évi CXI. torvény iktatta be 2015. augusztus 1-t6l az At. 55. § (1) bekezdésébe ,a csaladi
név részét nem képezd ragadvanynév és egyéb jelzés” fogalmat, amelynek a viselését megtiltotta.

Az anyakonyvi eljrdsrél sz6l6 2010. évi I. térvény moédositdsardl sz6l6 2016. évi CIX. torvény 2016. november
12-t61 engedményt fogalmazott meg, amennyiben lehet6vé tette — a folyamatban lévé tigyekben és a megismé-
telt eljarasokban is — a kordbban bejegyzett ragadvanynév viselését tobbtagi csaladi névként, ha az érintett
az erre iranyul6 szandékot az érintett anyakonyvvezet6nél irdsban bejelenti. A médositas kiegészitette a csala-
di név korrekciéjanak fogalmdt is annak érdekében, hogy az anyakényvbe kordbban bejegyzett ragadvanynév
viselhet6vé valjon.

A csaladi név korrekcidja irdnti kérelmet barmely anyakdnyvvezet6nél vagy barmely hivatasos konzuli tisztvi-
sel6nél személyesen lehet elGterjeszteni. Az eljards lefolytatasahoz a kérelmezének igazolnia kell, hogy a sajat
vagy felmendjének sziletési anyakonyvi bejegyzése a ragadvanyneves névalakot tartalmazta. Ha a kérelmezd
nem rendelkezik a szlikséges anyakdnyvi okirattal, annak beszerzésér6l — az ahhoz sziikséges adatok kozlése
esetén — az anyakonyvvezetd gondoskodik [At. 55/A. § (1), (3) bekezdések]. A csaladi név korrekcidja — a kisko-
raak kivételével — nem terjed ki a lemendkre, a csaladi névvel érintett hazastarsara viszont igen.

A csaladi név korrekcidra irdnyul6 eljaras részletes szabalyait a KIMr. tartalmazza. A csaladi név korrekcidjara
iranyulé kérelem két kulcseleme ennek értelmében a kérelmezd sziiletési csaladi neve és uténeve, valamint
az a csaladi név, amelyet a kérelmezé Gj névként kivan viselni [At. 34/A. (4) bekezdés a) pont aa) alpont és
(5) bekezdés].

Az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi I. torvény és a konzuli védelemrdl szol6 2001. évi XLVI. térvény mo-
dositasardl szol6 2017. évi XCII. torvény 2017. jalius 1-jétél ismét modositotta a ragadvanynevekre vonatkozé
szabalyozast azzal az indokkal, hogy meg kivanja sziintetni az anyakonyvbe korabban bejegyzett betijellel és
a csaladi név részét nem képezé ragadvanynévvel rendelkezé személyeket — a kordbbi gyakorlat alapjan — ért
joghatranyt. Ennek érdekében a szabdlyozas egyértelm(ivé teszi, hogy amennyiben megdllapitasra kerdil, hogy
az érintett az elektronikus anyakdnyvbe torténd bejegyzést megel6zGen betlijelet vagy ragadvanynevet viselt,
akkor nyilatkozattételre kell felszolitani annak érdekében, hogy nyilatkozatdval — a felhivas kézhezvételétsl
szamitott tizenot napon bellil — fejezze ki, erésitse meg a bet(jel vagy ragadvanynév viselésére vonatkozé szan-
dékat. Ezen kivil a csaladi név korrekcidja iranti eljards a hataridé lejartat kovetGen barmikor kezdeményezhe-
t6. Ennek értelmében az At. 55. § (5) bekezdésének hatdlyos szdvege szerint ,[alz anyakonyvbe kordbban be-
jegyzett ragadvanynév akkor viselhet§ tobbtagi csalddi névként, ha az erre iranyulé szandékot az érintett
az anyakonyvvezet§ felhivasara vagy a csaladi név korrekcidja iranti kérelemben irasban bejelenti. Ebben
az esetben is — a kérelmezd erre iranyuld nyilatkozata alapjan valasztott — legfeljebb két tagl csaladi név visel-
hetd.”
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A modositast kovetSen az At. 55/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,[alz eljaras lefolytatasa soran tisztazni kell,
hogy az érintett sajat vagy felmendgjének sziiletési anyakonyvi bejegyzése tartalmazta-e a betdjeles, valamint
ragadvanyneves névalakot.”

6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kifogasolt bir6i dontés sérti-e az Alaptorvény
II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot.

A tdmadott itélet szerint a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a hatésag jogszerlen utasitotta-e el — a Ket.
30. § f) pontja alapjan — a kérelmezé kérelmét, mint olyan kérelmet, amely nyilvdnval6éan nem az elGterjesztés-
re jogosulttdl szarmazik. Az elGterjesztésre jogosultsagot a birsag az At. 55. § (5) bekezdése és 55/A. §-a alap-
jan itélte meg.

A kifogdsolt biréi dontés tényként rogziti, hogy az elhunyt anyakdnyvi bejegyzésének névre vonatkozo részé-
ben ,tortént korabban véltozas”, ugyanakkor megallapitja, hogy az elhunytat a névviselési jog az életében viselt
néven illeti meg, igy jogsérelem nem érte sem az elhunytat, sem az inditvanyozét. A bir6i dontés szerint az in-
ditvanyozdra nem jelent kotelezettséget visszamendlegesen az a koriilmény, hogy az elhunyt nevében a médo-
sitas a kozhiteles anyakonyvi nyilvantartdsban ekként szerepel. A biréi dontés szerint a hat6sdg helytall6an
mutatott ra arra, hogy a csaladi név korrekcios eljaras iranti kérelem el&terjesztése a kérelmezé részérél az el-
hunyt édesapa nevére nem lehetséges. A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmet az érintettnek
személyesen kell el6terjeszteni, az elhunyt édesapa vonatkozasaban az inditvanyozé képviseleti jogot nem
gyakorolhat. A bir6sdg a fentiekre tekintettel jogszer(inek itélte a kdzigazgatasi hatarozatot és megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirésag joggyakorlatara valé inditvanyozéi el6adds irrelevans az tigyben.

Ezzel szemben az Alkotmanybir6sdg a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva megallapitotta, hogy
az tgyben eljart birésagok a relevans alkotmanyjogi szempontokat nem ismerték fel. Az alkotmanyjogi panasz-
szal tdimadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé névjoggal kapcsolatos el6adasa irrelevans és
alaptalanul hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozé Alkotmanybirésdg hatarozataira épuls okfejtését a birdsagi
eljarasban.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen tigyet a névjogra irany-
adé6 alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok figyelembevételével birdlja
el, és a kozigazgatasi hatdrozatokat az At. olyan értelmezése alapjan vizsgdlja feliil, amely nem sérti a névjog
alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van sz6, hogy a birésagnak kozvetleniil az Alaptérvény Il. cikkére kellene
alapitania a dontését, hanem arrél, hogy az dltala alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és
a konkrét tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmdnyossagi szempontokra.
A kozigazgatasi hatdrozatok biréségi felllvizsgalatakor érvényesiteni kell az elhunyt személy sajat névhez valé
jogat, amely a halallal nem enyészik el.

Az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy a sajat név a személy identitdsanak alapvetd meghataro-
z6ja, amely az 6nazonossaghoz val6 jog alapvetS eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik
és az allam 4ltal elvonhatatlan.

Azt a kérdést, hogy mi minGsiil sziiletési névnek a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alap-
jan az allam jogosult meghatarozni. Ennek megfelelGen hatdrozza meg az At. 44. § (1) bekezdése a sziiletési
név fogalmat, miszerint a sziiletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti;
a magyar allampolgar sziiletési neve csaladi és uténévbdl all. Hasonléképpen meghatarozza az At. 44. § (2) be-
kezdése a csaladi név fogalmat, amely ennek értelmében egy- vagy kéttagli. Az At. 55. §-a nem tartalmazza
a ,ragadvanynév” fogalmat, annak beazonositdsahoz azonban a ,csalddi név részét nem képezé ragadvany-
név” [(1) bekezdés], illetve a ,korabban bejegyzett ragadvanynév” [(5) bekezdés] megfogalmazdssal tdmpontot
ad a jogalkalmazék szamara.

Ennek megfelelGen a hatésagot megilleti a névvel kapcsolatban a regisztralas joga, ennek soran azonban a ha-
lala utdn nem foszthatja meg az egyént a sajét, allam dltal regisztrdlt nevétsl, amennyiben azt egy életen at
viselte. Az elhunyt életében viselt csaladi neve egyik tagjanak torlésével olyan Gj név jon létre, amely nem
magdt az elhunytat azonositja. Annak nincs jelentGsége, hogy az elhunyt értelemszerlien az Gj nevet mar nem
tudja viselni.

Az emberi méltésaghoz val6 jognak a fentiek szerinti, haldl utan is fennmaradé6 eleme alanyi jogi tartalommal
tolti meg az ugyanazt a csaladnevet viselG tdlél6 hozzatartozok névviseléshez valé jogat is.

Ezen tdlmenden azonban annak vizsgalata, hogy az inditvanyozé az édesapja nevére vonatkozé kérelem el6-
terjesztése tekintetében a konkrét esetben jogosultnak tekinthet6-e, van-e lehet6ség csaladi név korrekcios
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eljarasra, illetve az elhunyt elektronikus anyakonyvi bejegyzésének sziiletési névre vonatkozé részében tortént
valtozas jogszer( volt-e a birésag hataskorébe tartozé olyan jogértelmezési kérdés, amelyet az elhunyt személy
névjogara figyelemmel kell eldonteni; a sajdt névhez valé joggal az az értelmezés dll 6sszhangban, amely az el-
hunyt személy dllamilag regisztralt, és életében ennek megfelelGen viselt csaladi nevének elektronikus anya-
konyvbe valé rogzitéséhez vezet.

Mindezek alapjan — 0sszegzésként — az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott biréi dontésben foglalt jogértelmezés nem all 6sszhangban az Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi
méltésaghoz valo jogbdl fakado kovetelményekkel, mivel ezen alapjog védelmi korét alaptorvény-ellenes mé-
don nem terjesztette ki az elhunyt személy sajat névhez valé jogara, amely jog a leszarmazé altal gyakorolha-
téan fennmarad a haldl utan is.

7. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
1.Kpk.50.072/2017/8. sorszamu végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen megsemmisitette.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozat rendelkezd részi megsemmisitését, de nem tudom elfogadni ennek a hatarozat 4ltal
tartalmazott indokoldsat, mert ez az emberi méltésaghoz valé jog tilfeszitését jelenti. Ez alapjan hoztak létre
a korabbi alkotmanybirak a jog nagy részének alkotmanyjogiasitdsat — és ezzel a térvényhozé kompetencidjé-
nak nagymértékl szikitését —, és a jelen esetben az alkotmdanyos névjogot, illetve az alkotmanyos hazassagi
jogot. Ezt a kiterjesztést a polgdri jogi névjog alkotmdnyjogiasitasa vonatkozasaban mar a 988/B/2009. AB ha-
tarozathoz és az Abh1.-hez f(iz6tt parhuzamos indokoldsban is elutasitottam, és most sem kivanom ezt elfogad-
ni. Ezzel szemben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése dltal tartalmazott alapvetd jogot a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz elegenddnek taldlom ahhoz, hogy a csaladi név viselésének alaptorvény-ellenes
korlatozasat megallapitsuk. Az Alkotmanybir6sag bels vitdiban és eszmecseréiben az utébbi években 6romteli
maédon egyre inkabb megszilardult az az alldspont, hogy ha az Alaptorvény tartalmaz egy konkrétabb rendel-
kezést egy ligyre, akkor elsGsorban abbdl kell levezetni az érvelésiinket, és keriilni kell az dltalanos formulakra
hivatkozast ezekben az esetekben. gy helyeslem azt, hogy csak akkor hivatkozzunk a jogallam formulajara, ha
nincs az tgyre konkrétabb alaptorvényi rendelkezés. Ugyanezen okbdl ellenzem a konkrétabb tartalommal
megfogalmazhat6 alaptorvényi formuldk tilfeszitését, példaul a megaldztatas tilalmat jelent6 emberi méltésag
sérthetetlenségét az itt felhasznalt médon tdlfesziteni. Az altalanos formuldkbdl valé kiindulas elényben része-
sitése ugyanis elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy az Alaptorvény konkrétabb rendelkezései lassanként hat-
térbe szorulnak és elveszitik jelentGségiiket. Ez pedig egy fok utdn az Alaptorvény alkotmanybirdk altali djraira-
sathozzalétre, és ez az alkotmanyozé hatalom helyére |épést jelenti. Ezért lehet lidvzolni az Alkotmanybirésdgon
belll az ezzel szembefordul6 éllaspontot, és ehhez ragaszkodva kell az tigyre konkrétan ill§ alaptorvényi ren-
delkezést, a csaladi- és maganélet védelmét rogzits VI. cikket az indokolds alapjava tenni. Parhuzamos indoko-
lasomban ezzel kivantam kiegésziteni az dltalam mdskiilonben tdmogatott hatarozatot.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek. Az indokolas vonatkozasaban alapvet6 kérdésként merdil fel, hogy
a halal miként érinti az ember jogalanyisagat. A hatarozat eredményében — és részben kimondva is — szakit
azzal, hogy az elhunyt személy jogalanyisaga (teljes mértékben) megsz(inik, sajat jogan mar semmilyen jog, igy
a névjog sem illetheti meg, ezért azt nevében a leszirmazé sem gyakorolhatja. Adott ligyben a hatarozattal
azonos eredményre juthatott volna az Alkotmanybirésag annak észlelésével, hogy a hozzatartoz6 sajat alapjo-
ga (is) sériilt, mégpedig emberi méltdsagbdl levezethet§ 6nazonossaganak sérelme folytan. Ugyanis azzal, hogy
az inditvanyoz6 édesapja, azaz egyik felmendje nevét a hatdsag megvaltoztatta, a leszarmazot, gyermeket
az adott kozosségen beliil az egyik legszemélyesebb jogdtdl, a szarmazasatdl fosztottdk meg, amely a leszar-
maz6 (csaladi) identitdsdhoz valé jogat sértette. Azzal, hogy a hatdrozat a kegyeleti jogot nem a hozzatartozok,
hanem az elhunyt személy joganak tekinti, kimondva, hogy a halallal nem sz(inik meg teljesen a méltésag és
az elhunyt személyt az emberi méltésagabdl fakadé egyes jogok haldla utan is megilletik, olyan szemléletval-
tast hordozé jogdogmatikai kérdéseket vet fel, melyek mélyebb megfontolast igényeltek volna.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/701/2018.



