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. Tisztelt Alkotmánybíróság!

-ma,^§^^o^i^múvé9zése"en-Aikotma^Ra^^^1 ai/Ké^esi'iüve;

1\/-

KOZTÜK:
alkotmányjogi panasz i n d /jClJfe

terjeszti elő: | FőLAJSTROMaz/yT
UTOIRArON:.

s ̂ ^^^^:^^^1^^^^

^sb iróságró1 szó16 2011'évi CLI- törvény 54- § <1) bekezdése alapján az eljárás

Mellékletek:

^s&.s^sss^^'- M-o>"-" -.
F/2. sz^amu melleklete^ Érintettséget alátámasztó dokumentumok:

F/2'1' ~ 

as^^é3s5e 111/2018/3--szamú~ve9ize^

FF/2223. : ^^^^a!?9y^enelöterÍes2tett ^^sgálati kérelmek2'3 - 

^SivhTgTéS9atás7es Munkaü9yiBrr osa933"Kp'k.a4°6I.T7^^'1'^ számú

az.iró"v-ány.oz°2017'. december 22-én elöterjesztett fellebbezése
^varo>tK m9Jzgatáaes. Munkaü9yiBírósa9~3^KpT.^^^^^
szamü, tellebbezéstelutasító itélete " " .-... -. "-'". "".
a 2017. október25-én előterjesztett keresetlevél
^KT.a^vatalBP/loo8/09727-2/2017;iktatós^
azonkormányzatiadóhatóságVI-4/12/2017iktatoszamuv;éa'zés
SátSnyozó által előterjesztett öne"en°^és~seFegytek^et'ará eső

F/3. számú mellékletek - Egyéb:
F/3'Í ' 1/2009. KÖZÍ9az9atásijogegységi határozat
F/3-2' ~ a 42. K. 33. 483/2Ó17/9. 'sz" anonimizált"iteteT

a 44. K. 33. 430/2018/10. sz. anonimizált ítelet
a 44X33. 447/2018/10. sz. anonimizált ítelet

^ Í' az A!,k°tmánybirósá9 39/1997. '(VII'. 'T)AB'határo2ata
^. 6- ' az Alk°tmánybírósá9 62/2003: (x"'-' 15'. )AB'hata', :o^a

i. f. - azAlkotmánybiróság 54/1996. (XI. 30. )'ABhatarozata'

F/2. 4.
F/2. 5.

F/2. 6.
F/2. 7.
F/2. 8.
F/2. 9.

F/3. 3. -
F/3. 4.
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. I. Háttér

S^eí^STí^m^^at^^sa^^peres felü9yeleti intézkedésében

Jd^a^^^TÍ^Sg^^ul"?lt ?l;e?TO^^a^a^^^Si

^'ÍbeBnphS0 9727~2/2017 iktatószámú 'végzesével" a7onbana 'az' 
' 

eis^kcu"udüÖnZr;

Íe^a'S S^n^T^res', döntess^szemben ̂ '"dítványozó a polgári

s^SgjÍIÍIj^ÍIÍiI^SS
^i^e^siláEa E3^u==s^^!a^^^^^^^^
f^n^aü!<^donÍ, t^OTLÍ^izs9alatát: az alPeres;hata3n"ak°a°kereusaeti' 'Z^n'

^'^ir^TO Z^!a^l^s. aL!r:dlt^yozóteri1érela"sa;da;á9i"^p^
^Tpn2^'2^ ̂ ^ -l^vetett. _ép"'TOnyadó"lös:^;rtítöS

SS^" ^ppr, Í3Í §J"lbek!2dé^, a!aPJán.az-elsőfoku"dönté^^
^l^^^^^^^, ^artl efo!ytatósának'e^de^'ke^;l^^^^
WSvfc^^s^S^^:^'^Y^

^é^c\ílTe"íia toya bbJakban;.Htv-u1 :§/1)bek^^
^. ^)^^^^^^bik ez?=^^§^b^S^^nSn^slT^ ̂ ^ST^;Íá^]ES?^ÍrSÜ?elf :)
S:?.^ssS^MS'sísS^^^

-' ^ ̂ ^"^lr zÍS, eífo9a"dásame"ett határozattal módosithatja a kivetést, vagy- az önellenörzést érdemi indokolás mellett határozattaru tasrthatja' 'azTeí:

S^^SS^s^^i^^SS
eAW^^^TU9Lafe^e is.tekintetteí az'aTperes d0ntese"ható^act'naak 'ymaian'őjsuíí.'

^



. hatarozatnal< minősülnek. Az ezzel összhanaban nem álló véazés formát nem li
ertekelni, minthoav az önkormánvzati adóhatósáq illetve az alDeres a bírói útiQe
kívánta meafosztani az inditvánvozót,

it másk

^-!?^°.s',.. ^?ziaaJf?J:á.si. ?s. _^u-nka_üavi Birósáa a keresetlevelet nemp
vzsaálta felül és a 33. Kpk. 46. 175/2017/3. véazésével ta továbbiakban: eTso b

itóisitotta. A további ioaorvoslati lehetőséaét pedia az egyes közigaza.
ellarssol<ban alkalmazandó szabálvokról szóló 2005. évi XVII. törvénv (a továbbíakbanKnD.)
3""§i4LbekezdMere hivatkozással zartaJ<L Az inditványozóa birósag'úüan'feire bbezést

-do,.°LF°városi Tön/ényszékhez, mert álláspontja szerint a birósagnak'a"
e!iara-s"szabályait_ke"ett volna. alkalmaznia, igy sem 'a -nemperes""eljáráls""szab'al'yaí

<, sema kereseti kérelmet érdemi vizsgálat nélküli elutasításnak nemáiak
fenn a jogszabályi feltételei.

A Föyárosi Törvénvszék azonban nem keriilt abba a helvzetbe, hoav az inditvánvozn
fellebbezesét elbírálhassa mivel azt a Birósáa a 33. Kpk. 46. 17572017/6. számuvéazeseveÍ?
torabb'a^ban, más,od.ik b'rósá?'véqzé^hivatalból eluta2ÍtoS^A-Bírósag~a^^^^

. olyan határozat ellen irányult, amely ellen a fellebbezö nemelhetfellebbezessel'

Az-m^tványozó a. -Fovárosi Kozi9azgatási és Munkaügyi Bíróság 33. Kpk. 46. 175/2017/3.
iktatószamu.és. a 33;Kp. k-.46;1. 75/201776- 'ktatószámú végzése elle^ feluiv^sgalati"kere'lmet
teÍesztett el° a vé92ések ha<ályon kivül helyezése és a Fovárosi Közigazgatasre s'Munkaüflvi

1 új, peres eljárás lefolytatására és új érdemi határozat hozatalára utasítása'érdekeb^n.

A Kúria mindketfelülvizsaálati kérelmet hivatalból elutasította a Kfv. l. 35. 111/2018/3. számú
lletve a Kfv. l 35 110/2018/3. számú véazéssel. A döntések indokoíási reszeben kifeitett
hoqy ha a bírósáa a Knp. alapián hozza mea a határozatot, akkor az ellen nir
iogorvoslatnak. Ezért a Kúria azt sem vizsaáíhatta meqjTogi
érdemében hozott határozatnak. véazesnek_minösültek-e.

az alperesi döntesek

Tehát a Kuria álláspontja szerint, ha az adóhatóság az érdemi döntését határozat 1
vegzésnek hívja ésadöntésrendelkező részben végzés formához illő'joa'szabai
tuntet. fe';..akkol'. a bírósá. 9nak sem a döntés tartalmát, sem azt nem kell'vilsgaTnia,"
az"adott"gybenaz adóhatóság helyesen alkalmazta-e a végzés formát'es°a"meaÍeÍSl
J.ogszabá.!ylre"delkezést Ezzel. Pedig a Kúria azt is elfoaadta7hoau nem'a ioasz^balyi
rendelkezéseken. hanem kizárólaa az-adóhatósáaok döntes'en"~muTik^T
közjqazqatas bírói kontrolliának Alaptörvénvben biztositott^ve melv üavekb
érvénvesülhet.

II. Az indítvány befogadásához szükséges adatok, nyilatkozatok
1. A megsemmisíteni kért bírói döntés

Kerjük, -a-, T'sztelt Alkotrnanybíróságot, hogy alaptörvény-ellenessége megállapítása után
s/ziveskedjen"megsemmisíteni a Kúria Kfv. 1. 35. 111/2018/3. számú végzéseri ire tve'a' Kúria'

,. 1. 35. 110/2018/3. számú végzését (a továbbiakban együttesen: Kúria'végzes'ek).

2. A határidő-számításhoz szükséges adatok

A.KUria_végzeseket az indítvá"yozó társaság felülvizsgálati eljárásban eljárt meghatalmazottic
i. május 3-án vette át.
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^Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv. ) 30. § (1)
bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számitott
hatvan napon belül lehet benyújtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabályozott határidő jelen beadvány szempontjából 2018.
július 2-a, így a jelen indítvány előterjesztésére az irányadó törvényes határidőn belül került
sor.

3. A közvetlen érintettség kifejtése

A Háttérben részletezettek szerint az inditványozó társaság - azAbtv. 1. § a) pontja alapján
- az egyedi ügyben érintettjogi személynek minösül, mivel az alkotmányjogi panasz alapjául
szolgáló bírósági eljárásban mint felperes vett részt. A jelen inditvánnyal támadott Kúria
végzések értelmében az indítványozó társaság önellenőrzésének elbirálását mind az
önkormányzati adóhatóság, mind az alperes jogszerűen mellőzte. Az inditványozó társaság
az önellenőrzéssel érintett időszakban az ingatlan után összesen 53. 106. 000 forint
épitményadót vallott be és fizetett meg úgy, hogy annak nagy részére álláspontja szerint a
Htv. akkor hatályos rendelkezései alapján nem volt kötelezett.

Azzal, hogy a Kúria - az ítéletének indokolásában részletezett, álláspontunk szerint
alaptörvény-ellenes indokkal - az ügy érdemi felülvizsgálatát mellőzte, közvetlen jogsérelmet
okozott az indítványozó társaság számára.

4. Jogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Kúria végzésekkel szemben a további Jogorvoslat lehetősége eleve kizárt.

5. Perorvoslati eljárásokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kúria előtti felülvizsgálati eljarás a Háttérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezárult.

6. Az Alkotmánybíróság hatásköre, az inditványozó társaság jogosultsága

Az Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az inditványozó társaság jogosultságát az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

7. Indítvány nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos nyilatkozat

Az indítványozó társaság az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapján az adatai
nyilvános kezeléséhez és az inditvány nyilvánosságra hozatalához nem iárul hozzá. Az F/1.
szám alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
az inditványozó társaság adatait sziveskedjen zártan kezelni.

é-



III. Az alkotmányjogi panasz inditványunk érdemi indokolása

8. A Kúria végzésekkel megsértett, Alaptörvényben biztositott jogok
megnevezése

8. 1. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető
jogbiztonság elvét

Az Alaptörvény B) cikk (1 ) bekezdés alapján

"Magyarország független, demokratikusjogállam.'

8. 2. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében rögzitett
hatalommegosztás elvét

Az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdés alapján

"A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik."

8. 3. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljáráshoz való jogot és a bírósághoz való fordulás jogát

AzAlaptörvény XXVIII. cikk(1) bekezdése alapján

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

8. 4. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz való jogot

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapján

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagyjogos érdekét sérti."

8. 5. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjában rögzitett
birósági hatáskör gyakorlást a közigazgatási határozatok birósági felülvizsgálata
kapcsán

Alaptörvény 25 cikk (2) bekezdés b) pontja alapján

"A birósag dönt a közigazgatási határozatok törvényességéröl;"
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9. Az alkotmányjogi panasz inditványunkkal támadott Kúria végzésekkel okozott
jogsérelmek kifejtése

Álláspontunk szerint a Kúria - a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz hasonlóan
-egyrésztnemvoltfigyelemmelatartalomszerintielbíráláselvére. MásrésztArt. 123. g-ában
foglaltakra sem, miszerint az adóügy érdemében határozattal kell dönteni. Ezzel az alperesi
adóhatóságok jogellenes cselekményeivel összhangban, azokra épülően szisztematikusan
ellehetetlenitette, hogy az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogorvoslathoz-, és
bírósághoz forduláshoz való jogával élni tudjon az ügy érdemében hozott, jogos érdekét érintö
döntés ellen.

A Kúria - ahogyan a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság is - mindössze csak formai
vizsgálatot végzett. Azt vizsgálták, hogy az önkormányzati adóhatóság és az alperes
döntéseinek formája összhangban áll-e a döntés rendelkező részével. Az ügy tárgyát és azt,
hogy az adott ügyben érdemi elbírálás nélküli elutasitásnak egyáltalán volt-e helye, a Kúria
már nem vizsgálta.

A Kúria így nem vizsgálta, hogy az ügy tárgya építményadó adónemben bevallás módositása
iránt benyújtottolyan kérelem elbírálása volt, ami nem ugyanazonjog érvényesítésére irányult,
mint az alapbevallás. Az alapbevallás és az alapbevallás módosítására irányuló kérelem ezért
nem volt értelmezhető azonos tartalmú kérelemnek. igy a bevallás módosítása iránti kérelem
az adóügy érdemét érintette, s érdemi vizsgálat nélkül nem lett volna elutasitható.

A Kúria végzések indokolási részében foglaltak szerint a bíróságok kizárólag azt
vizsgálhatják, hogy egy döntés formája és rendelkező része összhangban áll-e. Azt nem
vonhatják vizsgálat alá, hogy az adott ügyben az adott döntésforma egyáltalán
alkalmazható volt-e. Ebből pedig az következik, hogy az adóigazgatási eljárásban
meghozott döntés formája és nem pedig az adóügy tárgya határozza meg, hogy az
ügyfelet megilleti-e a bíróság előtti jogorvoslati jog, illetve hogy a bíróságnak a peres
vagy a nemperes eljárás szabályait kell alkalmazni.

Véleményünk szerint ebből fakad az ügy alapkérdése is: vajon az Alaptörvényben
biztosított (8. pontban részletezett) alapjogokkal összhangban áll-e, hogy a Kúria nem
vonta vizsgálat atá a peres eljárást megelőzö adóigazgatási eljárás tárgyát, s igy azt sem
vizsgálta, hogy a birósági eljárás kereteit szerinte megszabó döntésforma egyáltalán
alkalmazható volt-e? A kérdés megválaszolása során álláspontunk szerint nem lehet
figyelmen kivül hagyni sem a Pp tartalom szerinti elbirálási klauzuláját, sem a bírósági
joggyakorlat által kifejlesztett, a beadványok formális megnevezésén túlmutató
vizsgálatot.

A Kúria végzésekben foglalt álláspont elfogadása esetén a fenti kerdésre igenlo yálaszt
kell adni. Álláspontunk szerint éppen ez az, ami felveti a Kúria végzések Alaptörvény-
ellenességét. A Kúria végzésekben foglaltak elfogadása egyúttal azt is jelenti, hogy az
önkormányzati adóhatóságok döntéseik formáját bírói kontroll nélkül és önkényesen
függetleníthetik a jogszabályi rendelkezésektől. A jogsértő formában kiadmányozott
döntés pedig az ügyfelek biróság előtti jogorvoslati jogának végleges elvonását
eredményezheti. A jogsértő módon végzés formában meghozott jogerős másodfokú
döntéssel szemben ugyanis az eljárás idején hatályos Art. 143. § (1) bekezdése alapján
nincs helye birósági felülvizsgálatnak.
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. 9'1'?Sn 3S< sértik az Alaptörvény B) cikk <1) beke2déséb°l le-ethető

^"Ku",ai -ve9zesek e"entétesek a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel és azrTiegfelelőenkialakultjoggyakorlattare zTrtTougtoüoSS^S^^^
^L^^SnTb>^osag.Koagaz9ataslK O"é?iuma már a.2006. évi konzultáctós értekezleten is

Jzzal-a._ker'jésse!' . ho.9y a/téves fo'-mában kiadott~'közigazaat'ási"dörtésseí
^S S!el^i^n^ai"s^keretébe;;'tehet'=n^^'SZ^^S
^S J^^nAm^2?L^29at^i^c}ntéssel ^^ulbe^y^s3J!^nsfalS^. AZ. a^or kiadott17:, s2ámu KoUég'iumi'veleme^e s^^^eg ^aei>azl
^rT, ^^?^"'h(?9y. a,birosagokne^min=ik'at;a'tó"^^"té^yi^
peres-,, Yagy- nemPeres e'Járási jelleget a közigazgatási szerv"döntésen'ek'"t'ér
^SÍ^ata?ozzan1^TLe=b<BI^^^'él^9-^n^^^r^!^
A-.Legfelsőbb . Birósá9. fent bemutatott értelmezése azonban ioabizonvtatansár
j^T;^SH t^^ih ^Sr ^?^n^'§(%^^Sl^^
^§^^^e?^^gS^ta^le^e^tölaí^^;kö^S^^^

: a peresítettjogokat és kötelezettségeket érdemben kellelbiralnia:'

dMS K^tarsasa9bar vabir6ság elött mind^Ki egyenlö, és mindenkinekjoga
^"J.Tj^offy^effe"^emeff6áme/^rótíaÍya^/a^
^^^s^syw 9Me;^=^^lss

"A biróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvényességét."

^^onn^tn sa9^me9szuntetésejrdekében-a. Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási
Tarlacsa, meghozta a következő, a 2004. é~wCXL~törv'énv7o9"77lTTs

^s^^^^e°ESEs^^w=^^^
^SSo^ 1/2009' Közi9azSatási ^y^' /aatoTo'^bbiakban:

'^"^ga!<m9az?atáslhatósá9íeljárás és ̂olgáltatás általános szabályairól
s^tó, 2w4\ev'CXLtowny (a tová^kban: KeíJró9:§'r:f7és72 /teB's"e
a^LLtélwJormaban. meghozott közigazgatási"d0nfest" ̂ F^em
?SfoS?^fe te"0 közi^atási^^^^^ T.

tlöísa felbeadvanyát tartalma szerlnt veszi f'syelembe, ezért a beadvány
^TO^Zese^JÜ???ffe"ÜLavégzés. e/te". 6eny^
^^!!a^a!1-J3 ^áwatellenbeny^tkérelm^P^^arasban'bÍraiia
^%sss^s}e/te9ea/(öz'9as==

^&Sjfi^o^lta0969'369' határozat me9hozatalának szükségességét többek között

"^,.. A"wtmany _50'-. §-a sze"ró a^/-róság "a közigazgatási határozatok
SreMéseÍ, e/te"o^-?zí ^rendelkezési az" 57"Í^S^I^C^
e^e7Í tlogLazJ!íarasnak ahhoz ke". vezetnie' 'ho9y 9 ^osag'a'p^be ̂itt
JT^es. kotelessé9eket az ottirt^ódon valóban^elbiráÍjaT^ö's^s, vaz
Alkotmányban részletezett követelmény - a bírósag töwny'Sltal fetó/?to^ote
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W9g^1sege éspartat!. ansága- az'ho9ya tárgyalás igazságosan (a nemzetközi
^^Lszohaszná^rf a^'ecl^^^y^e^^s
'S^nh!y'Í:, ezta itwlcSa : ̂ ^Sé^/OSSte/^
Ms^^e^s^ám^-wfe^ ^wa^sr/,^

'z!9azgatasi.. ^afározatok. törvényességének bíroi "elienőrzese "tehat
alkotmányosan nem korláfozódhat a formálisjogszerűseg ̂ izsgaíatá^'

^T9ysé?J. haiározatok a birósá?ok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi ,s?sF B^u§ ^=^sT^a2 ^w ^

"A^09e9yseg^atarozatot. a. Ma9yar Közlönyben, a központi honlapon és a Kúria
'^^^^^S^i^^^^^^S'
hka^T^I ttesnnelv'A bl^^^^ntl^apon'^71^:vh^^
k?^keLt, ennLA. J09e9ysé?! határozat a bíróságokra' a~Magyar"'Kö^baen
történő közzététel időpontjáfóíkötelező."

AiÍ°919yse?lhatározatban fo?laltakaz elsőfok" bfróságok gyakoriatában is érvénvesfil

' 2SS,K?]??.^"S.S'S,4S^S?
fe^9a^-^_TOIt"folyamitbanu cr: b^ág' aZ^^vaStet^9TS^
alkotmányjogipanaszhozmellekelt'ük:"" " -a c"iuiiiii"^, i iieieiei a

' 

LFaSn K^'9anTtÍsi es, Muntaü9yi. Bírosa90n 44. K. 30. 430/2018. szám alatt

Í:S^lpSa ^ln ;Budapest ~FÖ^OS 'K(;maní=r' vl^S

' LFC^aTO:L Közigaz9atási és Munkaügyi Bíróságon 44. K. 30. 447/2018. szám^S^?Sa S^=e^rc=s4SS8 ' -S^

' s5SS3Éa".^°^"?^K^°^s
végzésének felülvizsgálata iránt van folyamatban.

^.S^Ssr^s^T^ss^^^
"L^LKUrla nem, is vizs9alhatta, hogy a kérelmezett által hozott döntés az Oc
e^em3é5b.Twh^ ha^^^snÍ^ ^a^^^

v. 1. 35. 110/201 '8/3. végzés[9J, Kfv. l. 35. 111/2016/3. i/égzés/8/pont/'"""0""'0
A^ú^^egzesek-me9hozata!ának során tehát a Kúria nem végzett tartalmi vizsaálatot^ fn
nem ellenőrizte, hogy aze1já7ástaz a7peresrd °önt'és\uartaa;^navke9mzeeSemfoiSTte. '9y
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A Kúria - a bemutatottak szerint - az Alaptörvénnyel, a Bszi. rendelkezéseivel és a
Jogegysegi határozatban foglaltakkal ellentétesen járt el. A Kúria eljárása eltért a
Foyárosi Kozigazgatásj és Munkaügyi Bíróság fent megjelölt perekben lefolytatott
eljárásától is. Ezért a Kúria eljárása alkalmas arra, hogy jogbizonytalanságot keltsen,
ami sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethetőjogbÍztonságelvét.

9. 2. A Kuria végzések sértik az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében rógzitett
hatalommegosztás elvét

z'gaz9atás'határozat birósági felülvizsgálata során a határozat törvényességének érdemi
elbírálása azAlkotmánybíróság következetes gyakorlata szerinti alkotmányos kovetelmény.

Azok a közigazgatási döntések, melyek korlátozzák a bírósági felülvizsgálatot - akár azzal,
hogy teljesen ellehetetlenitik azt, akár azzal, hogy a peres eljárási izabályok helyett a
nsmpsres eljárás szabályainak alkalmazását célozzák meg - súlyosan sértik a'z Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében rögzített hatalommegosztás elvét.

.. yen J°9sértő esetben ugyanis a végrehajtó hatalom akadályozza az igazságszolgáltatás
működését.

A hatalmi ágak elválasztásának követelményére, illetve a birói hatalom korlátozására mutatott
ra a 39/1997. (VII. 1. )AB határozat is. Az érintett ügyben az igazságszolgáltatás működésének
korlátozása a jogalkotás részéről valósult meg:

"A közigazgafási határozatok törvényessége bírósági ellenörzésének
szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a biróság a perbe vittjogokat és
kötelezeftségeket az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében meghatározott
feltételeknek megfelelően érdemben elbirálhassa.

A közigazgatási hafározatok törvényességének birói ellenörzése tehát
alkotmányosan nem korlátozódhat a formális jogszerűség vizsgálatára. A
özi9az9afási. Perben a bíróság nincs a közigazgatási határozatban megállapitoft

tényálláshoz kötve, és ajogszerűség szempontjából felülbirálhatja a közígazgatási
szen/ mérlegelését is.

Azok a jogszabályok, amelyek kizárják vagy korlátozzák azt, hogy a biróság a
közigazgatási határozatot felülvizsgálva a fentiek szerint érdemben elbirálja a
jogvitát, ellentétesek az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével."

A hatalommegosztás elvéből a fentiek alapjan az következik, hogy a bíróság érdemi
felülvizsgálati hatáskörének érvényesülését sem a jogalkotás által meghozott jogszabály, sem
avegrehajtó hatalom részéről kiadott döntés nem akadályozhatja. Ezfaz Alkotmánybírosáfl a
62/2003. (XII. 15. ) AB határozatában is rögzitette:

,/... ) a hatalommegosztás rendszerében a hatalmi ágak, az alkotmányos
egymás működését, a hatáskörök gyakorlását nem akadályozhatják".

szen/ek

Azok a közigazgatási döntések, amiket a közigazgatási szervek - önkormányzatok,
kormányhivatalok - tévedésből vagy szándékosan téves formában bocsátottak ki. nem
akadályozhatják a bíróság hatáskörének gyakorlását.

Az 9azsa9szolgáltatás során eljáró biróságoknak - legfőképpen pedig a Kúriának - egyrészt
észlelniük kell, ha a végrehajtó hatalom korlátozza az eljárást. A bíróságoknak éppenemiatt
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-nemcsak,. a_,dönté.sek.. formai'.hane.m tartalmi vizsgálatát is el kell végezniük. Másrészt a
bírosag°knakazAlaptörvény c) cikk <1) bekezdéseben rögzftett hataiomme'gosztas'ervTne^
ervenyre juttatása miatt az azt súlyosan sértő cselekmenyt, döntést, az eliárásuk so'ran
fj9ye'r"en,kívü. 1 ke",ha9.yniuk- Ezt erosíti meg az 54/1996. (XI"3oYA'B'i:iatarozaJtl is"Esze'mt"a

a törvénysértő határozat hatályosulásának a megakadályozása.

A"fentrek-k°vetke_zté. l:)en a!kotmánysértő az az elsőfokú bírósági döntés, mely nem vizsgáljs
h°ÍLafelülvizs?álnl. kért közi9az9atási aktus lehetővé teszi-e'a'közigazgatasi'dontésn'eTa

kontroll^aloli kivonását. Éppen így alkotmánysértő az a Kúria-donles-is. "mel'v"az
birósági döntéssel megvalósult AÍaptörvény sértést nem észlelL

AK.Ú.ria.vé9zések rö9zítették. hogy a Kúria nem vizsgálta, hogy az alperesi döntés az üc
hozott határozatnak, vagy végzésnek minosül-e.

ÍLK UriaJehát. bizonyítottan egyik elJárásban sem végzett tartalmi vizsgálatot. Ennél

a Kúria végzések ellentétesek az Alaptörvény C)'cikk (1) bekezdesÍben'roazít
tás elvével.

9"3' A__Kúria vé9zések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljáráshoz valójogot és a bírósághoz való fordulás ]ogat

A Z19azgatásl hatösá9nakazadóigazgatási eljárás során az ügyérdemében nem meafelelő
meghozott döntései - a határozat helyett meghozott végzések - az"üavfel

t, a tisztességes eljaráshoz és a birósághoz fordulashoz valójogát sertő
<,. A-ve9zessel szembenugyanis a 2018. január 1. efőtt megindult eljarásokban' ~-~ic

a^elenalkotmányjogipanasszalérintett ügyben isazArt. 143. §(1)bekezdes~uto1so~mondaÍa
in nincs helye birósági felülvizsgálatnak:

"AL-ad°hatoság. masodfokú jogerös határozatát - a fizetési könnyités
e"síetíé/yezése tár9yában hozott, illetőleg az elsöfokú határozat megsemmisitéset

határozat kivételével - a biróság az adózó kérelmére jogszabálysértés
eseten^me9változtatja . va9y. hatályon ~kívül helyezi, és ha'szükséges~, "az
adóhatóságot új eljárás lefolytatására utasitja. ' Az adóhafóság másodfokú
vegzésével szemben nincs helye birósági felülvízsgálatnak."

Am"enny'ben-az,.adói9a.zgatásl eljárast lezáró' tévesen vé9zés formában meghozott érdemi
d-ontessel s.zemb,en azugyfél kereseti kérelmet nyújt be ésa-bíróság'a-hatósagidöntestTOak
forma'iag-v^9^a, felul\a. kkol-. abírósá9 az Art- '143- § (1) bekezdéisebenfoglaitakLm'Íatt

1 a keresetlevelet. A bíróság ilyen eljárása sértene azügyfél alkotmányos'alapelveit"

Ezel! blrosá?nak ajo9sértő hatósági döntést - és így az adóigazgatási eljárást is - tartalma
n érdemben még akkoris^meg kell vizsgálnia, ha'az ügyfeí a döntés form'áíának hibaiar

nenLjs_. hivatkozott. A b"-°ságnak kötelessége, ho'gy érvényesitse;~a~"'joHvitaÍ
z, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn 'belüli befejezéséhez

ia\o jogot. A bíróságnak a jogvitákat az alapelvek érvényesítésével kell elbi-ralnia.~Á
csak a jogszabályok által meghatározott jogorvoslati eljárásban'hozhat

törvényes döntest, ezért a bíróságnak hivatalból is vizsgálnia és észÍeTnie~keirh a'"a
téves döntési formát alkalmazott. ~ ----. -..-.

Aze!sőb'róságivégzésbena Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság is elismerte,
az alperes döntése érdemi (anyagi jogi) indokoíást is tartalmaz:

''^... i.
ye.TLV, '^s,9álat nélkü!'. el.utasítás tényén az sem változtat, hogy a

felülvizsgálni kérf végzés indokolási részében a kérelmezö fellebbezesebw és
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korábbi beadványaiban foglaltakra tekintettel kérelmezett kitért anyagi jogi
rendelkezések értelmezésére is."

/33. Kpk. 46. 175/2017/3. végzés indokolás rész 6. bekezdés/

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság tehát bár észlelte, hogy az alperes érdemi
döntést hozott, arra mégsem volt tekintettel. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
emellett azt is elismerte, hogy az anyagi jogi indokolást tartalmazó alperesi döntés
felülvizsgálatára kizárólag csak annak alakszerűsége miatt nem volt hajlandó:

"A felülvizsgálati kérelemben foglaltakra tekintettel a bíróság rámutat, hogy az
1/2009. KJE határozat alapján sem volt helye jelen esetben bírósági
felülvizsgálatnak, tekintettel arra, hogy a Jogegységi határozat csak azt teszi
lehetövé, hogy a biróság a téves formában meghozott közigazgatási döntést a
tartalma szerinti eljárásban vizsgálja felül. Jelen esetben mind az elsőfokú
hatóság, mind a kérelmezett a közigazgafási hatósági eljárás és szolgáltatás
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) 30. §-ára hivatkozva
hozta meg döntését végzés formájában, teháf a döntés tartalma és elnevezése
összhangban állt egymással."
/33. Kpk. 46. 175/2017/3. végzés indokolás rész 6. bekezdés/

Bár a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság hivatkozott a Jogegységi határozatra és
annak is tudatában volt, hogy az önkormányzati adóhatósághoz hasonlóan az alperes döntése
is tartalmaz érdemi indokolást, kizárólag csak a végzés rendelkező részét vette flgyelembe.
Az alperesi döntés tartalma és elnevezése többek között annak érdemi indokolást tartalmazó
része miatt sem állt egymással összhangban, az alperesi döntést annak érdemi jellege miatt
határozati formában kellett volna meghozni. Az első birósági végzésben rögzített, fent idézett
kijelentéssel ellentétben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság valójában nem a
Jogegységi határozatban foglaltak szerintjárt el. Ebből pedig az is következik, hogy az első
birósági végzés formája is téves. Abbóladódóan, hogy mind a második bírósági végzés, mind
a Kúria végzések az első bírósági végzésben foglaltakra épülnek, azok formája is tévesnek
minősül.

A Kúria az alkotmányjogi panasszal támadott Kúria végzések meghozatala során - az
indokolási részben rögzítettek szerint utalva arra, hogy a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság nemperes eljárása következtében egyáltalán nem vizsgálhatta felül
az alperes döntését - nem végzett tartalmi vizsgálatot. A Kúria eljárás során igy nem
érvényesült az inditványozónak a jogviták eldöntéséhez, a perek tisztességes
lefolytatásához és ésszerű időn belüli befejezéséhez való joga. A Kúria végzések ezért
sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz való
jogot és a bírósághoz való fordulás jogát.

9.4. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz való jogot

A közigazgatási hatósági döntések közül érdeminek minősül az az egyedi, konkrét
közigazgatási ügyben hozott döntés, amellyel a hatöság az ügy tárgyát képező vitát végleg
eldönti, a jogkérdést elbírálja.

Az ügy érdemében hozott közigazgatási döntést határozat formában kell meghozni. A 2018.
január 1. előtt megkezdett adóigazgatási eljárások vonatkozásában ezt az Art. 123. §-a rögziti:

"Az adóhatóság az adóűgy érdemében határozattal, az eljárás során eldöntendő
egyéb kérdésben végzéssel dönt. Az adóügy érdeméhez tartozik minden, az
adókötelezettséget érintö, az adózó, az adó megfizetésére kötelezett személy
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jogát, kötelezettségét megállapító döntés. A nyilvántartás vezetésével kapcsolatos
hatósági eljárásban - ideértve a kiutalási és az átvezetési kérelem elbirálását is -,
ha e törvény másként nem rendelkezik, az adóhatóság csak abban az esetben hoz
határozatot, ha az adózó kérelmét nem teljesiti. Határozatnak minösül a fizetési
meghagyás is."

Az Art. 123. §-ában foglaltak alapján határozat jellegű döntésnek minősül minden, az
adókötelezettséget érintő, az adózó, az adó megfizetésére kötelezett személy jogát,
kötelezettségét megállapító döntés is.

Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében birósági felülvizsgálatra peres eljárásban a
másodfokú adóhatóság jogerös határozata ellen benyújtott kereset inditásával kerülhet sor.

Ha az adóhatóság az ügy érdemében végzést bocsátana ki, akkor a döntés elnevezése nem
felelne meg az Art. 123. §-ában szabályozott döntési formának, továbbá az Art. 143. § (1)
bekezdése szerint keresetet sem lehetne előterjeszteni.

A jogorvoslatok során azonban - a Jogegységi határozatban foglaltaknak megfelelően - a
bíróságnak az érdemi felülvizsgálati hatásköre és eljárási rendje is a hatósági döntés
tartalmának megfelelő elnevezéséhez kapcsolódik. Ezért a biróságnak minden esetben
először arról kell döntenie, hogy egyáltalán van-e helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes)
birósági felülvizsgálatnak. Csak ezt követően kerülhet sor a hatóság döntésének eljárási és
anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontból történő felülvizsgálatára, a peres vagy nemperes
eljárásra irányadó szabályok által behatárolt körben.

A helytelen formában meghozott hatósági döntések ezért közvetlenül nem sértik az ügyfél
jogorvoslathoz való jogát - a biróságnak ugyanis tartalmi felülvizsgálatot is le kell folytatnia,
így a jogorvoslati jogával az az ügyfél is élhet, akinek az ügyében a határozatot tévesen végzés
formában hozta meg a hatóság. Ezzel kapcsolatban a Jogegységi határozat a következöket
rögziti:

"A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (Alkotmány) 2.
§ (1) bekezdése a jogállami klauzulát fogalmazza meg, melynek lényege, hogy a
közhatalommal rendelkező szervek ajog által meghatározott keretek között fejtsék
ki tevékenységüket (56/1991. (XI. 8. ) AB hafározat, ABH 1991, 454, 456. ). Ehhez
a tartalmi meghafározáshoz kapcsolhatók az eljárási garanciák is, például a
jogorvoslathoz való jogot szabályozó Alkotmány 57. §-a. Az Alkotmány 57. § (5)
bekezdése azonban nem feremt közvetlen lehetőséget a jogorvoslatra, ennek
körét, rendjét, módját az eljárási tön/ények állapítják meg (BH2004. 140. ). A
jogorvoslafhoz való jog a közigazgatási szervezetrendszeren belül és a birósági
eljárás során érvényesülhet a Pp., a Ket., a polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban
alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Knp.)
és az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. tön/ény (a továbbiakban: Art.)
szabályainak megfelelöen."

Az ügyfél Jogorvoslathoz való jogának érvényesülését tehát a biróságok biztositják
azzal, hogy a téves formában meghozottjogsértő döntést a fent megjelöltjogszabályi
rendelkezések szerint vizsgálják felül és ennek során előbb tartalmi felülvizsgálatot is
végeznek. Ha viszont a bíróság nem igy jár el, akkor az ügyfél jogorvoslati jogai
súlyosan sérülhetnek.
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A Kúria a végzések meghozatala során deklaráltan nem végzett tartalmi vizsgálatot,
emiatt a Kúria végzések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz való jogot is.

9. 5. A Kúria végzések sértik az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjában rögzitett
bírósági hatáskör gyakorlást a közigazgatási határozatok birósági felülvizsgálata
kapcsán

A közigazgatási határozatok törvényességéről a bfróság dönt az Alaptörvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjában foglaltak alapján. Azaz a közigazgatási döntéseknek birósági kontroll
alatt kell állniuk.

Az Alkotmánybíróság több határozatából is következik, hogy a birósági kontroll az ügy érdemi
elbírálásával valósul meg. Ezt rögzíti a 39/1997. (VII. 1. ) AB határozat is:

"A közigazgatási határozatok tön/ényessége birósági ellenörzésének
szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a biróság a perbe vittjogokat és
kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében meghatározott
feltételeknek megfelelöen érdemben elbirálhassa."

Az érdemi elbírálásnak feltétele, hogy a bíróság a hatósági döntés formáján túlmenően az ügy
és a döntések tartalmát is vizsgálja meg és a döntését ez alapján hozza meg. Ennek
következtében pedig a biróságoknak a közigazgatási döntéseket hivatalból kell a tartalmuk
szerinti eljárásban felülvizsgálniuk.

A Kúria azonban - ahogyan azt bemutattuk - nem végzett tartalmi vizsgálatot. Ebből fakadóan
pedig nem került abba a helyzetbe, hogy jogszerűen eldönthesse, hogy az alperes döntését
az elsőfokú bíróság megfelelő eljárásban vizsgálta-e felül. A Kúria - a Fővárosi és
Közigazgatási Bírósághoz hasonlóan - tehát nem végezte el az ügy érdemi elbirálását,
aminek következtében a birósági kontroll sem valósult meg.

A fentiek miatt a Kúria eljárása és így a Kúria végzések is ellentétesek az Alaptörvény
25. Cikk(2) bekezdés b) pont szerinti bírósági hatáskör gyakorlás elvével is.

Az előzőekben részletezettek alapján a Kúria végzések sértik az Alaptörvényben
rögzített jogbiztonság elvét, a hatalommegosztás elvét, a tisztességes eljáráshoz való
jogot és a bírósághoz való fordulás jogát, a jogorvoslathoz való jogot, továbbá a
bírósági hatáskör gyakorlást a közigazgatási határozatok birósági felülvizsgálata
kapcsán. Ezért kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria
Kfv. l. 35. 111/2018/3. számú és Kfv. 1. 35. 110/2018/3. számú végzések Alaptörvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

"I
Budapest, 2018. június-^''
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