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elvét, az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében régzitett

hatalommegosztas elvét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogot és a birésaghoz valo fordulas jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban régzitett birésagi hataskér gyakorlast a kézigazgatasi
hatarozatok birésagi feliilvizsgalata kapcsan.

Az Alkotmanybirésagrél szél6 2011, evi CLI. térvény 54. § (1) bekezdése alapjan az eljaras

illetékmentes.

Mellékletek:

F/1. szamu melléklet - Nyilatkozat az inditvany és a szemelyes adatok zartan kezelésérsi,
képviseleti jogosultsagot megalapozé dokumentumok

FI2. szamu mellékletek - Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

F2.1. -

2.2,
F23 -

Fr2.4. -
F/2.5. -

F/2.6. -
F2.7. -
F/2.8. -
F2.9. -

a Kuria Kfv.1.35.111/2018/3. szamu végzese és a Kuria Kfv.l.35.110/2018/3.
szamu végzése

az inditvanyozé altal egylttesen el6terjesztett felllvizsgalati kérelmek
Févéarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 33.Kpk.46.175/2017/3. szamu
elutasité végzése

az inditvanyozé 2017. december 22-én elbterjesztett fellebbezése

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 33.Kpk.46.175/2017/6.
szamu, fellebbezést elutasits itélete

a 2017. oktéber 25-én elGterjesztett keresetlevél

a Kormanyhivatal BP/1008/09727-2/2017. iktatészamu végzése

az onkormanyzati adohatosag VI-4/12/2017 iktatészamu végzése

az inditvanyozé altal elGterjesztett dnellenérzéssel egy tekintet alg esé
beadvany

F/3. szdm( mellékletek — Egyéb:

F/3.1. -
F/3.2. -
F/3.3. -
F/3.4.

3.8,

F/3.6. -
F/3.7. -

1/2009. Kézigazgatasi jogegységi hatarozat

a 42.K.33.483/2017/9. sz. anonimizalt itélet

a 44.K.33.430/2018/10. sz. anonimizalt itélet

a 44.K.33.447/2018/10. sz. anonimizalt itélet

az Alkotmanybirésag 39/1997. (VIl. 1.) AB hatarozata

az Alkotmanybirésag 62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozata
az Alkotmanybirésag 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozata
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R Hattér

Az inditvanyozd 2016. december 28-an elbterjesztett, énellendrzéssel egy tekintet ala esé
beadvanyaval kérte a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda énkorményzat Jegyzdjétél, mint
az illetékes Gnkormanyzati adohatdsagtsl a 2015. év elétt a tulajdonaban &llo, kivett lakohaz,
udvar, gazdaségi épllet ingatlan-nyilvantartasi megnevezeés(i -U ingatlan
gazdasagi éplilet megnevezésli epitményei utédn a terhére kivetWé utélagos

modositasat.

§ e) pont alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Az &nkormanyzati
adohatdsag ezt kovetden kiadmanyozta a VI-4/12/2017 Ugyiratszamu végzését, amelyben az
inditvanyozé &nellendrzését a Ket. 30. § e) pont alapjan elutasitotta. Az onkormanyzati
adohatosag szerint az énellendrzéssel érvényesiteni kivant jogot korabban mar elbiralta. Az
inditvanyozo fellebbezést terjesztett els, melyben részletezte, hogy az onellenérzése
korabban még el nem biralt jog érvényesitésére iranyul. Emellett az az adolgy érdemét érinti,
igy az onellendrzést hatarozattal kellett volna elbiralni. Az alperes a 2017. szeptember 4-én
kelt BP/1008/09727-2/2017 iktatdszam( végzésével azonban az elséfoka  dontést
helybenhagyta.

A tartalmaban hatarozatnak minésiilg alperesi dontéssel szemben az inditvanyozé a polgari
peres eljaras szabdlyai szerint keresetlevelet terjesztett els. A birésagi fellilvizsgalat
megengedhetéségével kapcsolatban a keresetlevélben hivatkozott az adézas rendférd! szolo
2003. eévi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdésére. Elsédlegesen a polgéri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan kérte a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birosagtél a tartalmaban hatarozatnak
mindsilé déntés érdemi felllvizsgalatat, az alperes hatarozatanak a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelel megvaltoztatasat és az inditvanyozo terhére a gazdasagi épllet
épitmények utan 2011-2014. években kivetett épitményadd 6sszegének torlését.
Masodlagosan a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az elséfoky dontésre kiterjed6 hatélyon
kivil helyezést és szlikség szerint Uj eljaras lefolytatasanak elrendelését kérte, hogy a dontés
tartalma és formaja Osszhangba kertiljon. Az inditvanyozo hivatkozott meg a helyi adorél sz6l6
1990. évi C. térvény (a tovébbiakban: Htv.) 11. § (1) bekezdésének és 52. § 47. pontjanak, az
Art. 13. § (1) bekezdésének és 49. § (1) és (2) bekezdéseinek, az Art. 87. § (2) bekezdésének,
az Art. 120. § (2) és (4) bekezdéseinek, 123. §-anak, 125. §-anak, valamint a Ket. 30. § e)
pontianak, 37. § (1) bekezdésének és a 71, § (1) bekezdésének a megsértésére is. Az

- azonellendrzés elfogadasa mellett hatarozattal mddosithatja a kivetést, vagy
- azonellendrzést érdemi indokolds mellett hatarozattal utasithatja azt el.

Az _inditvanyozo azt is kifejtette, hogy mind az onkormanyzati adéhatésdgnak, mind az
alperesnek az adéligy érdemében kellett ddntenie. Tovabba az alperes valdjaban érdemi
elbiralast kévetéen utasitotta el az onellendrzést, hiszen az indokolasi részben anyagi jogi
érvekre is hivatkozott, igy a fentiekre is tekintettel az alperes déntése hatarozatnak mingstil.
Az dnkormanyzati adohatosagnak és az alperesnek azon hivatkozdsa, hogy az
adokotelezettség keletkezési idGpontjanak megvaltoztatasaval nem tortént Gnellenérzés,
nyilvanvaloan téves és a kérelem tartalom szerinti elbiralasanak elvébe utkdzik. A dontések

tartalmukban — tébbek kézott az anyagi jogszabalyhelyek értelmezése okan — egvértelmlien




_hatarozatnak mindstilnek. Az ezzel §sszhangban nem &li6 veqgzés format nem lehet masképp
értékelni, minthogy az onkormanyzati adéhatosagq illetve az alperes a birdi Ut igénybevételétsl
kivanta megfosztani az inditvanyozot.

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetlevelet nemperes eljarasban
vizsgalta fellil és a 33.Kpk.46.175/2017/3. végzésével (a tovabbiakban: elsé birdsagi végzés)
elutasitotta. A tovabbi jogorvoslati lehetSséqét pedig az eqyes kézigazqatési nemperes
eliaréasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005, évi XVII. térvény (a tovabbiakban Knp.)
3. § (4) bekezdésére hivatkozassal zarta ki. Az inditvanyozé a birosag Utjan fellebbezést
terjesztett el a Févarosi Torvényszékhez, mert allaspontja szerint a birésagnak a peres
eliaras szabdlyait kellett volna alkalmaznia, igy sem a nemperes eljaras szabalyai
alkalmazasanak, sem a kereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkili elutasitasnak nem alltak
fenn a jogszabalyi feltételei.

A Fdévarosi Torvényszék azonban nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az inditvanyozé
fellebbezesét elbiralhassa, mivel azt a Birdsaq a 33.Kpk.46.175/2017/6. szdmU végzésével (a
tovabbiakban masodik birésagi végzés) hivatalbdl elutasitotta. A Birdsag allaspontja szerint a
fellebbezés olyan hatarozat ellen iranyult, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel.

Az inditvanyozé a Fvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 33.Kpk.46.175/2017/3.
iktatoszamu és a 33.Kpk.46.175/2017/6. iktatoszamd végzése ellen fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a végzések hatalyon kiviil helyezése és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag uj, peres eljaras lefolytatasara és uj érdemi hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

A Kuria mindkét fellilvizsgalati kérelmet hivatalbsl elutasitotta a Kfv.1.35.111/2018/3. szamu,
illetve a Kfv.l.35.110/2018/3. szamu végzéssel. A dontések indokolési részében kifejtette,
hogy ha a birésag a Knp. alapjan hozza meg a hatarozatot, akkor az ellen nincs helye
jogorvoslatnak. Ezért a Kuiria azt sem vizsgélhatta meg, hogy az alperesi déntések az ugy
érdemében hozott hatarozatnak, végzésnek minésiiltek-e.

Tehat a Kuria allaspontja szerint, ha az adohatésag az érdemi dontését hatarozat helyett
végzésnek hivja és a dontés rendelkezé részben végzes formahoz ill6 jogszabalyhelyet
tiintet fel, akkor a birésagnak sem a déntés tartalmat, sem azt nem kell vizsgalnia, hogy
az adott ligyben az addéhatésag helyesen alkalmazta-e a végzés format és a megjeloit
jogszabalyi rendelkezést. Ezzel pedig a Kdria azt is elfogadta, hogy nem a jogszabalyi
rendelkezéseken, hanem kizarolag az adohatésagok déntésén mulik, hogy a
kbzigazgatas birdi kontrolljanak Alaptérvényben biztositott elve mely iigyekben
érvényesiilhet.

Il. Az inditvany befogadasahoz szikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi déntés

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy alaptdrvény-ellenessége megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Kuria Kfv.l.35.111/2018/3. szamu végzését, illetve a Kuria
Kfv.1.35.110/2018/3. sz&mU végzését (a tovabbiakban egyuttesen: Kiria végzések).

2. A hataridé-szamitashoz szlikséges adatok

A Kuria végzéseket az inditvanyozo tarsasag feliilvizsgalati eljarasban eljart meghatalmazottja
2018. majus 3-an vette at.



Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 30. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyuijtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hatarids jelen beadvany szempontjabdl 2018.
julius 2-a, igy a jelen inditvany eléterjesztésére az iranyadé térvényes hataridén beliil kerdilt
sor.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése

A Hatterben reszletezettek szerint az inditvanyozé tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
— az egyedi Ugyben érintett jogi személynek mindstil, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birosagi eljarasban mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kdria
vegzesek értelmében az inditvanyozd tarsasag onellendrzésének elbiralasat mind az
onkormanyzati adéhatésag, mind az alperes jogszeriien mellézte. Az inditvanyozo tarsasag
az onellendrzéssel érintett idészakban az ingatlan utan osszesen 53.106.000 forint
épitményadot vallott be és fizetett meg gy, hogy annak nagy részére allaspontja szerint a
Htv. akkor hatalyos rendelkezései alapjan nem volt kotelezett.

Azzal, hogy a Kiria — az itéletének indokolasaban részletezett, allaspontunk szerint
alaptorvény-ellenes indokkal — az ligy érdemi fellilvizsgalatat mellézte, kdzvetlen jogsérelmet
okozott az inditvanyozo tarsasag szamara.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kuria végzésekkel szemben a tovabbi jogorvoslat lehetésége eleve kizart.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kuria elCtti felllvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.

6. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozé tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizérélagos hataskorét és illetékességét az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az inditvanyozé tarsasag jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyozé tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezelésehez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/1.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
az inditvanyozo tarsasag adatait sziveskedjen zartan kezelni.




. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa

8. A Kudria végzésekkel megsértett, Alaptorvényben biztositott jogok
megnevezése

8.1. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag elvét

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés alapjan
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

8.2. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét

Az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdes alapjan
LA magyar allam mikoédése a hatalom megosztasanak elven alapszik.”

8.3. A Kuria végzések sertik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valod jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térveny altal felédllitott, fliggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerdi hataridén beliil birélja el.”

8.4. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot

Az Alaptérveny XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kbzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

8.5. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
birésagi hataskor gyakorlast a kézigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata
kapcsan

Alaptorvény 25 cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan

LA birosag dént a kbzigazgatasi hatarozatok térvényessegérol,”



_9. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kiria végzésekkel okozott
jogsérelmek kifejtése

Allaspontunk szerint a Kiria — a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz hasonléan
— egyrészt nem volt figyelemmel a tartalom szerinti elbiralas elvére. Masreszt Art. 123. §-aban
foglaltakra sem, miszerint az adoligy érdemében hatarozattal kell dénteni. Ezzel az alperesi
adohatdsagok jogellenes cselekményeivel 6sszhangban, azokra épllden szisztematikusan
ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz-, es
birésaghoz forduldshoz valé jogaval éIni tudjon az gy érdemében hozott, jogos érdekét érint6
dontés ellen.

A Kuria — ahogyan a Févéarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Biréséag is — mindéssze csak formai
vizsgalatot végzett. Azt vizsgaltdk, hogy az Onkormanyzati adéhatésag es az alperes
déntéseinek formaja 6sszhangban all-e a dontés rendelkezé részével. Az gy targyat és azt,
hogy az adott ligyben érdemi elbirdlas nélkiili elutasitasnak egyaltalan volt-e helye, a Kuria
mar nem vizsgalta.

A Kuria igy nem vizsgalta, hogy az ligy targya épitményadé adénemben bevallas modositasa
irant benyuijtott olyan kérelem elbiralasa volt, ami nem ugyanazon jog érvényesitésere iranyult,
mint az alapbevallds. Az alapbevallas és az alapbevallas médositasara iranyulo kérelem ezert
nem volt értelmezhetd azonos tartalmu kérelemnek. igy a bevallas médositasa iranti kérelem
az adéiigy érdemét érintette, s érdemi vizsgalat nélkiil nem lett volna elutasithato.

A Kuria végzések indokolasi részében foglaltak szerint a birésagok kizarolag azt
vizsgalhatjak, hogy egy déntés formaja és rendelkezé része 6sszhangban all-e. Azt nem
vonhatjak vizsgalat ala, hogy az adott ligyben az adott déntésforma egyaltalan
alkalmazhaté volt-e. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az addigazgatasi eljarasban
meghozott dontés formaja és nem pedig az adéiigy targya hatarozza meg, hogy az
tigyfelet megilleti-e a birésag elétti jogorvoslati jog, illetve hogy a birésagnak a peres
vagy a nemperes eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Véleményiink szerint ebbdl fakad az ligy alapkérdése is: vajon az Alaptérvényben
biztositott (8. pontban részletezett) alapjogokkal 6sszhangban all-e, hogy a Kuria nem
vonta vizsgalat ala a peres eljarast megel6z6 adoigazgatasi eljaras targyat, s igy azt sem
vizsgalta, hogy a birésagi eljaras kereteit szerinte megszabé déntésforma egyaltalan
alkalmazhaté volt-e? A kérdés megvalaszolasa soran allaspontunk szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni sem a Pp tartalom szerinti elbiralasi klauzulajat, sem a birésagi
joggyakorlat altal kifejlesztett, a beadvanyok formalis megnevezésén tulmutaté
vizsgalatot.

A Kuria végzésekben foglalt allaspont elfogadasa esetén a fenti kérdésre igenld valaszt
kell adni. Allaspontunk szerint éppen ez az, ami felveti a Karia végzések Alaptérvény-
ellenességét. A Kuria végzésekben foglaltak elfogadasa egydattal azt is jelenti, hogy az
dnkormanyzati adéhatésagok déntéseik formajat biréi kontroll nélkiil és 6nkényesen
fliggetlenithetik a jogszabalyi rendelkezésektdl. A jogsérté formaban kiadmanyozott
déntés pedig az ugyfelek birésag el6tti jogorvoslati joganak végleges elvonasat
eredményezheti. A jogsérté médon végzés formaban meghozott jogerés masodfoku
déntéssel szemben ugyanis az eljaras idején hatalyos Art. 143. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.



.9.1. A Kuria végzések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets
jogbiztonsag elvét

A Kdria végzések ellentétesek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel és az ezeknek
megfeleléen kialakult joggyakorlattal, ezért jogbizonytalansagot keltenek.

A Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma mar a 2006. évi konzultacids értekezleten is
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a téves formaban kiadott kdzigazgatasi dontéssel
szembeni keresetet milyen eljaras keretében lehet elbiralni. A Kollégium a végzés helyett
hatarozati formaban meghozott kézigazgatasi dontéssel szemben benydujtott kereset
elbiralasat vizsgalta. Az akkor kiadott 17. szamu kollégiumi véleménye szerint még arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a birésagok nem minésithetik at a tamadott déntést, illetve a
peres, vagy nemperes eljarasi jelleget a kozigazgatasi szerv dontésének tenyleges
megnevezése hatarozza meg. A Legfelsébb Birosag a 1826. és 1829. sz. elvi hatarozataiban
is ezt rogzitette.

A Legfelsébb Birésag fent bemutatott értelmezése azonban jogbizonytalansagot
eredmenyezett, tekintettel arra, hogy az akkor hatalyos Alkotmany 57. § (1) bekezdésének és
50. § (2) bekezdésének egyuttes olvasatabdl levezethets alkotmanyos kdvetelmény szerint a
birésagoknak a peresitett jogokat és kotelezettségeket érdemben kell elbiralnia:

A Magyar Koéztarsasagban a birésag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben a fjogait és
kotelességeit a térvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és
nyilvanos téargyaldson biralja el.”

A birésag ellenérzi a kozigazgatasi hatarozatok térvenyességét.”

A jogbizonytalansag megsziintetése érdekében a Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi
Jogegységi Tanacsa meghozta a kOvetkezd, a 2004. évi CXL. trvény 109. § (1) és (2)
bekezdése alapjan téves, illetve nem alakszer(i formaban megjelené kézigazgatasi aktus
feliilvizsgalatérdl szolé 1/2000. Kézigazgatasi jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban:
Jogegységi hatarozat):

«I. A birésdg a kézigazgatasi hatosagi eljaréas és szolgaltatés altalanos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a téves forméban meghozott kbzigazgatési dontést illetve a nem
alakszerdi formaban megjelend kézigazgatasi aktust hivatalbél a tartalma szerinti
eljarasban vizsgalja feliil.

Il. A birésdg a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvény
elnevezésétsl fiiggetlendl a végzes ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet
nemperes eljarasbhan, a hatarozat ellen benydjtott kérelmet peres eljarasban birélja
el. A birésagi eljaras peres vagy nemperes jellege a k6zigazgatasi déntés tartalma
szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.”

A Jogegységi Tanacs a Jogegységi hatarozat meghozatalanak szikségességét tobbek kdzott
a kdvetkezékkel indokolta:

Az  Alkotmany 50, §-a szerint a birésdg "a kézigazgatdsi hatarozatok
torvényességét ellenérzi”. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az eljérasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a biréség a perbe vitt
Jogokat és kitelességeket az oft irt modon valdban "elbirélja" az dsszes, az
Alkotmanyban részletezett kévetelmény - a birésag torvény altal felallitott volta,
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fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkézi
egyezmenyek széhasznélataval: fair équitablement, in billiger Weise) és
nyilvanosan folyjék - ezt a célt Szolgélja, csak e kévetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité déntést hozni.
A kbzigazgatasi hatarozatok térvényességének biréi ellendrzése tehat
alkotmanyosan nem korlatozédhat a formélis jogszeriiség vizsgélatéra.”

A jogegységi hatarozatok a biréségok szervezetérél és igazgatasardl szél6 2011. évi CLXI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a birésagokra nézve — igy a
Kdriara is — kételezé:

+A jogegységi hatarozatot a Magyar Kéziényben, a kézponti honlapon és a Kiiria
honlapjan kézzé kell tenni. Az elvi kozzétételi tanécs altal kivélasztott elvi birésagi
hatéarozatot és elvi birésagi dontést a kézponti honlapon és a Kuria honlapjan
kézzé kell tenni. A Jogegységi hatarozat a birosagokra a Magyar Kézldényben

torténd kozzététel idépontjatol kételezd,”

A Jogegységi hatarozatban foglaltak az elséfoky birésagok gyakorlataban is ervényesll. Az
alabb megjeldlt pereket megel6zé eljarasokban az lUgyfél a jelen lggyel érintett Onellenérzés
tekintetében azonos jogi alapon terjesztett el§ — az alapbevallasban foglalttol eltérs
jogérvényesitésre iranyuld — épitményadé énellendrzéseket. Az Onellendrzéseket az illetékes
elsGfokl addhatésagok és az illetékes kormanyhivatal — a jelen Ugyben torténtekkel egyezben
végzéssel utasitotta el. A kormanyhivatalok végzéseivel szembeni keresetlevelet azonban a
birdsag mar peres eljarasban biralta el. A birésag kifejtette, hogy mind az onkormanyzati
adohatésagok, mind a kormanyhivatalok az Ugy érdemében hoztak dontést, ezért a
dontéseket téves formaban adtak ki. A donteseket hatarozati formaban kellett volna kiadni,
ezert a birdsag a peres eljaras szabdalyainak alkalmazasaval elbiralta az Gigyfél keresetét:

- a Fdvérosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagon 42.K.33.483/2017. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal végzésének
felllvizsgalata irant volt folyamatban - g birésag anonimizalt itéletét a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz mellékeltlk;

- a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 44.K.30.430/2018. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest F&varos Kormanyhivatal végzésének
felllvizsgalata irant volt folyamatban;

- a Fdvarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 44.K.30.447/2018. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal végzésének
felllvizsgalata irant volt folyamatban;

- a Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 14.K.30.411/2018. szam alatt
jelenleg is folyamatban 1évé perben, ami a Budapest F&varos Kormanyhivatal
vegzésének fellilvizsgalata irant van folyamatban.

A Kdria a jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyunkkal érintett végzések meghozatala soran
nem volt figyelemmel a Jogegységi hatarozatban foglaltakra, nem végzett tartalmi vizsgalatot:

.(-..) a Karia nem is vizsgalhatta, hogy a kérelmezett &ltal hozott déntés az tigy
érdemében hozott hatarozatnak, végzésnek vagy hatérozatnak minésiilt-e.”
/K1v.1.35.110/2018/3. végzés [9], Kfv.1.35.111/2018/3. vegzés [8] pont/

A Kuria végzések meghozataldnak soran tehat a Karia nem végzett tartalmi vizsgalatot, igy
nem ellendrizte, hogy az eljarast az alperesi dontés tartalmanak megfelelGen folytatta-e le.
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A Kuria — a bemutatottak szerint — az Alaptérvénnyel, a Bszi. rendelkezéseivel és a
Jogegységi hatarozatban foglaltakkal ellentétesen jart el. A Kuria eljarasa eltért a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag fent megjeldlt perekben lefolytatott
eljarasatol is. Ezért a Kuria eljarasa alkalmas arra, hogy jogbizonytalansagot keltsen,
ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél levezetheté jogbiztonsag elvét.

9.2. A Kuria végzések sértik az Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét

A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a hatarozat torvényességének érdemi
elbirdlasa az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerinti alkotmanyos kdvetelmény.

Azok a kozigazgatasi dontések, melyek korlatozzak a birdsagi felllvizsgalatot — akar azzal,
hogy teliesen ellehetetlenitik azt, akar azzal, hogy a peres eljarasi szabalyok helyett a
nemperes eljaras szabalyainak alkalmazasat célozzak meg — sulyosan sértik az Alaptdrvény
C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét.

Az ilyen jogserté esetben ugyanis a végrehajtd hatalom akadédlyozza az igazségszolgaltatas
mUiikodését.

A hatalmi agak elvalasztasanak kovetelményére, illetve a birdi hatalom korlatozasara mutatott
raa39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat is. Az érintett ligyben az igazsagszolgaltatas m(ikodésének
korlatozasa a jogalkotas részérél valésult meg:

A kOzigazgatasi hatérozatok térvenyessége  birésagi  ellenérzésének
Szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozoft
feltételeknek megfeleléen érdemben elbirélhassa.

A  kozigazgatasi hatarozatok térvényességének birdi ellenérzése tehéat
alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerliség vizsgalatira. A
kozigazgatasi perben a biréséag nincs a kézigazgatasi hatarozatban megéllapitott
tényallashoz kétve, és a jogszeriiség szempontjabol feltilbirélhatja a kbzigazgatasi
szerv meérlegelését is.

Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjék vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a
kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a
jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.”

A hatalommegosztas elvébdl a fentiek alapjan az kodvetkezik, hogy a birosag érdemi
felllvizsgalati hataskdrének érvényesiilését sem a jogalkotas altal meghozott jogszabaly, sem
a vegrehajté hatalom részérél kiadott déntés nem akadalyozhatja. Ezt az Alkotmanybirdsag a
62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatéban is rogzitette:

.(...) a hatalommegosztas rendszerében a hatalmi agak, az alkotmanyos szervek
egymas mikodesét, a hataskérék gyakorlését nem akadalyozhatjak”.

Azok a kozigazgatasi dontések, amiket a kOzigazgatasi szervek — Onkormanyzatok,
kormanyhivatalok — tévedésbdl vagy széndékosan téves formaban bocsatottak ki, nem
akadalyozhatjak a birésag hataskérének gyakorlasat.

Az igazsagszolgéltatas soran eljaro birdsagoknak — legféképpen pedig a Kurianak — egyrészt
észlelnilk kell, ha a végrehajté hatalom korlatozza az eljarast. A birésagoknak éppen emiatt
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nemcsak a dontések formai, hanem tartalmi vizsgalatat is el kell végeznilk. Masrészt a
birdsagoknak az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében régzitett hatalommegosztas elvének
ervényre juttatdsa miatt az azt sulyosan sérté cselekményt, dontést, az eljarasuk soran
figyelmen kiviil kell hagyniuk. Ezt ergsiti meg az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat is. Eszerint a
birésag feladata a térvénysérté hatarozat hatalyosulasanak a megakadalyozasa.

A fentiek kdvetkeztében alkotmanysérts az az elséfokd birésagi déntés, mely nem vizsgalja,
hogy a fellilvizsgalni kért kizigazgatasi aktus lehetévé teszi-e a kozigazgatasi dontésnek a
birésagi kontroll aldli kivonasat. Eppen igy alkotmanysérté az a Kiria dontés is, mely az
elsdfoku birdsagi déntéssel megvaldsult Alaptorvény sértést nem észleli.

A Kuria végzések régzitették, hogy a Kuria nem vizsgalta, hogy az alperesi dontés az ligy
érdemében hozott hatarozatnak, vagy végzésnek mindsiil-e.

A Kuria tehat bizonyitottan egyik eljarasban sem végzett tartalmi vizsgalatot. Ennél
fogva a Kuria végzések ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében régzitett
hatalommegosztas elvével.

9.3. A Kuria végzések sértik az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat

A kdzigazgatasi hatésagnak az adoigazgatasi eljaras soran az ligy érdemében nem megfeleld
formaban meghozott déntései — a hatarozat helyett meghozott végzések — az ugyfél
alkotmanyos alapjogait, a tisztességes eljarashoz és a birésaghoz fordulashoz valé jogat sértd
dontések. A végzéssel szemben ugyanis a 2018. januar 1. elétt megindult eljarasokban — igy
a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Ugyben is az Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondata
alapjan nincs helye birdséagi feliilvizsgalatnak:

~AZ adohatosag méasodfoku jogerés hatarozatat - a fizetési kénnyités
engedelyezése targyaban hozott, illetéleg az elséfoki hatarozat megsemmisitését
elrendel hatarozat kivételével - a birésag az addzé kérelmére jogszabalysértés
esetén megvéltoztatia vagy hatalyon kivil helyezi, és ha sziikséges, az
adohatosagot Gj eljaras lefolytataséra utasitia. Az addhatésag masodfoki
vegzesével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

Amennyiben az adoigazgatasi eljarast lezaro, tévesen végzés formaban meghozott érdemi
dontéssel szemben az ligyfél kereseti kérelmet nyUjt be és a birdsag a hatoésagi déntést csak
formailag vizsgalja fellll, akkor a birosag az Art. 143. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
elutasitja a keresetlevelet. A birésag ilyen eljarasa sértené az tigyfél alkotmanyos alapelveit.

Ezért a birésagnak a jogsérts hatosagi dontést — és igy az adoigazgatasi eljarast is — tartalma
alapjan érdemben még akkor is meg kell vizsgélnia, ha az ligyfél a dontés formajanak hibajara
nem is hivatkozott. A birésagnak kotelessége, hogy érvényesitse a jogvitak
eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén beliili befejezéséhez
vald jogot. A birésagnak a jogvitikat az alapelvek érvényesitésével kell elbiralnia. A
birésag csak a jogszabalyok altal meghatarozott jogorvoslati eljarasban hozhat
torvényes dontést, ezért a birésagnak hivatalbdl is vizsgalnia és észlelnie kell, ha a
hatésag téves dontési format alkalmazott.

Az elsb birosagi végzésben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag is elismerte, hogy
az alperes dontese érdemi (anyagi jogi) indokolast is tartalmaz:

LAZ érdemi vizsgélat nélkili elutasitas tényén az sem valtoztat, hogy a
feltilvizsgalni kért végzés indokoldsi részében a kérelmezé fellebbezésében és

11



korabbi beadvanyaiban foglaltakra tekintettel kérelmezett kitért anyagi jogi
rendelkezések ertelmezésére is.”
/33.Kpk.46.175/2017/3. végzés indokolas rész 6. bekezdés/

A Fdvarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag tehat béar észlelte, hogy az alperes érdemi
dontést hozott, arra mégsem volt tekintettel. A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdség
emellett azt is elismerte, hogy az anyagi jogi indokolast tartalmazé alperesi dontés
felllvizsgalatéra kizardlag csak annak alakszerlisége miatt nem volt hajlandé:

JA feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a birésag ramutat, hogy az
1/2009. KJE hatarozat alapjan sem volt helye jelen esetben bir6sagi
feliilvizsgélatnak, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatérozat csak azt teszi
lehetévé, hogy a birésédg a téves formaban meghozott kézigazgatasi déntést a
tartalma szerinti eljarasban vizsgalja felil. Jelen esetben mind az elséfokd
hatésag, mind a kérelmezett a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 30. §-ara hivatkozva
hozta meg dontését végzés formajaban, tehat a déntés tartalma és elnevezése
6sszhangban allt egymassal.”

/33.Kpk.46.175/2017/3. végzés indokolas rész 6. bekezdés/

Bar a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hivatkozott a Jogegységi hatarozatra és
annak is tudataban volt, hogy az dnkormanyzati adéhatdsaghoz hasonléan az alperes dontése
is tartalmaz érdemi indokolast, kizarélag csak a végzés rendelkezd részét vette figyelembe.
Az alperesi dontés tartalma és elnevezése tobbek kdzott annak érdemi indokolast tartalmazoé
része miatt sem allt egymassal 6sszhangban, az alperesi déntést annak érdemi jellege miatt
hatarozati formaban kellett volna meghozni. Az elsé birésagi végzésben rogzitett, fent idézett
kijelentéssel ellentétben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag valéjaban nem a
Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint jart el. Ebb6l pedig az is kdvetkezik, hogy az elsd
birésagi végzes formaja is téves. Abbol adéddan, hogy mind a masodik birésagi végzés, mind
a Kuria végzések az elsd birosagi végzésben foglaltakra éplilnek, azok formaja is tévesnek
mindsl.

A Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kiria végzések meghozatala soran — az
indokolasi részben rogzitettek szerint utalva arra, hogy a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag nemperes eljarasa kévetkeztében egyaltalan nem vizsgalhatta feliil
az alperes dontését — nem végzett tartalmi vizsgalatot. A Karia eljaras soran igy nem
érvényesiilt az inditvanyozénak a jogvitak elddntéséhez, a perek tisztességes
lefolytatdsédhoz és ésszerii id6n beliili befejezéséhez valé joga. A Kiria végzések ezért
sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valo
jogot és a birésaghoz valo fordulas jogat.

9.4. A Kuaria végzések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot

A kozigazgatasi hatésagi dontések kozil érdeminek mindsil az az egyedi, konkrét
kozigazgatasi gyben hozott dontés, amellyel a hatdsag az ligy targyat képezé vitat végleg
eldonti, a jogkérdést elbiralja.

Az (igy érdemében hozott kdzigazgatasi dontést hatarozat formaban kell meghozni. A 2018.
januar 1. el6tt megkezdett addigazgatasi eljarasok vonatkozasaban ezt az Art. 123. §-a rogziti:

,AZ adohatésag az adoligy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldéntendé

egyéb keérdésben végzéssel dént. Az adoligy érdeméhez tartozik minden, az
adokotelezettséget érinté, az addzo, az add megfizetésére kételezett személy
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jogat, kitelezettségét megallapitd dontés. A nyilvantartas vezetésével kapcsolatos
hatésagi eljarasban - ideértve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbiralasat is -,
ha e térvény masként nem rendelkezik, az adohatésag csak abban az esetben hoz
hatarozatot, ha az adézé kérelmét nem teljesiti. Hatarozatnak minésil a fizetési
meghagyas is.”

Az Art. 123. §-aban foglaltak alapjan hatarozat jellegli dontésnek mindsil minden, az
adokotelezettséget érinté, az addzd, az add megfizetésére kotelezett személy jogat,
kotelezettségét megallapitd dontés is.

Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében birdsagi fellilvizsgalatra peres eljarasban a
masodfokl adéhatosag joger6s hatarozata ellen benyuijtott kereset inditasaval kertilhet sor.

Ha az adéhatésag az ligy érdemében végzést bocsatana ki, akkor a dontés elnevezése nem
felelne meg az Art. 123. §-aban szabalyozott dontési formanak, tovabba az Art. 143. § (1)
bekezdése szerint keresetet sem lehetne elbterjeszteni.

A jogorvoslatok soran azonban — a Jogegységi hatérozatban foglaltaknak megfeleléen — a
birésagnak az érdemi felllvizsgalati hataskére és eljarasi rendje is a hatdésagi dontés
tartalmanak megfelelé elnevezéséhez kapcsolodik. Ezért a birésagnak minden esetben
el6szor arrdl kell dontenie, hogy egyaltalan van-e helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes)
birésagi fellilvizsgalatnak. Csak ezt kovetéen kerlilhet sor a hatésag dontésének eljarasi és
anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbél torténé felllvizsgalatara, a peres vagy nemperes
eljarasra iranyado szabalyok altal behatarolt kérben.

A helytelen formaban meghozott hatésagi dontések ezért kozvetleniil nem sértik az tgyfel
jogorvoslathoz vald jogat — a birdsagnak ugyanis tartalmi fellilvizsgélatot is le kell folytatnia,
igy a jogorvoslati jogaval az az ligyfél is élhet, akinek az igyében a hatarozatot tévesen végzes
formaban hozta meg a hatésag. Ezzel kapcsolatban a Jogegységi hatarozat a kovetkezdket
rogziti:

A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 2.
§ (1) bekezdése a jogallami klauzulat fogalmazza meg, melynek lényege, hogy a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott keretek kdzott fejtsek
ki tevékenységiiket (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.). Ehhez
a tartalmi meghatédrozashoz kapcsolhaték az eljarasi garanciak is, peldaul a
Jjogorvoslathoz valé jogot szabalyozé Alkotmany 57. §-a. Az Alkotmany 57. § (5)
bekezdése azonban nem teremt kézvetlen lehetéséget a jogorvoslatra, ennek
kérét, rendjét, médjat az eljarasi torvények allapitiagk meg (BH2004. 140.). A
jogorvoslathoz valé jog a kézigazgatasi szervezetrendszeren beliil és a birésagi
eljaras soran érvényesiilhet a Pp., a Ket., a polgari perrendtartasrél szol6 1952.
évi lll. térvény moédositasardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabalyokrdl szolo 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.)
és az addzas rendjérél szolé 2003. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban: Art.)
szabalyainak megfeleléen.”

Az ugyfél jogorvoslathoz valé joganak érvényesiilését tehat a birésagok biztositjak
azzal, hogy a téves formaban meghozott jogsérté dontést a fent megjelolt jogszabalyi
rendelkezések szerint vizsgaljak feliil és ennek soran el6bb tartalmi feliilvizsgalatot is
végeznek. Ha viszont a birésag nem igy jar el, akkor az ligyfél jogorvoslati jogai
sulyosan sériilhetnek.
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A Kuria a végzések meghozatala soran deklaraltan nem végzett tartalmi vizsgalatot,
emiatt a Kuaria végzések sértik az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot is.

9.5. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
birésagi hataskor gyakorlast a kézigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata
kapcsan

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél a birdosag dont az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan. Azaz a kozigazgatasi dontéseknek birésagi kontroll
alatt kell allniuk.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatabdl is kévetkezik, hogy a birdsagi kontroll az gy érdemi
elbiralasaval valésul meg. Ezt rogziti a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat is:

A kbzigazgatasi hatarozatok térvényessége birdsagi ellendrzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat €s
kételezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.”

Az érdemi elbiralasnak feltétele, hogy a birésag a hatdésagi dontés formajan tilmenden az ugy
és a dontések tartalmat is vizsgalja meg és a dontését ez alapjan hozza meg. Ennek
kbvetkeztében pedig a birésagoknak a kézigazgatasi dontéseket hivatalbél kell a tartalmuk
szerinti eljarasban felllvizsgalniuk.

A Kuria azonban — ahogyan azt bemutattuk — nem végzett tartalmi vizsgalatot. Ebbél fakaddan
pedig nem kerllt abba a helyzetbe, hogy jogszerlien elddnthesse, hogy az alperes dontését
az elséfoku birésag megfeleld eljarasban vizsgalta-e feluil. A Kuaria — a Fdévarosi és
Kozigazgatasi Birésaghoz hasonléan — tehat nem végezte el az (igy érdemi elbiralasat,
aminek kovetkeztében a birésagi kontroll sem valésult meg.

A fentiek miatt a Kuria eljarasa és igy a Kuaria végzések is ellentétesek az Alaptorvény
25. Cikk (2) bekezdés b) pont szerinti birosagi hataskor gyakorias elvével is.

* * *

Az el6zéekben részletezettek alapjan a Kuria végzések sértik az Alaptorvényben
rogzitett jogbiztonsag elvét, a hatalommegosztas elvét, a tisztességes eljarashoz valé
jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat, a jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a
birésagi hataskor gyakorlast a kozigazgatasi hatarozatok birosagi felillvizsgalata
kapcsan. Ezért kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kduria
Kfv..35.111/2018/3. szamu és Kfv.l.35.110/2018/3. szamu végzések Alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2018. junius =~






