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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

igyszamu alkotmanyjogi panaszomat az aldbbiakkal egészitem ki egyben
potolom annak hidnyossagat.

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezes,
birdi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével: a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség:

Alldspontom szerint az elsé és masodfokl itélettel szemben benyujtott az
aldbbiakban kifejtésre kerild alkotmanyjogi panaszaim megalapozottak es
egyben megfelelnek az Alkotmanybirésadg eddigi gyakorlatanak is.

Mint inditvanyozé alkotmanyjogi panaszomban elsGsorban a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére (a XXVIIL. cikk (1) és (7) pontjai)
hivatkozok, amelynek okat féként abban ldtom, hogy az eljart birésagok az
elévilési kifogds és az elévilés nyugvédsa, valamint a bizonyitds szabalyait
Alaptérvénybe tkdzd mdodon értelmezték, pontosabban figyelmen kivil hagytak,
amit részletesen beadvanyom rémai I. és III. pontjain belll fejtek ki.

Bevezetés

reiperesck, 2 N T <:":: aiperes clien a

17.P.21.641/2014/8 szamu perben benyujtott kereset kiegészitése érthetetlen
modon egy Uj ligyszamra - a 14.P.23.515/2014. szamra - kerUlt
lajstromozdsra. A 14.P.23.515/2014. sz. per elsd targyaldsan az alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett el csak elévulési kifogast.

A felperesek kérték, hogy a birdsadg az alperes - kizardlag elévilési kifogasra
szoritkozé - ellenkérelmét utasitsa el és adjon helyt a felperesek kereseti
kérelmének.

Az eléviilés nyugvasanak bizonyitdsara felperesek inditvanyoztak, hogy a birésag
keresse meg a Magyar Postat, mert igy kivanjak igazolni azt, hogy a koz0s
képviseld altal megkiildétt ,jegyzékényv” nevl iratot csak 2014. junius kézepén
kaptédk meg, igy az abban fogalt hatdrozatokrol is csak ekkor értesiiltek.

A felperesek az alperes elévilési kifogasara benyujtott 2015. januar 5-en kelt
részletes beadvanyukban bizonyitottak az elévilés nyugvasat illetve azt, hogy
kereseti kérelmik elkésettsége fel sem mertlhet (romai L., II., III., IV. és VII.
pontok), és a birdsag kérésére kitértek a kereset kiegészitésiik birésagra valo
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érkeztetésének karilményeire is (rémai V. és VI. pontok). Mindezt az alabbi
rémai 1. és II. pontban 8sszefoglalom, majd III. pont alatt az alperesi elévilési
kifogast targyalom. Az 1. és IIL. pont alatt egyuttal kifejtésre kerdl az is, hogy a
tamadott biréi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptdrvényben biztositott
és az inditvanyban hivatkozott jogaimat. Tekintettel arra, hogy az alabbi
beadvany a felperesi beadvényokbdl idézeteket tartalmaz, ezért tobb
bekezdésben a felperes szd tébbes szadmban szerepel, azonban nyilvanvaléan
alkotményjogi panaszom kiegészitését is, mint a perben érintett L. r. felperes a
sajat nevemben nyUjtom be.

Azért tartom szikségesnek, hogy az alperes elévilési kifogasara benyujtott
felperesi beadvanybdl sz6 szerint idézzek, mert az els@ és masodfoku itéletek
nem azt birdltak el, indokldsuk szdmos iratellenes el6adast tartalmaz, mindket
alaptdrvény-ellenes itélet azzal sértette meg az Alaptérvénynek az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott XXVIII. cikk (1) és (2) pontjat, hogy gyakorlatilag
jogvesztd jelleglivé mindsitette vissza a 60 napos eléviilési jellegli hataridét az
Alkotmanybirésdg 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozataval és annak indoklasaban
foglaltakkal szemben, mindannak ellenére, hogy az konkrétan tartalmazza a
mulasztas kimentése elbirdlasénak birdi kereteit, amire a felperesi beadvany
egyébként részletesen hivatkozik.

A jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valé jogom sérelme azzal valosult
meg, hogy a tdmadott itéletek valdjdban nem alkalmaztak az alkotmanyos
kovetelményeket és kereteket, valamint az elévilés nyugvasanak Ptk. 6:24. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezését, hanem kijelentették, hogy ,40 nap a
kereset benyujtasara elegends idének mindsilt”, majd a masodfoku birésag meg
hozzatette, hogy az eléviilés nyugvdsa csak a hatdrozatok meghozatalatol
szamitott 60 napon tuli értestlés esetén alkalmazhato.

I.

Felperesek 2015. januar 5.-én kelt beadvanyanak rémai I., I1., I11., IV.
és VII. pontjai szerint:

1. A felperesek a 17.P.21.641/2014/8 szamu perben nyujtottak be

kereset kiegészitésiiket — amelyben a 1/2014, 2/2014, 3/2014 és
4/2014 sz. hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat kérték.

,Nem egy Uj keresetet, hanem a 17.P.21.641/2014/8. szdmu folyamatban lévé
perben a birésdgon 2014. julius 22.-én érkezetett kereset kiegészitést
nyljtottunk be. Alldspontunk szerint a 2014. junius kdzepén tudomasunkra
jutott  kozgyllési hatdrozatok érvénytelenitésére vonatkozé  kerelmink
tartalmilag. a mar folyamatban 1évé 17.P.21.641/2014/8 sz. per része, €s
pergazdasdgossagi szempontbdl is ez indokolt kiilonos tekintettel arra, hogy ezen
altalunk tdmadott hatdrozatok keletkezési id6pontja és korilményei sem voltak
tisztdzottak a kereset kiegészitésiink benyujtdsa napjan, sét azok mind a mai
napig sem tisztdzottak még a Tisztelt Birésag el6tt sem. Itt kivanjuk kiemelni,
hogy a hatdrozatok, amelyeknek érvénytelenitését kérjik, olyan hatarozatok
illetve olyan hatdrozatok része, amelyekrél mar a 17.P.21.641/2014 perben
el6adtuk, hogy azok birdsagi itéletben érvénytelenitésre kertltek egyben
végrehajtasuk az itélet jogerGre emelkedéséig felfliiggesztésre kerllt, vagy
amelyek a 17.P.21.641/2014 sz. perben kerlltek felfliggesztésre. Tehat jelen
perben olyan hatdrozatokat tamadunk, amelyekkel kapcsolatban el6z6leg mar
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jogerés birdsagi itélet szilletett, és/vagy amelyek végrehajtdsat a birdsag
felfiggesztette.” (felperesi beadvany IV. romai pontjanak sz0 szerinti idézete)

Felperesek a fent idézetteket részletesen kifejtettek a 2015. januar 5-ei
beadvanyuk rémai II. pontjaiban az alabbiak szerint, tovabba a beadvanyuk
romai VII. pontjaban felsoroltdk a hivatkozott pereket:

A meghivéhoz csatolt beszdmolo és tényelszamolas hamis adatokat tartalmaz
tekintettel arra, hogy a térsashdz 2013. évi koltségvetést nem fogadott el
kozgyllésen, tovabba a birésdg a 2013. szeptember 9.-ei és a 2013. szeptember
30.-ai kdzgylilés hatdrozatait érvénytelenitette, igy a tarsashaz még 2013. utolso
negyedévére sem rendelkezik kézgydlés altal elfogadott koltségvetéssel.

A birésag 2014. aprilis 28. napjan meghozta és kihirdette a 11.P.25181/2013/6.
sz. itéletet, amelyben a 2013. szeptember 30.-i kézgy(ilés Osszes hatarozatat
érvénytelenitette, igy érvénytelenitette a térsashaz 2013. utolso negyedévi
koltségvetését elfogadd 8/2013. (IX.30.) sz. hatarozatot is.

Kozgyllés altal elfogadott 2013. évi koltségvetés hianyaban nem volt mihez
képest beszdmolnia a kdzds képviselbnek, igy fentiek alapjan az 1/2014.
hatdrozatban egy a tdrsashaz kozgylilésein elbterjesztésre sohasem kerdlt,
tirsashazi kozgylilésen el nem fogadott, nem [étezé, hamis 2013. éves
koltségvetés alapjan egy hamis 2013. éves beszédmolé keriit elfogadasra.
Azonban az okirati bizonyitékok szerint a hamis 2013 éves beszamoldé nem is
kozgylilésen, hanem koézgylilésen kivil - a 2014. majus 22. napjara
meghirdetett kdzgy(ilést kdvetben - kerllt megszavazasra.

Valéjdban a tdrsashdz iratainak a meghamisitasara kerdlt sor az 1/2014
kozgyllésen kivil szlletett hatarozatban.”

A, Jegyz6kényv” dokumentum 2. napirendi pontja alatt  szerepl6 1/2014
hatdrozatban a kozds képvisel6 hamis jognyilatkozata alapjan tehat olyan
beszamolét fogadtak el és olyan Uzemeltetési tartalékrél hoztak déntest, amely
dontéseket kdzgy(lés altal elfogadott koltségvetés hianydban - sem a tervezett
kiaddsok, sem a tervezett bevételek oldalarél - nem tamaszt ala semmi. A
tarsashaz 19/2013 (XII.16) kézgylilési hatdrozatdt - amelyben térvénytelendl
visszamendlegesen egyfeldl felemelték a kozds koltséget, masfeldl meég azon
feliil felGjitdsi alapot hatdroztak meg - a 2013. december 16.-i kdzgyllés
hatarozatainak érvénytelenitését kér6 keresetlinkben birésag eldtt mar
megtamadtuk.

A birésag kereseti kérelmiinkre a 2013. december 16.-i kézgydllés hatarozatainak
- igy a 19/2013 (XII.16) sz. hatdrozatanak - végrehajtasat 2014. junius 26.-an
felfuggesztette a 2014. jllius 9.-én érkezett 17.P.21.641/2014/8 szamu
végzésben, amely végzésére mi benydjtottuk a 2014. jdlius 22.-én birdsagon
érkeztetett kereset kiegészitésiinket.

Idézzik a 19/2013. (XII.16.) hatdrozatot, melynek végrehajtdsat a birosag
felfliggesztette: ,a kozds kbltség dsszege 2013. oktober-november-december
hénapokra 190 Ft/tul.hdnyad k6z6s kéltségekre és 170/Ft nm feldjitasi alap.”

Itt megjegyezzilk, hogy A Thtv. 47-48. §-a szerinti évenkénti kotelezettség
utélag érvényesen nem pétolhato.”

LA Jegyz6kényv” dokumentum 3. napirendi pontja alatt szerepld 2/2014
hatarozatdban tehat nem egy (j hatarozat szerepel, hanem abban ,megerdsitik”
a tarsashaz fent idézett 20/2013 (XII.16) koézgyllési hatdrozatat, amelyet
azonban a 2013. december 16-ai kdzgylilés hatdrozatainak érvénytelenitését
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kérS keresetiinkben birdsédg el6tt mar megtdmadtunk. A birésag kereset:i
kérelmiinkre a 2013. december 16-ai kézgy(lés hatarozatainak - igy a 20/2013
(X11.16) sz. hatdrozaténak - végrehajtasat 2014. junius 26-an felfliggesztette a
2014. julius 9-én érkezett 17.P.21.641/2014/8 szamu végzésben, amely
végzésére nyljtottuk be a 2014. julius 22-én birésagon érkeztetett kereset
kiegészitésiunket.”

,2014. évi koltségvetés nem kerilt elfogadésra a 2013. december 16-ai
kozgylilésen, igy azon beliil 2014. évi feltjitasra vonatkozo koltségvetés sem.

A ,Jegyzkdnyv” dokumentum 4. napirendi pontja alatt szerepl6 3/2014 és
4/2014 hatdrozatokban olyan Kkivitelezési ajanlatokrol szavaztak Jfeldjitas”
cimén, amelyeknek bekérését kozgy(lési hatdrozat nem alapozta meg és nem
rendelte el, amelyek fedezete nem keriilt biztositasra kézgydilési hatarozatban,
tovabba a kaputelefon létesités nem is felujitds, hanem a rendes gazdalkodas
korét meghaladd kiadas.

Felljitasrol és rendes gazddlkodas korét meghaladd kiadds vallalasarol nem
déntott a tarsashdz - amely dontésekhez az Alapité okirat és a toérveny
értelmében egyébként 100%-os tulajdonosi hozzdjarulas sziikséges - ezekben a
tulajdonosok 100%-o0s hozzéajaruldsaval kozgyllési hatarozat nem szlletetett.

A tdrsashaz felUjitasi alapképzéssel is kapcsolatos 20/2013 (XII.16) és 21/2013
(XI1.16) szamu kozgy(lési hatdrozatait - tébbek kézt a 2014, évi koltségvetes
kézgylilés &ltali elfogaddsa hidnydban - pedig a 2013. december 16-ai kézgydles
hatarozatainak érvénytelenitését kéré keresetiinkben mér birésag elott
megtédmadtuk.

A 2013. december 16-ai kdzgylilés hatarozatainak - igy a 20/2013 (XIIL.16) sz.
és 21/2013 (XII.16) sz. hatdrozatanak - végrehajtasdt a birésag 2014. junius
26-an felfiggesztette a 2014. julius 9-én érkezett 17.P.21.641/2014/8 szamu
végzésében, amely végzésre benyujtottuk a 2014. jdlius 22-én birésagon
érkeztetett kereset kiegészitésiinket.”

,1tt emeljik ki, hogy a meghivohoz csatolt kaputelefon ajanlatok még csak nem
is felUjitdsra vonatkozd ajdnlatoknak minéslinek, mert a tarsashaznak nincs
kaputelefonja, igy nincs mit felUjitani, de ezt a felperesek mar elbadtak kereset
kiegészitésiikben, amikor a kaputelefon I|étesitését helyesen a rendes
gazdalkodas koérét meghaladd kiadasként jeldlték meg.

A kdzds képvisel6hodz intézett 2014. jlnius 25-én kelt felszdlité levelinkbdl
szintén kiderul, hogy nincs kaputelefonja a tarsashaznak, tehat nincs mit
feldjitani és a felperesek nem egyeztek bele a rendes gazdalkodas korét
meghaladé kiadasokba, igy kaputelefon létesitésébe sem.

Teljesen tonkretették a tarsashaz kapu zaro-nyité jelzé automata rendszerét, igy
a kaput nem tudjuk nyitni a lakdsainkbdl, és a mfszt. 3. lakasunk csengdje és
kapucsengGje sem miikddik azéta. Tehat a zarlatot nem sziintették meg és a
tarsashdz tulajdondt képez6 rendszer - amely a tulajdonosok 100%-os
hozzdjaruldsédval és koltségén létesult - javitdsa helyett szandékosan
megrongaltdk és tonkretették a térsashdz tulajdonat, ezzel nekink 32,3%-ban
tulajdonosoknak kizédrélag kart okoztak.”

,A targyaldson a birdsag kérdésére az alperes jogi képvisel6je valdtlanul azt
allitotta, hogy a 2014, mdjus 22.-i kozgylilés jegyzdkonyvében szerepld
hatarozatok végrehajtdsra keriltek.” Ezzel szemben a felperesek beadvanyuk
rémai III. pontjdban részletesen kifejtették, hogy a hatarozatok - amelyek az
okirati bizonyitékok szerint nem kozgy(lésen szllettek - nem kerdltek
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végrehajtasra, vagy a 17.P.21.641/2014/8-I1 sz. hatdrozatok végrehajtasat
felfiggesztd végzés értelmében nem kerllhetnek végrehajtasra.

| Osszefoglalva a felperesek a 17.P.21.641/2014 szamu folyamatban lévd per 8-1I.
szamU végzésére benyljtott kereset kiegészitésiikben, majd az Ugy
14.P.23.515/2014. szamra torténd lajstromozasat kévetSen az alperes elévilési
kifogdsara benyujtott 2015. janudr 5-én kelt beadvanyukban el6adtak, hogy
olyan hatérozatok érvénytelenségének a megallapitasat kérik amelyek

- érvénytelenségét a birésdg mar itéletekben megallapitotta, vagy

- végrehajtasat a 17.P.21.641/2014 sz. folyamatban lévS per 8-II. szamu

végzése mar felfliiggesztette.

Minderrdl azonban az elsé és masodfokl birésdgok nem vettek tudomast, a -
felperesek kereseti kérelmét ebb8l a szempontbdl egyéltalan nem vizsgaltak és |
nem tértek ki itéleti indokldsukban arra, hogy miért tekintik elkésettnek a |
felperesek kereset kiegészitését, mikozben a felperesek a szoban forgd
hatarozatokat mar elézéleg indult perekben megtamadték. Tehdt mindkét foku
birdsdg a felperesek kereseti kérelmében fentiek szerint foglaltakat figyelmen
kivil hagyta. Tekintettel arra, hogy a mar megitélt dolog nem vitathatd el és |
tekintettel arra, hogy a felperesek el8zéleg méar megtdmadtak birésag eldtt a
2013 és 2014 évi koltségvetésekre és kozds koltségekre vonatkozd
hatarozatokat beleértve ebbe a felljitdsokat is, ezért a birésagok nem
kezelhették volna Uj kereseti kérelemként a felperesek 17.P.21.641/2014 szamu
perben benyujtott kereset kiegészitését.
A tamadott birdsagi dontések, tehat a birdsaghoz fordulds alkotmanyos jogatdl
fosztottdk meg a felpereseket azzal, hogy olyan hatdrozatokkal kapcsolatban
allitottdk, hogy a felperesek keresete elkésett, amely hatarozatokat a felperesek
mar eléz8 perekben megtamadtak, ezért a felperesi kereseti kérelem - kereset
kiegészités - elkésettség okdn valo elutasitdsa minden jogalapot nélkiloz.

2. A felperesek az alperes altal sem vitatottan 2014. jinius 11-én

vették kézhez a kozos képviseld altal megkiildott ,Jeqyzékényv”
megnevezési iratot és értesiiltek az abban foglalt hatarozatokrol.

LA 39 § (4) bekezdése szerint a kézds képviselbnek a kbzgyllésen meghozott
hatadrozatokat a kozgylilés megtartdsatél szamitott nyolc napon beldl a
térsashézban jol lathatd helyen ki kell fliggesztenie, tovébba ezzel egyidejileg
azokrdl valamennyi tulajdonostdrsat irésban értesitenie kell” (Az irasbeli
értesitést az Alapitd Okirat rendelkezése szerint a jegyzékdnyv megklldésével
kell teljesiteni). ‘
LA kozos képvisel§ a fent idézett torvényi rendelkezéseknek nem tett eleget, a
hatarozatokat sem a 2014. majus 22-ére meghirdetett kozgydléstdl szamitott ‘
nyolc napon belill, sem azt kdévetden nem fiiggesztette ki a tarsashazban jol
l6thaté helyen és ezzel egyidejlleg azokrél nem értesitette irasban a
felpereseket.” ' ‘

,Az alperesi jogi képvisel6 a 14.P.X11.23.515/2014/6. sz. targyalasi jegyzokonyv
5. oldaldnak 3. bekezdésében szerepld jognyilatkozata is azt igazolja, hogy a 39
§ (4) bekezdését megszegte az alperesi tdrsashdz kozos kepviselbje: ,Junius
13.-3n kertilt ajénlott kildeményként feladasra a jegyzOkényv a felperesek
részére az alperesi torvényes képviselb nyilatkozata szerint.”
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Tehat a hatarozatokrdl valo értesités formaja és hatérideje szabdlyai kétségkivul
megsériitek - amit az alperesi jogi képvisel§ fent idézett targyalasi
jegyzékényvben foglalt nyilatkozataval kifejezetten megerésit - a felperesek
kereset kiegészitése igy mar ennek okdn sem kesett el. "

Tehat az alperesi tarsashaz kozos képvisel6je az alperesi jogi képviseld
jognyilatkozata szerint sem tett eleget a Thtv. 39 § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, az eléviilési kifogdst elbterjesztd alperesi jogi képvisel6 pedig
a Thtv. 39. § (4) bekezdése alapjan a kifliggesztés és az azzal egyidej irdsbeli
kozlés és értesités hidnyanak objektiv akadalyat nem igazolta.

,Osszefoglalva a kdzds képviselé a torvényi elbirasoknak azt kévetéen nem tett
eleget, hogy kétségkivil tudataban volt annak, hogy:

- amennyiben a tarsashdz 2014. majus 22. napjara meghirdetett szabalytalanul
6sszehivott kozgylilésén - amelyen a felperesek a szabalytalan Osszehivas okan
nem kivantak részt venni - hatdrozatokat hoznak, azokat a felperesek meg
kivanjak tamadni birésag el6tt.

- 2014. majus 22-én nem volt kdzgyllés és ebbdl kifolyolag azon nem szilettek
kozgyllési hatarozatok.

Fentiek alapjan felperesek - akik elére jelezték a kozds képviseld felé irdsban,
hogy birdsag eltt meg kivanjék tdmadni a szabdlytalanul 0sszehivott kozgylilés
hatarozatait, amennyiben azon hatarozatok szuletnek - nem késhették le a 60
napos anyagi hataridét mar arra valoé tekintettel sem, hogy a 39 § (4) bekezdés
megszegésének kifejezetten a 60 napos Thtv. 42. §-anak (1) bekezdése szerinti
elévillési hataridék kezdénapja szamitdsanal van jelentésége, amit a 3/2006. (II.
8.) AB hatérozat alabb idézett indoklasa is bizonyit.

Az Alkotmanybirésdg a Tv. 42. § (1) bekezdésének ,a hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel — jar”  szdvegrészét  alkotményellenessé  nyilvanitotta  és
megsemmisitette még pedig pontosan azért, hogy a birésaghoz fordulas joganak
gyakorlasdban az érdekeltet a felperesek altal tapasztalt fentiekben leirt és ahhoz
hasonlé visszaélésszer(i akadalyok ne akadalyozzak meg.

Idézet az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl és annak indoklasabdl:

Az Alkotménybiréség megéllapitia, hogy a tarsashdzakrdl szélé 2003. évi
CXXXIII. térvény 42. § (1) bekezdése mésodik mondata, amely szerint ,A
hatdrid6 elmulasztésa jogvesztéssel jar.”, alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés a hatdrozat kézzétételének napjan
veszti hatalyat.”

LA biréséghoz valé jog egyik eleme a birésdghoz fordulds joga, abban az
értelemben, hogy az érdekelt elérhesse, (gyét birdsdg tdrgyalja anélkiil, hogy
jogi vagy gyakorlati jellegll, visszaélésszer(i akadédlyok ebben megakadalyoznak.
A birésdghoz fordulds jogdnak alkotmanyosan elfogadhatd - korlatozasahoz
alkotményos cél kell és a korldtozds mértékének e céllal ésszerii aranyban kell
allnia.

A birésdghoz fordulds joganak gyakorldsahoz sziikséges, hogy az érintettek
értesiiljenek a hatdrozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és
megismerhessék annak tartalmat.
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A Tv. meghatdrozhatja azt az id6tartamot, amely alatt a tulajdonostars
birésaghoz fordulhat. Ugyanakkor a térvényhozénak a tarsashaz- tu/a]donna/
egyen/o su//ya/ ke// mer/ege/n/e a hatarozat véglegességében érdekelt és a

« s a s

A kiézgylilés hatdrozatat vitatd tulajdonostars és a tarsashaz poziciéjat azonban
egyenlé sullyal kell mérlegelnie a térvényhozénak, amikor a hatarozat
érvénytelenségének megéllapitidsara irdnyulé - jellemzden a tulajdonostarsak, a
kézosséqg vagy a kozés képviseld kbzotti érdekellentéten alapulé - keresetnél a
keresetinditas egyes feltételeirdl dont.

Barmelyik pozicié egyoldali kedvezményezése a birdi uthoz valo, alapvetd jog
sérelméhez vezethet.
A Tv.42.§(1) bekezdése azzal, hogy a kereset benyljtasara a hatarozat
meghozatalatél szamitott, objektiv, hatvan napos, jogveszts hataridét ir el6, a
birésdghoz fordulds jogdnak gyakorldsat egyoldalian korldtozza a kdzgylilés
hatdrozatdt vitéssd tenni kivéné tulajdonostdrsat illetéen, ha pl. a kozgydlilés
bsszehivasa, a meghivé kbzlése, a jegyz6kdnyvvezetés vagy kuldénésen a
kézgyllésen meghozott hatérozatokrdl vald értesités formdja és hatarideje
szabalyai megsériltek.”

A hatdrozat indoklasabdl vildgosan kiderll, hogy az Alkotmanybirésdg a hatarido
elmulasztésanak jogvesztd jellegét kifejezetten azért tordlte a torvénybdl, hogy
véget vessen azon visszaéléseknek, amikor a kozgylilés bsszehivdsa, a meghivo
kézlése, a jegyzBkényvvezetés vagy kilonésen a kézgyllésen meghozott
hatdrozatokrél vald értesités formdja és hatarideje szabdlyai megsériiltek.”

Az Alkotmanybirésag a fentiekben meghatarozott tartalmu alkotmanyos
kévetelmény megallapitdsaval tehdt az e korben végzett birdi jogértelmezés
alkotmanyos kereteit jelélte ki, amelyb8l kovetkezéen a jogvesztd hataridé
elévilési jelleglivé mindsitésének — Alkotmanybirdsag altal is elismert - céljaval
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog alkotményos kdvetelményével a Tht 42. §-
dnak (1) bekezdésének és a Tht 39. §-anak (4) bekezdésének, valamint a Ptk.
326 §-a idevonatkozo rendelkezésének (esetlinkben az uj Ptk. 6:24. § [Az
eléviilés nyugvésa] (1) bekezdésének) egyuttes alkalmazésa soran az a biroi
jogértelmezés all 6sszhangban, amely a hatarozatokrol valé értesités formaja és
hatarideje szabdlyainak megsértésének igazoldsa esetén tovabbi feltétel
megkovetelése nélkil megallapitja az elévilés nyugvasat a hatarozatokrol valo
értesilést megel6z6 idészakra.

A felperesek jogorvoslathoz vald jogat sértd elsé és masodfoku déntésekhez
vezetett az, hogy a birésagok figyelmen kivil hagytak a fenti alkotmanyos
kovetelményeket és kereteket.

,A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényestilése azonban nem
csupdn a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetéen) fennallo
kévetelmény, hanem az Alaptérvény 28. cikkébdl kévetkezben (a jogszabalyok
értelmezése soran) a jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Mindez ésszhangban
van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6
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szabadsdgok védelmérdl sz616 Egyezmény (a tovébbiakban: Egyezmény) 13.
cikkében garantdlt hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatédban kibontott tartalmaval
is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében
biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok
gyakor/at/ érvényesiilését illetéen is fenn kell dllnia, amit az Egyezmenyben
részes allamok hatéségai nem akadalyozhatnak mikddésiik soran
jogszer(tlenil.” (idézet az Alkotmanybirdsag dontéseibdl)

Az eléviilés nyugvasanak alapesete /Ptk. 6:24. § (1)/ alkalmazando a jelen
perben az aldbbiak szerint:

A felperesek nem voltak jelen a 2014. majus 22-ére meghirdetett kézgyllesen,
az alperes megsértette a Tht. 39. § (4) bek. rendelkezéseit, mert a kézgylilés
megtartasatol szamitott nyolc napon belll a kozgyulesen meghozott
hatdrozatokat nem fliggesztette ki a tarsashazban és ezzel egyidejlleg nem
értesitette irdsban azokrdl a felperesi tulajdonostdrsakat, a hatarozatokrol a
felperesek harom héttel a 2014. mdjus 22-ére kitlizétt kozgydilés idopontjat
kovetéen 2014. junius 11-én érteslltek, tehdt - még abban az esetben is ha a
kdzgylilés megtartdsara sor kerllt volna - 2014, majus 22-e és junius 11-e
kozott a kereseti kérelem benyujtasahoz valo jog eléviilése nyugodott, az
elévilés hatdrideje nem telt, igy az elévilési id6 a nyugvas idétartamaval
meghosszabbodott, amely alatt a felperesek érkeztették birésagon a kereseti
kérelmuket.

A hatdrozatok megtdmadasara nyitva &llé Tht. 42. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 60 napos eléviilési jellegli anyagi jogi hatarido és a hatdrozatokrol
valod értesités Tht. 39. § (4) bekezdésében foglalt kévetelményének megsértése,
illetve a hatdrozatokrol valé értesiilés 2014, junius 11-ei id6pontja a birdsagi
kereset benyUjtésara nyitva allo hataridd szempontjébél az elévilés
nyugvasanak alapesete, amely értelmében e nyugvasa alatt az elévilés nem
folyt. Az eléviilés nyugvasanak id6tartama - a 2014. majus 22-ére meghirdetett
kozgy(lés idSpontja és a hatarozatokrol valé értesiilés 2014. junius 11-ei
|dopontJa kozotti idészak - tehat az eléviilés idejébe nem szdmitott bele, igy a
nyugvas elmultatdl - a hatdrozatokrdl valé érteslléstdl - az eléviilésbdl a
nyugvés kezdetétdl az eléviilés végéig szamitott /60 nap/ idétartam volt hatra,
amely alatt a felperesek a hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasat kérték
a birésagtol, azaz erre vonatkozd kereseti kérelmiket a birésag erkeztette.

Az elsé és masodfokl birésagok ezzel ellentétes alldspontja egyfelSl abbol
adodik, hogy nem ismerik fel, hogy jelen perben az eléviilés nyugvasanak
klasszikus esetére vonatkozé rendelkezés /Ptk. 6:24. § (1)/ alkalmazands,
masfell nem tartottak tiszteletben azokat az alkotmanyos kévetelményeket,
amelyekkel az Alkotmanybirosag kijeldlte a biréi jogértelmezés alkotmanyos
kereteit. _

Itt jegyezziik meg, hogy a felperesek a beadvanyuk rémai II. sz. pontjaban kulon
kitértek részletesen arra is, hogy a kozgyllés Osszehivéasanak szabalyai is
megsériltek, tekintettel arra, hogy:

1. A meghivé nem felelt meg a Thtv. 34. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
egyben kiemelték a Thtv. 34. § (2) bekezdésének szovegezését is, ami a
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szavazasra elbterjesztett napirendre vonatkozé irdsos eléterjesztés
fordulatot illeti:

- a meghivo nem tartalmazta a szavazasra elGterjesztett napirendet,

- a meghivéhoz nem mellékelték a szavazasra elGterjesztett: napirendre
vonatkozé irdsos - kulénosen az éves koltségvetésrdl és elszamoldsrol a
torvény 47-48. §-a alapjan elkészitett - eldterjeszteseket,

- a meghivdé nem tartalmazta a megismételt kozgylilés eltérd
hatarozatképességi szabdlyara vonatkozé figyelemfelhivast.

2. A meghivéban a hatdrozathozatal sz6 nem szerepel és mas egyértelmd
médon sem keril kifejezésére a hatdrozathozatal lehet8sége. A Thtv. 34.
§-anak (4) bekezdése alapjan — meghivoban szerepld hatarozati javaslatok
hidnydban - érvénytelen minden olyan hatérozat, mely tekintetében az
adott napirendi pontndl a meghivdé nem tiintette fel a hatarozathozatal
lehetOségét.

Ugyanakkor annak, hogy a meghivoval kapcsolatos szabalytalansag minden a
meghivéval érintett kozgyllésen hozott hatdrozatra kiterjedd érvénytelenséget
okoz akkor volna jelent8sége, ha a hatdrozatok a kdzgydlésen szilettek voina.

3. A felperesek kereset kiegészitésében tamadott hatarozatok nem a
2014. majus 22. napjara meghirdetett tarsashazi kozgyllésen
sziilettek, hanem torvénysérté moédon kézgylilésen kiviil. Okirati
bizonyitékok igazoljdk, hogy 2014. majus 22-én nem keriilt sor

tarsashazi kozqgydulésre.

A felperesek kereset kiegészitésébdl kiderul, hogy egy olyan ,Jegyzdkényv”
megnevezés(i dokumentumot kiildétt részikre a kozés képvisel, ami
dnmagaban még azt sem igazolja, hogy a 2014. mdjus 22.-i kozgyllés
egyaltalan megtartasra kerdlt.

A Thtv. 39 §-dnak (2) bekezdése szerinti formai kdvetelmény meg nem tartasa
azzal jar, hogy a kézgy(lési jegyzékényv és annak tartalméra nézve a bizonyitasi
teher az adott (igy fényében az alperesre harul.

A kozos képviseld nem csatolt még jelenléti ivet sem az altala megkuldott
,Jegyz8kdényv” dokumentumhoz, igy nyilvanvaléan az sem volt ismeretes
felperesek szaméra, amikor a kereset kiegészitésiiket a birésagra beadtak, hogy
egyaltaldn sor kerult e- tarsashdzi kdzgydilésre.

Tehdt a felperesek Ugy tadmadtdk meg a kozos képvisel6 altal megkuldott
,JegyzSkonyv” dokumentumban szereplé 1/2014, 2/2014, 3/2014 és 4/2014 sz.
hatarozatokat, hogy még arrdl sem gyézédhettek meg, hogy a 2014. majus 22.-i
kozgylilés egydltalan megtartasra kerdlt e-.

A 2014. julius 22.-én birésagon érkezetett kereset kiegészitestinkben az 1/2014,
2/2014, 3/2014 és 4/2014 sz. kbzgyllési hatarozatokat tamadtuk meg, azonban
a targyaldst kovetéen az alperesi ellenkérelem attanulmanyozdsa utan azt
allapitottuk meg, hogy semmi sem bizonyitja azt, hogy a 2014. majus 22.
napjara meghirdetett kozgy(lés egyaltalan megtartasra kerult.

A targyaldson periratokhoz 6/A/3. sorszam alatt csatolt
beadvényaban szereplo jelenleti iv 16 déra 15 perckor készilt, tehat a kozos
képviseld altal megkildétt ,JegyzGkonyv” dokumentumban szerepl6 - A

Kozgyllést a levezetd elndk 16.05-kor megnyitja” - idépontot kévetd 10 perccel
késobb.
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Tovabba a ielenléti iven ,megismételt kézgylilés” szerepel - ,Jelenléti iv a -

tarsashaz 2014. majus 22.-i 16:15 kezdeti megismételt
kozgyllésére” — mialatt a rendelkezésiinkre &llé ,Jegyzokdnyv” megnevezés(
dokumentum nem megismételt kozgyllésrdl keészilt, ezt igazolja a
Jegyzékonyv” tartalma mind a ,Kozgyllés” megnevezés, mind pedig a
kozgylilés megnyitasanak idépontja ,16.05-kor” tekintetében.
Mindezek utdn megallapithaté az, hogy az alperesi ellenkérelem, nemhogy nem
bizonyitotta azt, hogy 2014. majus 22.-én egy hatdrozatképes kézgy(lésen azok
a hatdrozatok szilettek, amelyek a kozds képvisel6 altal megklldott
,Jegyzékonyv” megnevezésli dokumentumban szerepelnek, hanem kifejezetten
cafolja még azt is, hogy 2014. majus 22.-én 16 6ra 05 perckor sor kerdlt volna a
tirsashdz kozgy(ilésére. Hiszen a 2014. majus 22.-i kdzgydllesrél mind a mai
napig nem all rendelkezésre jelenléti iv, azonban a 2014. majus 22.-én 16 ora 15
perckor megismételt koézgy(lésrél az alperesi jogi képviseld targyalason
benyujtott egy jelenléti ivet, ugyanakkor ezen megismételt kdzgyllesrol pedig
még a Tisztelt Birésdgnak sem all rendelkezésére jegyzokonyv a periratokban.

Mindezen tények ismeretében a felperesek joggal feltételezhetik azt, hogy a
tarsashdz 2014. majus 22.-i kdzgyllésére nem kerilt sor és igy a felperesek altal
tamadott hatdrozatokat nem a 2014, majus 22.-i kézgy(lésen hoztak meg.
Felperesek fenti jogos feltételezését igazolja az, hogy:

- A ,Jegyz8koényv” megnevezés(i dokumentumban nem szerepel sem szavazati
ardny, sem a hatarozat sz4, sem pedig hatdrozat szam a kozgydlési
funkcionariusok megvélasztasara és a napirendi pontok elfogadasara, tovabba
a ,Jegyzékényv” megnevezésli dokumentumbdl nem derll ki az, hogy mely
tulajdonosok vettek részt a kdzgylilesen.

- Az alperes ellenkérelmében még a per elsé targyalasan sem nyujtotta be a 16
éra 5 perckor megnyitott kozgyllés jelenléti ivét, ezzel szemben a
periratokhoz csatolta a megismételt kozgy(ilés 16 oéra 15 perckor felvett
jelenléti ivét, amellyel azonban pontosan azt igazolja, hogy a rendes éves
kozgy(lés annak megnyitdsa idépontjdban - azaz 16 éra 5 perckor - nem volt
hatarozatképes.

Mindez pedig azt jelenti, hogy nem a 2014. majus 22.-i 16 6ra 5 perckor
megnyitott kozgyllésen, de még csak nem is a 2014. majus 22.-i 16.15 orakor
kezd6d6 megismételt kozgyllésen kerilt sor a felperesek altal tamadott
kozgylilési hatdrozatok meghozataldra, hanem mindezeket kovetden, azaz
kozgyllésen illetve a megismételt kozgyllésen  kival  kerult  sor.
Valdszinlsithetben mindezekbéd! kifolydlag nem tett eleget a kdzds képviseld a
torvényben eléirt 39 § (4) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezettségének.
Mindezek szintén igazoljék, hogy a felperesek semmi esetre sem késhettek el
kereset kiegészitésiikkel, hiszen maga az alperes bizonyitotta azt, hogy 2014.
majus 22.-én nem volt a tdrsashdznak kozgydllése. Ugyanakkor a felperesek
helyesen jartak el, amikor keresetik kiegészitéseként megtamadtak azokat a
kozgylilési hatdrozatokat, amelyekrél a kozos képvisel6 altal megkuldott
,Jegyz6konyv” megnevezésli dokumentumbdl értestiltek, igy a 60 napos hataridé
szempontjabdl kizardlag annak van relevancidja, hogy a felperesek az 1/2014,
2/2014, 3/2014, valamint a 4/2014 hatarozatokrol mikor szereztek tudomast.”
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Osszefoglalva a felperesek jelen esetben nem a 2014. majus 22. napjara
meghirdetett kozgy(lésen meghozott hatdrozatokrol értesiiltek a kdzds képviseld
dltal megkildott és altaluk 2014. junius 11-én &tvett ,jegyz8kdnyv”
megnevezés(i hamis tartalml iratbdl, hanem olyan hatarozatokroél, amelyeket
torvénysérté modon kdzgyllésen kivil hoztak egyes tulajdonosok. Ezen hamis
tartalmi maganokiratot haszndlta fel az alperesi jogi képvisel6 az alperesi
elévilési kifogds bizonyitdsdra az els6 és masodfokl birdsagi eljarasokban.
Tehat tekintettel arra, hogy a hamis tartalmu okirat felhasznalasaval az alperesi
jogi képviseld célia a jog keletkeztetése volt az els6 és masodfoku birésagok
pedig az alperesi jogi képvisel6 hamis okiraton alapuld elévilesi kifogasara
zartdk el a felpereseket a birésaghoz fordulds alkotmanyos jogatol
megéllapithatd, hogy ok-okozati dsszefliggés van az igazsagszolgaltatas elleni
kozvadra Uldozendd blincselekmény és a felperesek polgari jogi és alkotmanyjogi
‘sérelme kozott. Tekintettel arra, hogy a polgédri perben az okirati és
tanubizonyitdsok elengedhetetlen mindennapos a jogalkalmazék gyakorlataban
ennek megfeleléen a hamis maganokirat perben valé felhasznalasanak
felismerése és vizsgalati mddszere kialakult gyakorlat kell legyen, amit a birésag
koteles elvégezni kiildndsen egy olyan okirat esetében, amelyre alapitva a
jogorvoslat alapvetd alkotmanyos jogatdl kivdnja megfosztani az allampolgart.
Mulasztédsaval mindkét fok( birdsag eljarasaval a XXVIIL. cikk (1) es (7)
pontjaban foglalt jogaim sériltek.

II. _
Felperesek 2015. januar 5.-én kelt beadvanyanak romai V. és VI. pontjai

szerint:

1. A felperesek beadvanydnak romai V. pontjdban foglaltak a birésag
kérdésére adott felperesi valasz a felperesi kereset kiegészités birésagon
valo érkeztetésének koriilményeirdl, miszerint 2014. julius 21.-én hétfén
11. 6ra 5 perckor felperesek megkisérelték a kereset kiegészitesiket
benyujtani személyesen a birésagon az alldspontjuk szerint meg sem
tartott kozgydléstdl szamitott hataridé 60. napjén. Miutan 5 perccel
lekésték az Ugyfélszolgalati iroda nyitva tartasat, ugyanakkor senki nem
volt a segitségiikre és nem hivta fel a figyelmiket arra, hogy a birésagon
létezik egy lada, amibe 16 6raig be lehet dobni a beadvényokat - igy azok
még aznap kerllhetnek érkeztetésre a birésdgon - ezért lebuszoztak a
szomszédos a Budagydngye bevasarlokézponthoz és a targyaldson
bemutatott eredeti feladévevény tanlsadga szerint 11 o6ra 20 perckor
feladtak az ottani postan a kereset kiegészitésiket.

Ugyanakkor itt felhivjuk a T. Alkotmanybirésag figyelmét arra a kozérdekd
tényre, hogy bdar a térvény szerint az anyagi jogi hatéridé a munkaidé végeével
jar le, a Budai Kdzponti Kerileti Birosdgon nem torténik tajékoztatas arra
vonatkozdan, hogy a birésdgon van egy lada, amibe 16 6raig be lehet dobni a
beadvanyokat - igy azok még aznap kerilhetnek érkeztetésre. A torvény
rendelkezése mellett legalabb ugyanolyan sullyal kellene figyelembe venni a
bir6sdgok térvényi rendelkezéseknek torténd gyakorlati megfelelését, amelyhez
hozzatartozik az is, hogy az adott birdsdg eleget tegyen lgyfél tdjékoztatasi
kotelezettségének. Jelen esetben az (igyfélszolgdlati iroda ajtajan elhelyezett
lgyfél tajékoztatd és a szdban forgd lada Ugyfélszolgdlat ajtaja mellett tortend
elhelyezése elvarhaté lenne a Budai Kozponti Kerlleti Birdsadg részérdl. A
masodfokU bir6sag itéletének indoklasdban ezzel szemben az Ugyfelekre kivanja
atharitani a birdsdg felel6sségét - azaz a birdsag tajékoztatasi kotelezettségenek
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megszegésébdl eredden az Ugyfelekre szdrmaztatott hatranyokat és karokat -
mégpedig azzal érvelve, hogy szerinte a felperesek elég birésagi rutinnal
rendelkeznek. Ez pedig nem jelent mast, minthogy maga a masodfokl birésag
elismeri, hogy az Ugyfelek egy jelent8s része nem birhat tudomassal a ladardl,
kizardlag az Ugyvédeknek és a szerinte ,rutinos” Ugyfeleknek lehet tudomasa
arrél. Itt tovabba megjegyezziik, hogy nem varhaté el az dllampolgédroktdl - meég
azoktol az allampolgédroktd! sem, akinek esetleg tobb pere volt mar birésagon -
hogy olyan ladda hol létér8l és miikodésérdl érdeklddjenek, amelynek még a
létezésérl sem tajékoztatjdk a birdsdgon megjelend Ugyfeleket, azaz sem az
ligyfélszolgdlaton sem annak ajtajan vagy ajtaja mellett nincs erre vonatkozo
informacio kifliggesztve.

2. A felperesek beadvanyanak rémai VI. pontja annak megismétlese, hogy az
elévilés nyugvésa fenndllt - a hatdrozatokrél valé értesilésiktdl
szamitodik a 60 napos hataridd - igy a felperesek kérelme nem kesett el,
tovabbd a felperesek kereset kiegészitést nyujtottak be egy mar
folyamatban lévd perben.

Egyebekben itt a felperesek megjegyezték, hogy a birésag a torvénykezesi
sziinet okdn a kereset kiegészitésiik kézhezvételét kovetd 61. napon adta
ki a végzését. Tehdt ha nem dllna fenn az eléviilés nyugvasa, és ha a
térvénykezési sziinet nem lenne figyelembe vehetd kereset kiegészités
esetén, akkor sem jart semmiféle hatrénnyal az alperes szamara az, hogy
a birésdg nem 2014, julius 21.-én délutédn 16 6radig, hanem masnap 2014.
julius 22.-én délel6tt érkeztette a felperesek kereset kiegészitéset.

Osszefoglalva tehat az egyébként térvénysérté alperes szamara - aki az okirati
bizonyitékkal szemben valdtlanul azt allitotta az els6é és a masodfoku eljarasban,
hogy a kozos képvisel8 &ltal megklldétt ,jegyz6kényv” megnevezésl iratban
szerepl§ hatarozatok kézgy(ilésen szllettek - nem jart semmiféle hatrannyal az,
hogy a birésag a felperesek egy mar folyamatban lév6 perben benyujtott kereset
kiegészitését egy megtartdsra nem kerllt kozgytilés 2014. majus 22-ére kit(izott
id6pontjat kovetd 61. napon érkeztette.

I1I.

Az alperes eléviilési kifogasra korlatoz6dé ellenkérelmében a felperesek
kereseti kérelmének elutasitdsat elkésettség okan kérte arra valé hivatkozassal, ‘

hogy a felperesek &ltal tdmadott hatdrozatok a 2014. majus 22. napjan 16 ora 5
perckor megnyitdsra kerllt éves rendes kozgyllésen szllettek. Ennek
megfeleléen az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a 2014. majus 22.
napjanak 16 orajara meghirdetett éves rendes kozgy(lés a jegyz&konyvben
szerepld tartalom szerint megnyitdsra és megtartésra kerllt és azon hoztak meg

a felperesek altal tdmadott hatarozatokat. Az alperes azonban nem tett eleget a ‘
bizonyitasi kotelezettségének ellenkezdleg az alperesi jogi képviseld

. targyaldsi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatdban elismerte, hogy a
jegyz6kényv nem a kozgyllés meghivoban meghirdetett napjan és

helyszinén késziilt - mint ahogy az a jegyzékdnyvben all - hanem 14
nappal kés8bb kézgylilésen kivil 2014. junius 5-én,
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- a jegyz6konyvben hivatkozott jelenléti ivet — amely a tdrsashazi térvény
szerint a jegyz6kényv elvalaszthatatlan mellékletét képezi - nem tudott
szolgaltatni, tehat a jelenlétre vonatkozdan sem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének ellenkezdleg

- a 16 ora 15 percre kitlizétt megismételt kozgy(llés jelenléti ivének
birésdgra torténd benyljtdsaval azt bizonyitotta, hogy a 16 Orara
meghirdetett rendes éves kozgylilés jelenlét hianyaban valéjaban nem
keriilt 2014. majus 22-én 16 ora 5 perckori kezdettel megtartasra.

Osszefoglalva a jegyz8kényv mar a datumozasa szerint is hamis tartaimu okirat,
az abban hivatkozott jelenléti iv nem létezik, tehat semmi sem bizonyitja, hogy a
rendes éves kozgy(ilés 16 6ra 5 perckor megnyitadsra és megtartasra kerdlt, azon
barki jelen lett volna, ellenkezdleg a ,jeleniéti iv a 2014. majus 22-i 16:15
kezdetli megismételt kbzgylilésre” okirat bizonyitja az éves rendes kozgyllés
megnyitdsanak lehetetlenségét, megtorténtének kizart voltat.

Mindkét fokU birésadg térvénysérté eljarasa - elGbbiek figyelembevételével -
mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy az alperes altal felhasznalt
jegyz6kényvet valdsagtartalmdra nézve is bizonyitd erével rendelkezdkent
kezelte, vagyis bizonyitékként értékelte, ennélfogva ezen valdéjaban hamis
tartalmU okiratot az alperesi allitast bizonyiténak, az ellenkérelem alapossagat
alatamasztonak itélte, szemben

1. az alperesi targyalasi nyilatkozattal miszerint a jegyzékdnyv nem az abban
allitott napon és idépontban, hanem 2014. junius 5-én maskor és mashol
kelt, tehat alperesi nyilatkozat bizonyitja, hogy a jegyzékonyv keletkezésre
vonatkozé tartalma hamis,

2. azzal a ténnyel, hogy az alperes nem kildte meg a jegyz6kdnyvben
hivatkozott jelenléti ivet és ilyet a birdsagi eljarasok soran sem tudott
eléadni, igy nincs okirati bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a rendes éves
kozgyllésen barki megjelent volna, tehdt a jelenléti iv hianya bizonyitja,
hogy a jegyz6konyv jelenlétre vonatkozé tartalma is hamis,

3. az alperes altal szolgaltatott 16 dra 15 perc kezdeti megismételt
kozgydlés jelenléti ivével - amelyetitulajdonos és
valamint | I .'2jdonosi meghatalmazott irt ala - amely
okirati bizonyiték pontosan azt igazolja, hogy az azt alairé szemelyek -
ellentétben az alperesi jogi képviseld valotlan allitasaval - nem jelentek
meg az éves rendes koézgyllésen, hanem csak a 15 perccel kesObbre
meghirdetett megismételt kozgy(lés id6pontjaban 16 ora 15 perckor
jelentek meg. Tehdt a megismételt kozgyl(ilés jelenléti ive bizonyitja, hogy
a jegyzékonyv rendes éves kozgyllés megnyltasara és megtartasara
vonatkozé tartalma is hamis.

A bizonyitdsi teher tehdt az alperesen volt, aki azonban nem adott el6
kozgy(lésrél felvett jegyz8konyvet és az annak mellékletét képezd jelenleti ivet,
ugyanakkor el6adta a megtartdsra sem kerllt megismételt kozgy(ilés jelenléti
ivét tovabba elismerte, hogy a jegyz6koényvet kozgyllésen kivil 2014. junius 5-
én készitették. Az alperes mindezzel ellenkérelmének pontosan az ellenkezdjét
bizonyitotta, tehat azt, hogy 2014. majus 22-én nem kerilt sor kdzgyllésre, a
felperesek altal tamadott hatdrozatok nem kozgylilésen sziilettek, a
felpereseknek postan megklldott és az alperes altal a biréségi eljaras soran
felhasznalt jegyz6konyv pedig hamis tartalmd okirat.
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Mégis mindkét fok( birésdg a 2014. majus 22-ére meghirdetett, valojaban
‘ megtartdsra nem keriilt kozgy(ilés id8pontjatol szamolta a keresetinditasra
nyitva all6 60 napos hatérid6t, mégpedig azt kévetden, hogy a felperesek az
elséfokt eljardsban kétséget kizardan bizonyitottdk azt, hogy a tamadott
hatdrozatokrdl csak 2014. junius 11-én érteslltek abbdl a kozgy(lés kitlizott
napjat kovetd harom héttel kés6bb érkezett hamis tartalmu okiratbdl, amelyet az
alperes kozgy(lésen kiviil 2014. jinius 5-én készitett és 7-én adott postara.

A térsashazi torvény kimondja, hogy:

Tht. 39 § (4) A kozds képviselének vagy az intéz6bizottsag elndkének a
kozgylilésen meghozott hatdrozatokat a kdzgy(lés megtartasatol szamitott nyolc
napon beliil a tarsashazban jol 1athaté helyen ki kell fliggesztenie, tovabba ezzel
egyidejlileg - ha a szervezeti-m(ikodési szabalyzat ilyen kotelezettseget elGir -
azokrol valamennyi tulajdonostdrsat irdsban értesitenie kell.

Tht. 39 § (1) A kdzgy(ilésrél jegyzékonyvet kell felvenni

Tht. 39 § (2) A jegyz&kényvet a kozgyllés levezet6 elndke és a
jegyzékonyvvezetd irja ald, és azt a kozgylilésen erre megvalasztott ket
tulajdonostars hitelesiti.

Tovabba a Tarsashdz alapitod okiratanak 11. pontja kimondja, hogy ,amennyiben
pedig a hatdrozathozatalhoz valamennyi tulajdonostarsnak a hozzajarulasa
sziikséges, valamennyi tulajdonostdrsnak ald kell irnia. A kézés képviseld
tartozik az ilyen mddon hitelesitett jegyz6kényv masolatat mindegyik
tulajdonostarsnak megkildeni.”

A fentiek szerint hitelesitett kozgy(ilési jegyzdkényv megfelel a teljes bizonyito
erejd maganokiratnak, igy az ellenkezé bizonyitasig teljességgel tanusitja, hogy
a benne foglalt tartalommal és modon hoztdk meg a kozgydlési hatarozatokat.

Az alperes azonban nem tett eleget a fent idézett torvényi rendelkezéseknek és
amint az az els6éfokl eljards soradn bizonyitast nyert 2014. janius 5-én,
kozgyllésen kiviil azt kdvetSen készitett egy a koézgyllés megtartasanak
bizonyitdsara szolgald okiratot miutén a felperesek 2014. majus 19-én kelt, 20-
an postara adott levelébdl — amelyet két héttel késébb csak 2014. junius 4-én
vett &t - értesilt arrél, hogy amennyiben a 16-an kézhez vett meghivéban
szereplé napirendi pontokban 2014. mdjus 22-én kozgydllési hatarozatokat
hoznak, Ugy azokat felperesek kénytelenek lesznek birésag elétt megtamadni.

Az elséfokl eljaras soran derilt ki tehat, hogy az alperes 2014. junius 11-én nem
a 2014. majus 22. napjara meghirdetett kozgy(lésrél felvett jegyzdkonyvet
kézbesitette a felpereseknek, hanem valdéjaban egy hamis maganokiratot,
amelyet a perben az els6, majd a mdasodfokl eljdrds soran felhasznalt
ellenkérelme bizonyitasara. Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag ezen hamis
okirat tartalmara alapitotta a felperesek megalapozott kereseti kérelmének
elkésettség okan torténd elutasitdsat és fosztotta meg a felpereseket a
birésdghoz fordulds alkotmanyos jogatdl a felperesek a masodfoku eljarasban
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kérték, hogy a masodfok( birésag hamis tanlzas (perbencsalas) okan tegyen
feljelentést az Uigyészségen tekintettel arra, hogy a felperesek allaspontja szerint
az elséfokU itélettel az igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmény befejezetté valt,
aminek kdvetkeztében a felpereseket polgari jogi egyben alkotmanyjogi sérelem
érte. A masodfokl birdsdg azonban itéleti indokldséban (9. o. 3. bek. )
elutasitotta a felperesek ezen bizonyitasi inditvanyat arra hivatkozva, hogy:

A mésodfokl birésdg rendelkezésére &1l peradatok a 2014. majus 22. napjan
kelt kbzgylilési jegyz6kényv hamis voltdnak felperesek altal hivatkozott tényét
nem tamasztottak alad. Kétségtelen, hogy ellentmondds mutatkozik a kdzgydllési
jegyzékényv fejrésze és tartalma, valamint a jelenléti iv fejrésze kozétt, ennek
tisztdzédsa azonban a per érdemére tartozd kérdés lehetne, ha a felperesek
igénye birésagi uton érvényesithet6 lenne. Ezért nem latott okot a masodfoku
birésdg  feljelentés  tételére  az  l(gyészségen  maganokirat- hamisitas
blincselekményének alapos gyanuja miatt.

Megjegyzendd, a masodfoku birdsag elbtt ismert a tarsashazak azon gyakoriata,
hogy a kézgylilésen kézzel irt jegyzbkényvek — melyek sok esetben nem vagy
nem pontosan olvashatdk — utdbb tisztdzésra vagy legépelésre keriilnek. Ez még
onmagaban nem jelenti a kézgylilési. jegyz6kényv hamis vagy meghamisitott
voltat, és ebbdl kévetkezik az is, hogy a jegyz6kdnyv— hitelesiték aldirasa idében
eltérhet egyméstdl, ami ugyancsak nem valésit meg Onmagaban
blincselekményt.” '

A fent idézett masodfokl itéleti indokldsbdl megaéllapithaté, hogy a masodfokd
birésdg szintén az alperes altal perben felhasznalt hamis okiratra alapitotta a
felperesek alkotmanyos jogat sértd alaptorvény-ellenes itéletét, amellyel elzarta
a felpereseket a birésaghoz fordulds alkotmanyos jogatdl arra hivatkozva, hogy:

- a rendelkezésére all6 peradatok ,a 2014. mdajus 22. napjan kelt kézgydllési
jegyz6kényv hamis volténak felperesek &ltal hivatkozott tényét nem
tamasztottak ala” valamint a

- az okiratok kozétt alldspontja szerint is fellelheté ellentmondas ,a per
érdemére vonatkozd kérdés lehetne, ha a felperesek igénye birosagi uton
érvényesithets lenne”

Majd megjegyezésként d&ltalanossdgban két altala ismeretes jogszabalysérto
tarsashazi gyakorlatot adott el§, amelyekkel kapcsolatban kifejtette az egyikrol,
hogy ,Ez még énmagaban nem jelenti a kdzgyllési jegyz6kényv hamis vagy
meghamisitott voltat” a masikrol pedlg azt, hogy:,ami ugyancsak nem valosit
meg énmagaban biincselekményt.”

A masodfokl birdsag tehat elfogadta az alperes dltal perben felhasznalt hamis
okiratot az alperes ellenkérelme - elévilési kifogdsa - bizonyitékaul ugy, hogy:

- egyfeldl nem tisztazta a periratok részét képez6 okiratok kozott allaspontja
szerint is fenndlld ellentmonddst arra hivatkozassal, hogy annak tisztazasa
csak a per érdemi targyaldsa sordn lenne altala lehetséges, ,ha a
felperesek igénye birésagi uton érvényesitheté lenne”,

- masfelél nem tett eleget a felperesek bizonyitdsi inditvanyanak - nem
hivta segitségiil az Ugyészséget az igazsadgszolgdltatas elleni
blincselekmény gyanujanak kivizsgalasa céljabdl - arra hivatkozva, hogy a
rendelkezésére all6 peradatok - amelyek vizsgalatat az el6z6 bekezdésben
foglaltak szerint ugyanakkor nem folytatatta le — szerinte nem tamasztjak
ald az alperes altal perben felhasznalt jegyz6konyv hamis voltat.
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A fentiek szerint tehdt a masodfokl birésag elfogadta az alperes altal perben
felhasznalt okiratot az alperes ellenkérelmének bizonyitékaul anelkil, hogy azt
vizsgdlta volna arra hivatkozva, hogy annak vizsgalata csak a per érdemi
targyalasa sordn lenne lehetséges, amennyiben a felperesek igénye birdsagi uton
érvényesithetd lenne, majd minderre hivatkozassal megtagadta a felperesi
bizonyitdsi inditvany teljesitését is, amelyben a felperesek lgyészség bevonasat
kérték. A masodfokl birdsag tehat passzw magatartasaval elzarta a felpereseket
kozvetlenil a birésdghoz fordulds és kozvetve a hatdsdghoz fordulas
alkotmanyos jogatdl, alaptérvény-ellenes eljarésa, és dontése soran, mint
jogalkalmazé az alkotmanyjogi kereteken felll helyezkedett, indoklasai
jogbizonytalansdgot eredményeznek.

Egyfel6l a periratok kétséget kizéréan bizonyitjdk az alperes altal perben
felhasznalt magénokirat hamis voltat, aminek tisztdzdsa ellentétben a masodfokd
birésadg allasfoglaldsaval nem a per érdemi targyalasara, hanem az alperes
eléviilési kifogdsanak elbirdldsara és els6sorban az Ugyészségre tartozik,
tekintettel hogy a széban forgd hamis okiratot mindkét fokl birésag elfogadta az
alperes ellenkérelmének - elévilési kifogdsénak - bizonyitékaul.

Méasfelél mindkét foku birésdg tévedett, amikor az alperes ellenkéreimének
bizonyitékaul elfogadott egy olyan okiratot, amely nem a kozgydlés
jegyz8kényve és nem teljes bizonyité ereji maganokirat, egyben sulyos
mulasztdst kovetett el azzal, hogy olyan okiratot fogadott el blzonyltekkent
amelynek tartalmat, meggy&z8 (bizonyitd) erejét nem vizsgalta, és nem vetette
dssze a rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokkal.

A téarsashazi kozgyd(lésrol jegyzc’ikényvet kell felvenni, a jegyzdkonyvet a
kozgylilésen kell elkésziteni és azt ott a kdzgy(lés lezarasakor a levezetd
elnoknek, a Jegyzokonyvvezetonek és az arra megvalasztott két hitelesitd
tulajdonosnak ald kell firnia, ahhoz hogy okiratrél beszéljink. Tehat a
jegyz6konyv nem készilhet méskor mashol és mas tartalommal ahhoz, hogy
okirati bizonyitékként szolgaljon. Ezért kiléndsen sérelmes, hogy az els6foku és
masodfokll birdsdg a jegyz6kényvet okirati bizonyitékként kezelte annak
ellenére, hogy az alperes beismerte, hogy az nem akkor kelt amikorra azt
dataltdk - tehat az hamis tartalmud irat mar annak keltezése szempontjabol is -
igy az semmi esetre sem igazolja azt, hogy a felperesek daltal tdmadott
hatdrozatok a tarsashaz kozgy(ilésén 2014. majus 22-én szilettek. Ennek
értelmében nem lehet ettd8l a naptdl hatdrid6t szamitani csak kizardlag a
hatarozatok kézbesitésétdl szadmitva, tekintettel arra, hogy kizardlag ez nyert
okirati bizonyitast.

Mint ahogy egy tanlvallomds megtétele sem tdmasztja ald 6nmagaban a
kérdéses tanlvallomas valésagtartalmat, és nyilvénvaldéan nem szolgal egyben a
vallomés szerint elhangzottak igazsaganak bizonyitékaul, akkeént egy okirat
formai kellékeit viseld és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld irat sem szolgal -
kilonosen a jelen perben rendelkezésre all6, ellenkez6 tartalmu alperesi
nyilatkozattal és a megismételt kozgy(ilés jelenléti ivével szemben, valamint a
kozgyllésrdl felvett jegyzOkényv és jelenléti iv hidnyaban - az altala bizonyitani
kivant tények bizonyitdsara. Féleg nem itéleti dontés alapjaul szolgalod
bizonyitdsdra, hiszen az ilyen bizonyitasnak minden kétséget kizaronak kell
lennie.

Oldal: 16/ 19



Arra a kérdésre, hogy a teljes bizonyité erejii maganokirat mire nézve (milyen
keretek kozott) szolgdl teljes bizonyitékul a bizonyitasi eljaras soran, a polgari
perrendtartasnak az okirat definicidjat ado, azaz az ilyenként valo besorolhatdsag
torvényi eléfeltételeit (kotelezé formai elemeit) taglalo, a Polgari Perrendtartas
(Pp.) 196. § (1) bekezdésében foglaltak adnak valaszt.

Ennek értelmében a teljes bizonyitd erejli maganokirat - a hivatkozott
térvényhelyben el8irt alaki feltételek fenndlldsa esetén is - kizarélag arra nézve
szolgdl teljes bizonyitékul, hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette.
A nyilatkozat tartalmédnak valésédgat azonban nyilvdnvaléan nem bizonyitja. Az
okirat ugyanis (miként a tanu) nem bizonyitek, hanem: a bizonyitd fél altal
hasznalt, torvényileg szabdlyozott bizonyitdsi eszkdz, amely dnmagaban nem
"produkal”, nem testesit meg bizonyitékot, csupan arra szolgal, hogy altala -
mint adott forma (mod) Utjan - bizonyiték legyen nyerhetd.

Még az alakszer(iségi kovete|menyeknek maradéktalanul megfeleld okirat (mint a
torveny altal elSirt formanak megfeleld irat) sem lehet 6nmagédban bizonyiték,
csupan értékelhetd tartalma altal, vagyis tartalméanak vizsgalata alapjan, illetdleg
a formajaté! fuggetlenil fenndlldé meggy6z6 (bizonyité) ereje, tovabba a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal torténd osszevetese eredmeényeként
valhat b|zony|tekka

Pontosan az eléz8ekben kifejtett gondolattal 6sszhangban aliéan mondja ki a Pp.
196. § (1) bekezdése azt, hogy a magénokirat csupan arra neézve szolgal teljes
bizonyitékul (e vonatkozdsban is csak az ellenkezé bizonyitasaig), hogy kiallitoja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, anélkll azonban, hogy ezzel egyduttal
nyilatkozata valdsagtartalmat is bizonyitana.

Az elsé és a masodfoky itéleti déntés (s az azok alapjaul szolgald okiratnak az
ellenkeresetet  alatdmasztd  bizonyitékként  vald  értékelése)  kapcsan
megjegyzendd, hogy amennyiben egy okirat bizonyité ereje az elsé és a
masodfok( birdsag altal értelmezettek szerint alina fenn, vagyis a puszta okirati
jelleg (okiratszer(i forma) tanusitand a benne foglaltakat, G4gy a bizonyitas
roppant egyszer(ivé, egyszersmind értelmetlenné vélna. Elegend6 lenne valamit
dllitani, majd az 4&llitdst a térvény altal eldirt okirati formak valamelyikeben
nyilatkozatként régzitve, egyuttal az allitds igazsagat, annak valésagtartaimat
ezen okirattal aldatamasztani, bizonyitani.

Az itéleti dontésre meghatarozd befolydst jelenté okirat bizonyitd erejének
vizsgalata soradn vizsgalni kell azt a tényt, hogy az - egyébként tanusitd tartalmat
képviseld - okirat nem mindsil "korabeli"-nek, minthogy a multbéli esemenyt
kinyilvanitd, az esemény megtortént voltdt tanusitani kivané okirat, nem a maga
idejében (vagyis a tény megtortentenek idején), hanem utdbb készilt, a perben
elGterjesztett ellenkereset éppen annak megallapitdsara irdnyult, amely tényt a
kérdéses okirat bizonyitani hivatott. ‘

Erre tekintettel, nem vitdsan megallapithaté, hogy az okirat nyilvanvaléan a
perbeli ellenkereseti igényt aldtdmasztandd, azt bizonyitandd célzattal keszult,
ennélfogva okirati bizonyitd erével nem rendelkezik. Ugyanakkor nem
értékelhetd az okirat tantvallomasként sem, mindenekel6tt a kétfajta, egymastol
kiilonboz6 bizonyitdsi eszkdz - ilyen vonatkozdsban értelemszerlen nem
"csereszabatos” mivoltdra tekintettel, egyben arra figyelemmel, hogy mint
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tantvallomas méar csak annak okdn sem vehetd figyelembe, hogy ilyenként
jelentésen sértené a polgari perrendtartas igen lényeges alapelveit, nevezetesen
a szobeliség, illetéleg kdzvetlenség birésagi eljdrdsban kotelezéen érvényesllo
jogelveit, valamint a tanura vonatkozo tételes jogszabalyokat.

Noha a birésag a polgéri perben alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatdrozott ~ modjdhoz  vagy  meghatdrozott  bizonyitasi  eszkozok
alkalmazésahoz nincs koétve, valamely multbéli esemény kapcsdn az arrdl
tanUsagot tévé személy(ek) a jelenben folyé eljards soran csak tanuvallomas
utjan tehetnek nyilatkozatot. )
Nyilatkozattétel esetén ugyanis Ienyeges garancialis érdek fliz6dik ahhoz, hogy
érvényesiiljenek a szobeliség és a koézvetlenség perrendtartasi alapelvei,
valamint a tanuUbizonyitdsra vonatkozo, egyfeldl a birdésagot kotelezd (a perbeni
érdekeltség  vizsgélata, a hamis tanlzds jogkdvetkezményeire valo
figyelmeztetés), masfell a tanusagot tévét kotelezd (megjelenési, igazmondasi
kotelezettség) rendelkezések.

Eppen erre valé tekintettel az irdsbeli nyilatkozattétel (vagyis tanuzas) a
perrendtartas rendszerében nem ismert, az kizart, aminek
jogkdvetkezményeként az ilyen médon mégis megtett nyilatkozat bizonyitékként
figyelembe nem vehetd, ilyenként az nem értékelhetd.

Amennyiben az adott tény, koriimény, esemény megtortentet tanusito tartalmu
okirat nem a tény, koérilmény bekdvetkeztekor, az esemény megtortentekor
keletkezett (azaz az okirat "korabeli" voltdnak hidnya forog fenn), ugy e
kérilmény tekintetében utdbb tett nyilatkozat nem egyéb, mint tandvallomas,
mégpedig olyan tantvallomas, amely a polgari eljérdsjogi szabalyok séreimevel,
tehat jogszabdlyba itk6z6 mddon keriilt megtételre.

Az okirati nyilatkozatot tevé személyek egybeesnek a tarsashaz nevében annak
az ellenkérelemnek a benyUjtésat elhatdrozo személyekkel, amely ellenkérelem
éppen annak a megallapitdsdra irdnyult, amit az ellenkérelmet elGterjeszto
személy (térsashdz), a kereset elutasitdsanak indokoltsdgat alatamasztando,
ezen okirattal bizonyitani kivant.

A szabad bizonyitdsi rendszeren belll a bizonyitasi jog egyik alapvet6 axidmaja,
hogy a bizonyitékok csak adott - a Pp.-ben megnevezett és ott szabalyozott -
bizonyitdsi eszkézék Gtjan nyerhet6k s haszndlhatéok a birésag altal, a
blzonyltando tény(ek) fenndlldsa vagy fenn nem alldsa kérdésében hozando
déntés soran, az itéleti dontés alapjaul szolgald birdi meggy6z8dés kialakitasa
kérében. E tétel megsértése a jogszabdlyokban kinyilvanitott térvényhozoi akarat
kijdtszdsara vezet, s kozelebbr8l azt eredményezi, hogy a birésagon valo
személyes megjelenés nélkil, irdsban, a perbeni érdekeltségrél teendd
nyilatkozat, illetéleg annak birdi vizsgdlata, tovabba a hamis tanuzas
jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mell6zesével, s a tanusitdé személy
dltal elhatdrozott, behatérolt kérben tehetd tantvallomas. A tandvallomas utjan
megtehetd nyilatkozat okirattal vald "potldséara" ugyanakkor térvényes lehetéség
a magyar polgari perrendtartas rendszerében nincs.

Vegul az alkotmanyjogi panaszom kapcsan felmeril, hogy polgéri peres eljaras
sordn a hamis maganokirat perbeli felhasznélasédval megvalésuldé hamis tanuzas
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(perbencsalds) esetében, amikor valdjdban az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény valésul meg azonban az kdzvetlenll polgari jogi sérelmet, jelen
esetben alkotmanyjogi sérelmet okoz akkor a polgéri birdsdg passzivitasa esetén
lehetetlenné valik a sérelmet szenvedett peres fél szamara, hogy az adott polgari

peres eljardsban megvédje jogait és jogos érdekeit. Ugyanakkor tekintettel arra,

hogy a biintetd eljards nem a polgéri peres eljaras korrekciés eszkdze az
igazsagszolgaltatds elleni blncselekmény sordn polgéari perben polgari jogi
sérelmet szenvedd fél blintetd eljardsban sem tudja teljes joggal képviselni az
érdekeit, mert példdul pétmaganvadioként nem Iéphet fel. Tehat szikségesnek
mutatkozik a polgari perben felmertl6  igazsadgszolgdltatas  elleni
blncselekmények esetére megteremteni azokat az alkotmanyos
kovetelményeket és kereteket, amelyek biztositjék az érintett peres fél polgari és
alkotmanyos jogainak védelmét, cstkkentik a jogalkalmazdi szubjektivitast,
valamint megteremtik az Ugyészség bevonasat. -

Kelt: Budapest, 2015. november 11.
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