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Az alperes:

Az alperes képviseloje:

végrehajtér  szolgalat folyamatossaganak megallapitasava

Végzés

A per targya:

A bir6ésag inditvanyozza az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirosag altali megallapitasat, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
térvény (Vht.) 297. § (1) bekezdése els6 mondatanak ,,— a 234/A. §-ban foglalt kivételle] -~
szovegrésze ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésével, valamint a jogszabalyi
rendelkezés e szovegrészének megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan, tovabba a szovegrész alkalmazhatdsaganak kizarasat a Févarosi Torvényszék elott
105.K.700.377/2023. szamon folyamatban 1€v6 perben.

Masodlagosan a birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag a Vht. 297. § (1) bekezdés
els6 mondata ,,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel - szovegrészének alkalmazhatdsagat zarja ki
a Févarosi Torvényszék elott 105.K.700.377/2023. szamon folyamatban 1€v6 perben.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A 2014. junius 1-t61 a Vht. 232. § (1) bekezdése alapjan hatarozatlan idére 6nallé birdsagi
végrehajtonak kinevezett felperessel szemben a || S T6:vényszék Mellett
Mitk6do Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag a 2016. augusztus 10-én jogerdre emelkedett
I s;ont  hatdrozattal 5 rendbeli  vétkes kotelességszegés miatt
ﬁg,ychucamém szabott ki és a fclpcin:bt 50.000 forint péllébl'raég 1llcgﬁLL‘LébélU kotelezte. A
pénzbirsagot a felperes 2016. augusztus 17-én megfizette.

A felperes 2022. november 29-én végrehajtoi szolgalata folyamatossaganak megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett el¢ a Vht. 234/A. §-a alapjan. Kérelmében eldadta, hogy vele szemben
fegyelmi eljaras nincs folyamatban, a jogerésen fegyelmi biintetéssel syjtott cselekményét
akkor kovette el, amikor a Vht. 234/A. §-a nem volt hatalyban.

Az alperes a 2023. januar 13-an kel i hatarozataval a kérelmet a Vht.
234/A. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, mert a megkeresésére a Magyar Birdsagi

Végrehajtoi Kar (MBVK; Kar) hivatali szerve altal adott |GGG sz im0
tajékoztatasban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperest 2015. szeptember 1-
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jét kévetden egy alkalommal jogerésen olyan fegyelmi biintetéssel sujtottak, amely stulyosabb
figyelmeztetésnél, illetve irasbeli megrovasnal. Kiemelte, hogy a kérelem benyujtasakor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket koteles figyelembe venni, ezért a dontésére nem volt
kihatassal a felperes n?ile‘i’[l{;ozata, mely szerint a jogerOsen fegyelmi buntetéssel sujtott
cselekmény elkdvetésekor a Vht. 234/A. §-a nem volt hatalyban.

Az MBVK hivatali szervének _szémﬁ tajékoztatasa — tobbek kozott — rogziti,
hogy a felperes vonatkozasaban a végrehajtoi névjegyzék nem tartalmaz fegyelmi biintetésre
vonatkozo adatot, tekintettel arra, hogy a 2019. szeptember 9-én hatalyban volt Vht. 297. § (1)-
(2) bekezdései szerint a végrehajtoval szemben kiszabott fegyelmi biintetés torlésre kertilt, mig
az 0Onalld birdsagi végrehajtdé intézkedése ellen benyujtott panasziigyek intézésérdl, a
panasziigyek feliigyeletér6l és a fegyelmi eljarasok nyilvantartasardl szolo 10/2021. (X. 29.)
SZTFH rendelet 9. §-a szerinti nyilvantartasban a végrehajtora, mint fegyelmi eljaras ala vont
személyre vonatkozoan nem kezel adatot.

A hatarozat ellen benyujtott keresetében a felperes kérte, hogy a birésag kezdeményezze az
Alkotmanybirosag eljarasat a Vht. 297. § (1) bekezdése elsé mondatanak ,— a 234/A. §-ban
foglalt kivétellel - szovegrésze alaptérvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése,
valamint a jelen perben vald alkalmazhatosaganak kizarasa irant, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe és a XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt. Allaspontja szerint a Vht. 234/A.
§-anak 2022. augusztus 1-t6l hatdlyos rendelkezése a korabbi fegyelmi buntetésének 2019.
augusztus 10-én mar megszint hatranyos jogkovetkezményeinek a végrehajtoi szolgalat
folyamatossaganak megallapitasa iranti eljarasban torténd kotelezd alkalmazasaval szdmara
jogvesztést eredményezd valtozast, hatranyos jogkdvetkezményt okozott a fennalld anyagi jogi
— végrehajtdi szolgalati — jogviszonyaban. A Vht. 297. § (1) bekezdésének els6 mondataban a
,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel —” szdvegrész a hatalybalépését megel6zden keletkezett
tényekhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyozashoz képest eltérd, hatranyosabb
jogkovetkezményt azaltal, hogy a fegyelmi biintetés megsziint hatranyos jogkovetkezményeit
ismét alkalmazni rendeli, ami a végrehajtoi szolgalati viszonyanak megszlinését eredményezi.
A kifogasolt rendelkezés visszahatd hatdlyunak, valamint az érintett jogalanyokra nézve
szigorubb, helyzetiiket elnehezit6 tartalminak mindsiil.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.

Az Alkotmanybirosag a hatranyos visszahato hataly( jogalkotasnak az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébil levezetett tilalmara vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve a 10/2018. (VII. 18.) AB
hatdrozataban — tobbek kozott — kiemelte, hogy ,,a jogi normdak eldrelathatésaganak és
kiszamithaté mitkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas
korlatozott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6zé idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget €s nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. (...) Visszahat6 hatalyrol beszéliink tovabba akkor is, ha az
Uj szabaly a hatdlyba 1épését megel6z6en keletkezett, annak idépontjaban fennall6 tényallas
jogkovetkezményét a régitol eltéréen hatarozza meg.” A 8/2022. (V. 25.) AB hatérozat
ramutatott arra, hogy ,,az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsésorban €s
alapvetden a mar létrej6tt — és adott esetben le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges
hatalyu, hatranyos megvaltoztatasaval szemben nyujt védelmet (valodi visszahaté hataly).
Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, Un. fennallé vagy tartos
jogviszonyokba val6é azonnali vagy a jovOre nézve torténé beavatkozasnak is alkotmanyos
korlatokat szab (kvazi visszahato hataly).” Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint
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visszahato hatalyunak allitott jogalkotas esetében elsodlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a
korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott szabaly. Ha igen, masodlagosan vizsgalandd, hogy
az elbiras hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Ha a hatalyba léptetés nem
visszamenoleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ett6] fliggetleniil
utdlag, visszamenolegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart —
jogviszonyok megitélését, ami ugyanis a visszamenOleges hatalyba léptetéshez hasonloan
valddi visszahato hatalyu jogalkotast jelent, €s alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozatdban a visszahatd hataly tilalméval
kapcsolatos relevans gyakorlatat 6sszefoglalva ramutatott: ,,Azt kell tehat megitélni, hogy a
tényallas mar létrejott-e az jonnan alkalmazando szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen,
akkor az utobb egy 1j, a régitol eltérd vagy annal terhesebb anyagi jogi jogkdvetkezményt
vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban 1évo tigyekben. (...) A hatranyt
okoz6 visszahato hataly tilalmanak a sérelme kiilondsen akkor meriil fel, amikor egy jogi norma
oly médon lép hatalyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a hatalybalépés idépontjdban mar
fennalld tényallas anyagi jogi jellegii jogkdvetkezményét a folyamatban 1év eljarasokban.
Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valdban a jogalkotasbol
eredeztetheté-e, vagy a jogalkalmazd szervek visszahaté hatalyt jogalkalmazéast el6ird
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a
tilalomban foglaltakat. A tilalom megsértése akkor tudhato be a jogalkotonak, amikor annyira
konkrétan, illetve olyan mereven hatarozza meg a hatranyt okozd szabaly visszahaté hatalyt
alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegii jogviszonyokban, hogy az kizarja az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetd jogértelmezést.”

Az Alkotmanybirosag altal megfogalmazottak alapjan tehat valamely jogszabdly nem csak
akkor minésiilhet a visszahato hatalya jogalkotas tilalmaba iitk6zének, ha a jogszabélyt a
jogalkot6 visszamenolegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba léptetés ugyan
nem visszamendlegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a hatdlybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A Vht. 297. § (1) bekezdésének elsé mondata, annak ,,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel -
szovegrésze szerinti jogszabalyi rendelkezés a birdsag eldtt levd egyedi ligy elbirdlasa soran
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés; az alperes a perben tamadott hatarozataval a Vht.
234/A. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el a felperes kérelmét, és a felperes a keresetében
kifejezetten hivatkozott a Vht. 297. § (1) bekezdésére, kereseti érvelése alapvetden alapul a
Vht. 297. § (1) bekezdésén.

A Vht. 297. §-dnak 2022. julius 31-ig hatdlyos szévege alapjan:

(1) A fegyelmi biintetéshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények megsziinnek, ha a fegyelmi
hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitva figyelmeztetés esetén egy év, mas fegyelmi biintetés
esetén 3 év eltelt. Pénzbirsag kiszabasa esetén a fegyelmi biintetés hatalya — a 3 €v eltelte utan
is — mindaddig fennall, amig az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot nem fizette ki. A
fegyelmi blintetés felfiiggesztése esetén — ha annak végrehajtasara nem keriil sor — a fegyelmi
biintetés hatalya a fegyelmi hatarozat joger6re emelkedését6l szamitott 5 évig all fenn.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett 1d6 eltelte utan a Kar hivatali szerve a fegyelmi biintetést torli
a végrehajtok, a végrehajté-helyettesek és a végrehajtodjeldltek névjegyzekébdl.

A Vht. 297. §-d4nak 2022. augusztus 1-t6l hatalyos szovege szerint:
(1) A fegyelmi biintetéshez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények — a 234/A. §-ban foglalt
kivétellel — megsziinnek, ha a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitva
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figyelmeztetés esetén egy €v, mas fegyelmi biintetés esetén 3 év eltelt. Pénzbirsag kiszabésa
esetén a fegyelmi biintetés hatdlya — a 3 év eltelte utan is — mindaddig fennall, amig az eljaras
ala vont személy a pénzbirsagot nem fizette ki. A fegyelmi biintetés felfiiggesztése esetén — ha
annak végrehajtasara nem keriil sor — a fegyelmi biintetés hatalya a fegyelmi hatarozat jogerére
emelkedésétol szamitott 5 évig all fenn.

(2) A Kar hivatali szerve a fegyelmi biintetést a) a végrehajtd végrehajtoi szolgalata
folyamatossaganak a fegyelmi biintetés kiszabasat kovetd els6 alkalommal torténéd
megallapitasat kovetoen, vagy b) ha a végrehajto szolgalata folyamatossaganak megéllapitasara
az (1) bekezdésben emlitett id6 eltelte el6tt keriil sor, az (1) bekezdésben emlitett id6 eltelte
utan torli a végrehajtok névjegyzekébol.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett id6 eltelte utan a Kar hivatali szerve a fegyelmi biintetést torli
a végrehajto-helyettesek és a végrehajtdjeldltek néviegyzekébol.

A Vht. 234/A. § (1)-(2) bekezdéseinek 2022. augusztus 1-t6l 2023. junius 30-ig hatélyos
szovege szerint:

(1) A Hatosag elndke a végrehajto altal elGterjesztett kérelem alapjan — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — tovabbi hét évre megallapitja a szolgalat folyamatossagat, ha a kinevezését
kovetben a végrehajtot legfeljebb ketté alkalommal stjtottak jogerdsen fegyelmi biintetéssel,
amelyek koziil legfeljebb egy volt sulyosabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt sulyosabb
irasbeli megrovasnal.

(2) Ha a kérelem elbiralasa idején a végrehajtoval szemben a kérelem elbirdlasara kihatassal
bir6 fegyelmi eljaras van folyamatban, a végrehajtdé szolgalati viszonya a fegyelmi eljaras
jogerGs befejezodését kovetd, a végrehajtd szolgalati jogviszonya folyamatossaganak
megallapitasara iranyulo kérelme elbiralasa napjaig meghosszabbodik.

A Vht. 306/1. §-anak 2022. jilius 31-ig hatalyos szévege alapjan a 2015. szeptember 1. napjan
hatarozatlan idej{i kinevezéssel rendelkez6 6nallo birosagi végrehajtok szolgélata az e naptdl
szamitott 7 év elteltével megszlnik, kivéve, ha a 234/A. § alapjan eldterjesztett kérelemre a
Hatosag elntke megallapitja a szolgalat folyamatossagat. A szolgalat folyamatossaganak
megallapitasakor a 2015. szeptember 1. napjat koveté cselekményekkel Osszefliggésben
megallapitott fegyelmi biintetéseket kell értékelni.

A Vht. 306/1. §-anak 2022. augusztus 1-t6l hatalyos szdvege annyiban moédosult, hogy a
szolgalat folyamatossaganak megallapitasakor a 2015. szeptember 1. napjat kdvetden
megallapitott fegyelmi biintetéseket kell értékelni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a felperes esetében a 2016.
augusztus 10-én  joger6sen kiszabott fegyelmi biintetéshez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények a 2022. augusztus 1-jét megelézoen hatalyos Vht. 297. § (1) bekezdése
alapjan 3 év elteltével, 2019. augusztus 10-én — figyelemmel arra is, hogy a felperes a
pénzbirsagot megfizette — megsziintek. A Vht. akkor hatalyos 297. § (2) bekezdésének
megfeleléen a fegyelmi biintetést az MBVK hivatali szerve tordlte is a végrehajtok
névjegyzekébol.

A Vht. 306/1. §-a értelmében a 2015. szeptember 1-jén hatdrozatlan idejii kinevezéssel
rendelkez6 6nallo birdsagi végrehajtéd felperes szolgalata 2015. szeptember 1-t6] szamitott 7 év
elteltével megsziint volna, kivéve, ha a 234/A. § alapjan eloterjesztett kérelemre az alperes
elnoke megallapitja a szolgalat folyamatossagat. A felperes ennek érdekében elbterjesztett
kérelmét az alperes azért utasitotta el a Vht. 234/A. § (1) bekezdése alapjan, mert a felperest a
kinevezését kovetden jogerGsen olyan fegyelmi biintetéssel sujtottdk (pénzbirsag), amely



Fovarosi Torvényszek
105.K.700.377/2023/17. S

sulyosabb volt irdsbeli megrovasnal. A felperes tekintetében a szolgalat folyamatossaganak
megallapitdsa iranti kérelem eldterjesztésének iddpontjaban ugyanakkor a fegyelmi
biintetés¢hez f{iiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények mar megszlintek. Az e hatranyos
jogkovetkezmények megsziinését kovetden hatalyba Iépett jogszabaly-modositds miatt
azonban a Vht. 297. § (1) bekezdése akként modosult, hogy a hatranyos jogkovetkezmények
megszinése korében kivételként keriilt meghatarozasra a Vht. 234/A. §-a szerinti hatranyos
jogkovetkezmény, azaz a végrehajtdi szolgélat folyamatossaganak meg nem dllapitasa. A
moédosult szabalyozas a felperes (és vele hasonld helyzetben 1évé mas 0ndlld birdsagi
végrehajték) esetére vonatkoztatva azt eredményezi, hogy annak ellenére, hogy a fegyelmi
biintetéséhez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények egyszer mar megsziintek, az azt kvetden
késobb eldterjesztett, szolgalat folyamatossaganak megallapitasa iranti kérelem elbiralasa iranti
eljarasban az id6kézben médosult és alkalmazandd Vht. 297. § (1) bekezdése értelmében a
felperes ugyanazon joger6s fegyelmi biintetés miatt ismét hatranyos jogkévetkezmény hatalya
ala keriil, ami a kérelme elutasitasat, és azaltal végrehajtoi szolgalatanak megszlinését
eredményezi. Mindez annak ellenére kovetkezik be, hogy a fegyelmi biintetése hatrdnyos
jogkovetkezményeinek megsziinésekor hatalyos Vht. 297. § (1) bekezdése a hatranyos
jogkovetkezmények megsziinése korében kivételt nem fogalmazott meg, igy az akkor hatalyos
Vht. 297. § (1) bekezdésében meghatéarozott feltételek bekovetkezésével valamennyi, fegyelmi
biintetéshez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmény a felperes tekintetében megsziint.

A bir6séag allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés anyagi jogi jellegli hatranyt
okoz azzal, hogy a végrehajtoi szolgalat folyamatossaganak megallapithatésagat egy olyan
fegyelmi biintetés hatranyos jogkovetkezményeként zarja ki, amely fegyelmi biintetéshez
fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények a kérelem benyujtasat megel6z6en hatalyban volt
jogszabélyi rendelkezések alapjan — adott esetben — egyszer mar megsziintek. A szolgalat
folyamatossaga megéllapitasanak hidnya pedig azzal a kovetkezménnyel — hatrannyal — jar,
hogy a Vht. 239. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a végrehajtoi szolgalat a hatarozott 1d6 utolso
napjan megszinik. A Vht. 297. §-anak 2022. augusztus 1-jével hatalyba I€pett modositasa tehat
az azt kovetden elbterjesztett végrehajtoi szolgalat folyamatossaganak megallapitasa iranti
kérelem elbiralasara irdnyuld eljarasban a fegyelmi biintetéshez fiiz6d6, egyszer mar megsziint
hatranyos jogkovetkezményt ismét alkalmazhatova téve zarja ki a végrehajtoi szolgalati
viszony folyamatossaganak megallapithatosagat. A végrehajtoil szolgalat folyamatossaganak
meg nem allapitadsat pedig maga a Vht. is hatranyos jogkovetkezményként hatarozza meg,
hiszen a Vht. 2022. augusztus 1-t6l hatalyos 297. § (1) bekezdésének elsé mondata a fegyelmi
biintetéshez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények korében utal kivételként a Vht. — végrehajtoi
szolgélat folyamatossdganak megéllapitasara vonatkozd — 234/A. §-aban foglaltakra. A Vht.
297. § (1) bekezdésében 2022. augusztus 1-jével tortént modositas azt eredményezi, hogy az az
onallo6 birdsagi végrehajto, aki a korabban hatdlyos szabalyozés szerint egyszer mar mentesiilt
a fegyelmi biintetéshez kapcsolddé hatranyos jogkévetkezmények aldl, a mentesiilést kdvetden,
a szolgalat folyamatossaganak megallapitasa iranti eljarasban a megalkotott jogszabaly-
modositas kovetkeztében ismételten hatranyos jogkdvetkezmény hatalya ala keril, ugyanis
esetében a szolgalat folyamatossdganak megallapithatosaga kizartta valik. A kifogasolt
rendelkezés ekként utdlag, visszamenolegesen megvaltoztatja a multban 1étrejott, €s mar le is
zart jogviszony megitélését azzal, hogy egy olyan fegyelmi biintetéshez, amelyhez fiz6d6
hatranyos jogkovetkezmények a torvény értelmében egyszer mar megszintek, ismételten
hatranyos jogkdvetkezményt fliiz. A Vht. 297. § (1) bekezdése elsé mondatanak ,,— a 234/A. §-
ban foglalt kivétellel - szovegrésze pedig nem hagy értelmezési mozgasteret a hatranyt okozé
visszahato hatdlyt szabdaly alkalmazéasanak elkeriilésére, kizarja az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésévével Osszeegyeztetheté jogértelmezést, ezért a tilalom megsértésének oka a
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jogalkotasbdl, €és nem a jogalkalmazd szerv jogértelmezésébdl kifolyolag a visszahato hatély
tilalmat megval6sitéd jogalkalmazasbol eredeztethetd.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint a Vht. 297. § (1) bekezdése elsé mondatanak ,,—
a 234/A. §-ban foglalt kivétellel - szovegrésze sérti a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat,
ezaltal pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotménybirosag birdi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil felulvizsgalja az egyedi
ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
hataskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést.

Arra az esetre, ha a megsemmisitésre iranyuld kérelmet az Alkotmanybirésdg nem tartana
megalapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy lehetéség van a sérelmezett norma
alaptdrvénykonform értelmezésére, a birésag kéri, hogy az Alkotmanybir6sag hivatalbol
alkotmanyos kovetelményt allapitson meg.

A birésag az eljarast a per 2023. junius 15-én megtartott targyaldsan a kozigazgatési
perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény 34. § b) pontja szerint alkalmazandd polgari
perrendtartastdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. §
(1) bekezdése alapjan — az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen — felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. augusztus 28.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:






