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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3519/2023. (XII. 14.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a birdsagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LI torvény 297. § (1) bekezdés elsé mondatanak
,—a 234/A. §-ban foglalt kivétellel —” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére, valamint alkalmazasanak kizdrdsara irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 105.K.700.377/2023. szam alatt fo-
lyamatban |évé pert felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a bir6-
sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 297. § (1) bekezdés elsé mondatanak ,— a
234/A. §-ban foglalt kivétellel —" szovegrésze megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybirésag eljardsdra okot
ado tgyben torténd alkalmazasanak kizdrdsa irant. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybiro-
sag a megsemmisitésre iranyul6 kérelmet nem tartand megalapozottnak annak okan, mert megitélése szerint
lehetGség van a kifogdsolt norma alaptorvény-konform értelmezésére, hivatalbdl alkotmanyos kovetelményt al-
lapitson meg.

2. Az alapiigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyra okot ad6 lgy felperesét (a tovabbiakban: végrehajté vagy felperes) a Vht. 232. § (1) bekezdése
alapjan 2014. janius 1-t6] hatdrozatlan idére végrehajtova nevezték ki. Szolgdlati jogviszonya a Vht. 306/I. §
elsé mondata alapjan 2015. szeptember 1-jével kezd6dGen 7 évre sz616 hatarozott idejlivé valt.

A felperessel szemben a birdsagi végrehajtéi fegyelmi birdsag fegyelmi tanacsa 2016. augusztus 10-én jogerds
hatarozataval 5 rendbeli vétkes kotelességszegés miatt figyelmeztetést szabott ki és pénzbirsag megfizetésére
kotelezte.

A felperes 2022. november 29-én végrehajtoi szolgdalata folyamatossaganak megallapitasa irdnti kérelmet ter-
jesztett el6 a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésagdhoz (a tovdbbiakban: alperes vagy SZTFH). Az
alperes a kérelmet az SZTFH/517-1/2023. szamu, 2023. januar 13-an kelt hatdrozataval a Vht. 234/A. § (1) be-
kezdésében foglaltak alapjan — figyelemmel a Vht. 306/l. § mdsodik mondatéra — elutasitotta, mert a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kar hivatali szerve dltal adott tajékoztatasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a vég-
rehajtot 2015. szeptember 1-jét kovetGen egy alkalommal a figyelmeztetésnél, illetve az irasbeli megrovasnal
stlyosabb fegyelmi biintetéssel sujtottak, ezért a folyamatossag megallapithatésaganak feltétele nem &ll fenn.
A végrehajt6 az alperes hatarozata ellen benydjtott keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
az alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint inditvanyozta, hogy a bir6sag kezdeményezze az Al-
kotmdnybirdsdg eljarasat a Vht. 297. § (1) bekezdés elsé mondatanak ,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel - szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése, valamint a konkrét tigyben torténd al-
kalmazhatésaganak kizdrdsa irant az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdésének meg-
sértése miatt.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Vht. 2022. augusztus 1-jét6l hatalyos 297. § (1) bekezdésének elsé monda-
taban szerepl& ,— a 234/A. §-ban foglalt kivétellel —” szovegrész anyagi jellegl hatranyt okoz, mert a végrehaj-
t6i szolgalat folyamatossaganak megallapithatésagat egy olyan fegyelmi biintetés jogkovetkezményeként zarja
ki, amely a kérelem benyujtasat megel6zGen hatdlyban volt jogszabalyi rendelkezések alapjan mar megszint.
Ez azzal jar, hogy a végrehajtoi szolgdlat a hatarozott id6 utolsé napjan megsz(inik, ekképpen a tdmadott norma
utélagosan, visszamendlegesen véltoztatja meg a mdltban [étrejott, és mdr lezdrt jogviszony megitélését, ezért
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat. Az inditva-
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nyozé szerint a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szigoribb, helyzetiiket elne-
hezit6 tartalmui és visszahat6 hatélyd.

3. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére kifejtette alldspontjat. Egyebek mellett utalt
arra, hogy az 6nall6 birésagi végrehajté a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer részeként kozhatalmat gyakorol,
igy szakmai tevékenységére, magatartdsdra az altalanosndl szigoribb szakmai és etikai el6irdsok vonatkoznak.
A Vht. 306/1. §-a értelmében a szolgalat folyamatossaganak megallapitasa soran 2015. szeptember 1-je 6ta ér-
tékelni kell a végrehajtéval szemben kiszabott fegyelmi biintetéseket, ezért a Vht. 297. § (1) bekezdésének a
234/A. §-ra torténé hivatkozasa csak egyértelm(sitS rendelkezés.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. AVht. 297. § (1) bekezdésének inditvannyal tdmadott 2022. augusztus 1-jét6l — az inditvany elbiralasa idején
is — hatalyos rendelkezése:

,297. § (1) A fegyelmi biintetéshez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények — a 234/A. §-ban foglalt kivétellel —
megsziinnek, ha a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitva figyelmeztetés esetén egy év, mas fe-
gyelmi biintetés esetén 3 év eltelt. Pénzbirsag kiszabasa esetén a fegyelmi biintetés hatdlya — a 3 év eltelte utan
is — mindaddig fenndll, amig az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot nem fizette ki. A fegyelmi biintetés fel-
fliggesztése esetén — ha annak végrehajtasara nem keril sor — a fegyelmi biintetés hatdlya a fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 5 évig all fenn.”

3. A Vht. 297. § (1) bekezdésének 2022. jdlius 31-ig hatalyos rendelkezése:

,A fegyelmi biintetéshez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények megszlinnek, ha a fegyelmi hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitva figyelmeztetés esetén egy év, mas fegyelmi biintetés esetén 3 év eltelt. Pénzbirsag ki-
szabdsa esetén a fegyelmi biintetés hatdlya — a 3 év eltelte utdn is — mindaddig fenndll, amig az eljdrds ala vont
személy a pénzbirsagot nem fizette ki. A fegyelmi biintetés felfliggesztése esetén — ha annak végrehajtasara
nem keril sor — a fegyelmi biintetés hatdlya a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 5 évig &ll
fenn.”

4. A Vht. 234/A. §-anak inditvannyal érintett 2022. november 29-én és a hat6sdg hatarozatanak meghozatala-
kor, 2023. janudr 13-4n hatdlyos rendelkezése:

,234/A. § (1) A Hatosag elnoke a végrehajto altal elGterjesztett kérelem alapjan — a (2) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — tovabbi hét évre megdllapitja a szolgalat folyamatossagdt, ha a kinevezését kovetSen a végrehajtot
legfeljebb kett6 alkalommal sujtottdk joger&sen fegyelmi biintetéssel, amelyek kozil legfeljebb egy volt sdlyo-
sabb figyelmeztetésnél, de egyik sem volt stlyosabb irasbeli megrovasnal.”

5. A Vht. 234/A. §-anak az inditvany elbiralasa idején hatalyos rendelkezése:

+234/A. § (1) A Hatésag elndke a végrehajté altal el6terjesztett kérelem alapjan — a (2) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — tovabbi hét évre megallapitja a szolgalat folyamatossagat, ha

a) a kinevezését vagy szolgdlata folyamatossaganak megallapitasat kovetGen a végrehajtét legfeljebb kettd alka-
lommal sujtottdk joger&sen fegyelmi biintetéssel, amelyek kozil legfeljebb egy volt sdlyosabb figyelmeztetés-
nél, de egyik sem volt sdlyosabb irasbeli megrovasnal, |...].”
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1. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontja
sorolja fel. Az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorldsa folytan teljesiti {3136/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
ben, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f)
pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybi-
r6sag a biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hatdskérében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg, amelynek a Vht. tdmadott része mint torvényi rendelkezés megfelel.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évS egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 tehat csak
azon jogszabaly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezGen alapvet§ feltétel a
tamadott norma és a folyamatban 1év§ egyedi tigy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirdsag elétt, mely az el6t-
te folyamatban 1év§ (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) liggyel nem all Gsszefliggés-
ben, annak elbirdlasa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak
nincs helye.” (Abv., Indokolas [22]) A hat6sag dontésében a Vht. tdmadott rendelkezésére nem hivatkozott
ugyan, de a végrehajto kérelmét a Vht. 234/A. §-4t is alkalmazva utasitotta el, igy az inditvany e feltételt is tel-
jesiti.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés], amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyoz6 el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], meg-
jelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. E kove-
telménynek a bir6i kezdeményezés eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megadllapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak sze-
rint kérte a tamadott rendelkezés megsemmisitését.

5. A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmas.

6. Az inditvanyozé biré masodlagos — alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsara vonatkozé — kérelmével kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan kérelemre nem, csak hatas-
korei gyakorlasa soran hivatalbdl dllapit meg az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendel-
kezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a bir6sagi eljarasban al-
kalmazand6 jogszabdly alkalmazasdnak meg kell felelnie {ldsd hasonléan: 3144/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; 3342/2023. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Erre figyelemmel az inditvany ezen része az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat nem alapozza meg.
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A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmara vonatkozé, az gy elbirdldsa szem-
pontjabdl iranyadd joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet8ségiik arra, hogy magatar-
tasukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne ming-
sitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh1.), Indokolds [43]}. Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette ha-
talyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabdly a jogalanyra nézve a korabbi szabdlyozasnal hatranyosabb helyzetet okoz6 rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. Kulonbséget kell tenni ugyanakkor akozott, hogy mar lezart, teljesedésbe ment jogviszonyokra, vagy még
folyamatban |év6kre vonatkozik a kotelezettséget megallapitd, magatartast jogellenessé nyilvanité szabalyozas
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsGsorban és alapvet§en a mar létrejott — és adott esetben le is zart —
jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatdlyt, hatrdnyos megvaltoztatdsaval szemben nydijt védelmet. Emel-
lett a jogbiztonsdg a miltban keletkezett, de le nem zart, tn. fenndllé vagy tartés jogviszonyokba valé azonna-
li vagy a jovére nézve torténé beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab. A leglényegesebb kiilonbség
abban all, hogy a miltban létrejott jogviszonyok utélag torténd megvaltoztatasa nem igazolhat6 alkotmanyo-
san. Viszont a ,tartés jogviszonyok tekintetében elfoglalt alkotmanybirdsagi alldspont szerint a jogbiztonsag ko-
vetelményei nem értelmezhetSk akként, hogy a mdltban keletkezett jogviszonyokat nem lehet alkotmanyos
szabalyozdssal megvaltoztatni. A hosszi tavra létrejott jogviszonyokra vonatkozé jogszabalyok moédosuldsa
onmagaban nem okoz alaptorvény-ellenességet {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.” (Abht., Indoko-
las [43])

Az Alkotmanybirésag a visszamendgleges hatalyu jogalkotas kapcsan jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a
vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonbozéek — kozjogi vagy maganjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe
mentek vagy hosszu tavidak, tartésak stb. — lehetnek, igy amennyiben az Gj jogszabaly rendelkezéseit annak
hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgalja,
hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas
[56]}. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is tgy foglalt allast, hogy a kozjogi jellegli kozszolgalati jogviszo-
nyok lényeges sajatossaga, hogy az érintettek allami feladatokat latnak el, ezért ezek alapvet§ jellemzéje, hogy
a jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa, hanem
alapvet6en jogszabaly, torvény hatarozza meg {lasd hasonléan: Abh2., Indokolas [44]; megerdsitette: 3116/2021.
(IV. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [70]}. Ennek azért van jelentGsége, mert az Alkotmanybirésag a 3313/2023. (VI.
21.) szamd dontésében megallapitotta, hogy ,az allam az inditvanyozék dltal ellatott kozfeladatokra tekintettel
az adott esetben nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony tartalmanak meghatdrozasa soran. A kdzszolgalat
tisztasaga érdekében ennek megfelelGen olyan tobbletkdvetelményeket tdmaszthat a foglalkoztatottakkal szem-
ben, amelyek biztositjak az dllami feladatok, a jogalkoté dltal kitlizott céloknak és elveknek megfeleld, torvé-
nyes és részrehajlds nélkiili teljesitését.” (Indokolas [59])

2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette a végrehajtoi szolgalat, illetve a végrehajtasi szervezetrend-
szer — jelen tigy szempontjabdl relevans — jogszabdlyi kornyezetét és sajatossagait.

2.1. A végrehajtéi szolgalati jogviszonyt érint§ jelenleg hatalyos alapvets jogszabdlyi kereteket a birdsagi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény, és ezzel Hsszefliggésben egyes torvények modositasardl sz6l6 2015. évi
CVII. térvény (a tovabbiakban: Médtv1.) fogalmazta meg. A Médtvl. lényegi valtozasokat hozott a kordbbi sza-
balyozdshoz képest. Amint arra a jogalkotéi indokolas utalt, a végrehajtasi szervezet meguijitadsanak legfébb oka
az, hogy a birésagi végrehajtassal kapcsolatos kozvélekedés jelentGsen romlott, ezzel egyidejlileg mind a vég-
rehajtéi mikodés szakmai mindsége, mind pedig a végrehajtok szakmai felligyelete meggyengiilt. A jogalkoté
ennek fényében dontott az 6nallé jogallasd birdsagi végrehajtoi szervezet atalakitasardl.
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A reform egyik lényegi eleme a hatarozatlan id6tartamd végrehajtoi kinevezések hatarozott, hét éves idGtartam-
ra véltoztatdsa volt. A médositas nyomdn a végrehajtéi szolgalatot alapvetGen pdlyazat Gtjan lehet elnyerni, de
a Vht. 234/A. §-a lehet6vé tette tovabbi feltételek teljestilésének fliggvényében, hogy a végrehajto kérelmére a
miniszter, 2021-t6l az SZTFH elnoke palyazat benyujtasa nélkil megdllapithatja a végrehajtdi szolgalat folyama-
tossagat.

A végrehajtoi szolgdlati jogviszony folyamatossaganak megéllapithatésdgaval kapcsolatban a Vht. a Médtvl1.
43. §-aval beiktatott 306/I. §-a kimondta, hogy a 2015. szeptember 1. napjat kdvetd cselekményekkel 6sszefiig-
gésben megallapitott fegyelmi biintetéseket értékelni kell. A torvényszoveghez fliz6tt el6terjesztSi javaslat sze-
rint, ha a hatdrozott id6re kinevezett végrehajtét a mikodése soran nem sdjtjak irasbeli megrovasnal silyosabb
fegyelmi biintetéssel, palydzat nélkiil folytathatja a végrehajtoi tevékenységet (Modtv1. Altaldnos indokolas 2.
bekezdés).

A reform elGirta, hogy a 2015. szeptember 1. napjan egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. januar
1-jén vagy utdna sziiletett 6nall6 birésagi végrehajténak 2017. december 31. napjaig fels6fokd tanulmanyokat
kell kezdenie jogasz szakon, és legkésébb 2022. december 31. napjaig egyetemi jogi végzettséget kell szerez-
nie. Azok szamara, akik ezzel nem rendelkeztek, elGirta tovabba 2017. marcius 31. napjaig a végrehajtéi szak-
vizsga letételét.

2.2. A Vht. tamadott rendelkezését az egyes gazdasagszabalyozasi targyu torvények modositasarol sz6l6, 2022.
jalius 19-én elfogadott 2022. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 66. §-a 2022. augusztus 1-jei hatéllyal
emelte a Vht. 297. §-anak (1) bekezdésébe. A Médtv2. hivatkozott szakaszahoz f(izott indokolas szerint a valto-
zast az tette sziikségessé, hogy a fegyelmi hatarozatokban rogzitett tényalldsokb6l nem lehet minden esetben
egyértelmlen meghatarozni, hogy mely id&szakot érint6 cselekmény alapozta meg a fegyelmi birésag marasz-
talé hatarozatat és a fegyelmi biintetés sdlyat.

3. A IV/2. pontban irtak szerint az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi rendelkezés szoros tartalmi Osszefiiggés-
ben all a Vht. 306/1. § masodik mondatdban megfogalmazott rendelkezéssel, a hatésag is részben e jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta dontését, ezért az Alkotmanybirésag a hatarozat indokoldsanak IV/1. pontjaban (Indo-
kolds [24] és kov.) bemutatott szempontokat a jelen ligyre vonatkoztatva a Vht. tdmadott szovegrészét a Vht.
306/1. §-aval egylittesen értékelte, s ezek alapjan a kovetkezSket allapitotta meg.

A Vht. 234. §-anak masodik fordulata a mar szolgalatot ellaté végrehajtokat el6nyben részesiti az altalanos sza-
bdlyokhoz — miszerint a végrehajtoi allast palyazat dGtjan kell betolteni — képest. Bar a végrehajtonak ebben az
esetben nem kell megmérettetnie magat egy versenyeztetési eljarasban, igy nem kell pdlyazatot benydjtania, de
nyilvanvaléan ekkor is meg kell felelnie a kinevezéshez sziikséges torvényi elGirasoknak. A kedvezmény igény-
bevételét kizar6 szempontokat a Vht. 234/A. §-a és a Vht. 306/1. §-anak mdsodik mondata definidlja, ezek fenn-
alldsa nem teszi lehet6vé a végrehajtoi szolgdlati jogviszony folyamatossagdnak a megallapitdsat.

E szempont — bar hatranyként jelenik meg a végrehajtoi allast betolté személyre nézve — alapvetGen nem szank-
cionald jelleg(i, val6jaban a végrehajtoi szolgélati jogviszony kedvezményes meggjitasara iranyuld kizard felté-
telként értelmezhetd, igy nem zarja ki azt, hogy a végrehajté pélydzat atjan ajbdl elnyerje a tisztséget. Hasonl6
kizaro feltételt tartalmaz a végrehajtéi szolgdlati jogviszony létrehozasa tekintetében a Vht. 233. § (2) bekezdé-
sének b) pontja. Ennek értelmében nem nevezhet§ ki végrehajtévad az, akinek a birésag a biintetGjogi felel&s-
ségét jogerds ligydontd hatarozatban megdllapitotta, fliggetlendl attél, hogy mentesiilt-e az elitéléshez fliz6d6
hatrdnyos jogkovetkezmények aldl.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a 2022. augusztus
1-én hatalyba 1épé rendelkezés a végrehajtéi jogviszony egy késGbbi id6pontban esedékessé valé meguijitasara
vonatkozé kedvezményes lehetGséget érint§ kizard feltételt tartalmaz. Az inditvanyban kifogasolt rendelkezés
tehdt nem a kihirdetését megel6z8 idére nézve allapitott meg kotelezettséget és nem a végrehajtok korabbi jog-
allasat vagy a mar teljesedésbe ment végrehajtéi jogviszonyt valtoztatja meg, ezért az nem (itkozik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba.

Mindezeken tdl kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy a végrehajtéi szolgdlat kdzjogi jellegl jogviszony, a végre-
hajt6 kiemelt kozbizalmat élvezd kozfeladatot lat el, tevékenysége az igazsagszolgaltatas részeként értelmezen-
dé. A hatdrozat indokolasanak 1V/1. pontjdban (Indokolds [24] és kov.) irtak szerint az ilyen tipusi jogviszonyok
esetében az allam nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony feltételeinek, tartalmanak meghatarozdsa soran.
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[39] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Vht. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének a megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[40] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi rendelkezést nem semmisitette meg, az
Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2023. november 28.
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