Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2020. janudr 22. napjan kelt 1V/85-1/2020. szamu tajékoztatasuknak megfelelden a 2019.
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1. Elsddlegesen allapitsa meg. hogy a biintetéeljarasrol sz6l6 20171 éuiXC torveny-Be) 3523

(1) bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint:

52. § (1) Ha a sértett akar a biintetéeljdras meginditasa eldtt, akar azutan meghal, helyébe egy
honapon beiiil hozzatartozoja, wrvényes képviselsje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve
szerzOdes alapjan eltartott személy léphet

Alaptdrvény-ellenes és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan azt semmisitse meg azzal, hogy

a megsemmisitésre irdnyuld eljarast fliggessze fel és hivja fel a jogalkotot a megfeleld
szabalyozas megalkotasara.

vagy

2. Masodlagosan allapitsa meg, hogy

- a Févarosi Torvényszék 2019. méjus 7. napjan kelt 23.Bf.5244/2019/6. szamu végzése (2.
szam alatt csatolva),

- a Févarosi [télétabla 2019. junius 24. napjdn kelt 5.Hkf.127/2019/3. szamu végzése (3. szam
alatt csatolva) valamint

- a Kuria 2019. oktdber 17. napjan kelt Bpkf.1.1043/2019/2. szamd végzése (4. szam alatt
csatolva)

Alaptorvény-ellenes €s az Abtv. 43.§-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom elé

I./ Ténvallas

I.l.lm sértettet a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2003.09.03. napjan kelt
7.P.X1.31.52 2/7. szamu itéletével cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezte.
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B o2t 2005, 4prilis 12. napjan a Budapest XI. Keriileti Gyamhivatal XI1I-
766/3/2005. szamu hatarozataval sértett hivatasos gondnokava rendelte ki.
2012. junius 28. napjan ottat a Budapest I. Keriileti Gyambhivatal a XII-
36140/6/2012. szamu hatarozataval felmentette a hivatasos gondnoki tisztsége aldl és
kotelezte a teljes vagyonkezelése idoszakara vonatkozd végszamadas benyujtasara. A

végszamadast a Budapest I. Keriileti Gyamhivatal t6bbszori javitas ellenére sem fogadta el és
teljes korl vizsgalatot rendelt el a vagyonkezelési tevékenység revizidja céljabol.

I B ot fclmentésével egyidejlileg —
I I

1 i

torvényes képviseldjeként — jogi képviseld utjan — vadinditvanyt terjesztett eld
szemben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elétt az 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Btk.) 317.§ (1) bekezdésébe (itkdz0 és a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiiloé jelentds értékre tizletszertien elkovetett sikkasztas buntettének, a régi Btk. 267.§-ba
litk6z6 folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének valamint a régi Btk.
319.§ (1) bekezdésébe litk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds kart okozé
hiitlen kezelés buntettének elkGvetése miatt (5. szam alatt csatolva a vadinditvany).

]
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1.2./ A vadinditvany alapjan lefolytatott potmagéanvadas eljarasban a Budai K6zponti Keriileti
Birésag a 2018. november 5. napjan kihirdetett 5.B.1129/2015/45. szamu itéletében (6. szam
alatt csatolva) |} B vidlottat bindsnek mondta ki a 2012. évi C. tdrvény
(tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) alpontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé sikkasztas bintettében, a Btk. 345. §-
ba itk6z0 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében, tovabba a Btk. 377. §
(1) bekezdésébe (itk6zo és aszerint mindsiilé hanyag kezelés vétségében. Ezért a vadlottat 1
¢év 5 honap végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte,
tovabba 5 év idotartamban eltiltotta a hivatdsos gondnoki foglalkozéds gyakorlasatél, és
kotelezte az eljaras soran keletkezett blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen poétmaganvadlo jogi képviseletében silyositas irdnt jelentettem be fellebbezést,
B ot pedig felmentés irant jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku birosag itéletének meghozatalat koveten, 2018. december 13. napjén |l
I i maginvadls elhunyt (7. szam alatt csatolva a halotti anyakényvi kivonat).

1.3./ Az elsofoku birosag itélete ellen benyujtott pdtmaganvadléi és vadlotti fellebbezések
alapjan megindult masodfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag a
2019. majus 7. napjan kelt 23.B£.5244/2019/6. szamu végzésében az elsdfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és |||} ]I vidlottal szemben az eljarast megsziintette (2.
szam alatt csatolva a végzés). A Févarosi Torvényszék a hatdrozataban arra hivatkozott, hogy
a vadinditvanyt || G otmaganvadlo nygjtotta be.|| sértettet a Budai
Kozponti Keriileti Birosag a 2003.09.03. napjan kelt 7.P.X1.31.528/2002/7. szamu {téletével
cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte. A Budapest I. keriilet Gyambhivatala
2012.06.28. napjan kelt XII-36140/6/2012 szamu hatarozatéval ||| EEERzsze 2012

julius 1-jei hatallyal elte ki gondnokul, megallapitva egyben, hogy .
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sértett nevében eljard || <irendelt gondnok adott iigyvédi meghatalmazast a
potmagénvadas eljarasban valo jogi képviselet ellatasara.

A Be. 52.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a sértett akar a biintetdeljaras meginditasa
el6tt, akar azutan meghal, helyébe egy honapon beliil hozzatartozoja, térvényes képvise

16je
vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerzddés alaﬁi an eltartott személy Iéphet

szamitott egy honapon beliil léphetett volna fel joghatilyosan a helyébe, ezt azonban
elmulasztotta, tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 altal tortént bejelentésre csak a sértett
halalat kovet6 egy honapon tul, 2019.03.21. napjan keriilt sor és a hataridé elmulasztdsa miatt
igazolasi kérelmet sem ekkor, sem pedig a késobbiekben, de még a Be. 139.§ (2) bekezdése
szerinti harom hénapos hataridon beliil sem terjesztett eld.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg megéllapitotta,
hogy _t')rvényes képviseld nem jogosult mint potmaganvadlo a vad képviseletére,
ezért a Be. 607.§ (1) bekezdése szerint, a Be. 567.§ (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte ¢s ||| I 2d10tt ellen indult biinteteljarast
megsziintette.

A Fovarosi Torvényszék végzésével szemben fellebbezést nyujtottam be a Févarosi
it¢16tabléhoz, amelyre ||} GGG it o¢hai [ aganvadio
unokatestvére és egyik torvényes orokose — ekkor még a hagyatéki eljards nem Kkeriilt
befejezésre — adott meghatalmazast.

A fellebbezésben hivatkoztam arra, hogy a néhai potmaganvadlo sziilei mar nem élnek,
leszarmazdja nincs, a hagyatéki eljaras befejezésre még nem keriilt, ennek okan abban még a
torvényes orokos személyének a megdllapitdsara nem keriilt sor. igy a torvényes
hozzatartozok személye nem tisztazott.

Eldadtam, hogy az eljaré birésagnak a Be. 535.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 488.§ (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel a biintetdeljarast a potmaganvadld halalanak bejelentését
kovetden fel kellett volna fiiggesztenie azzal, hogy a hagyatéki eljards jogerds befejezését
kovetd 30 napon beliil nyilik meg a lehetosége a torvényes hozzatartozoknak (6rokosoknek) a
sértett helyébe 1épésre a potmaganvadloi oldalon.

Ellenkez6 esetben nem tisztazhato és igazolhatd, hogy a pétmaganvadld helyébe 1ép6 személy
a Be. 52.§ (1) bekezdésére tekintettel jogosult-e a biintetdeljarasban a sértett helyébe Iépni és
a pdtmaganvadloi oldalon eljarni. (8. szam alatt csatolva a fellebbezés).

1.4./ A Fovérosi [tél6tabla az 5.HKf.127/2019/3 sz. végzésével a fellebbezésemet és az azzal
kapcsolatos igazolasi kérelmemet elutasitotta (3. szam alatt csatolva).

Indokolaséban kifejtette egyrészrdl, hogy azaltal, hogy a pdtmaganvadlé halalat kovetden a
Be. 52.§ (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt személyek nem léptek a potmaganvadlo helyébe,
egyben a potmaganvadlo jogi képvisel6jének megbizatasa is megsziint. Ennek okan a
Fovarosi  Torvényszék  23.Bf.5244/2019/6. szami  végzésének  kihirdetésekor a
potmaganvadlol jogi képviseleti megbizasom mar fent sem allt, igy pedig fellebbezés
eloterjesztésére sem voltam jogosult.

Ezt meghaladéan ramutatott arra is, hogy a Be. 52.§ (1) bekezdése <értelmében a
potmaganvadlo haldla esetén a helyébe hozzatartozoja, térvényes képviseldje vagy a sértett
altal jogszabdly illetve szerzodés alapjan eltartott személy Iéphet és ebben a kdrben az 6rokos

nem szerepel. A fellebbezésben valoszintsitettem azt, hogy [} EGzNGTENEE -



biintetéeljaras tényérél 2019.05.22. napjan szerzett tudomadst, azonban nem jeloltem meg
kiilén, hogy az elhunyt poétmaganvadlonak hozzatartozoja-e. Az a koriilmény, hogy a
fellebbezésben torvényes hozzatartozonak (6rokdsnek) neveztem nem teszi megallapithatova,
hogy megfelel a Btk. 459.§ 14. pontban megjellt hozzitartozonak, igy a potmaganvadloként
torténd fellépésnek jogosultsdga sem ellendrizhetd.

Az iigyben a jogutddlas bejelentésének egy honapos hatarideje a néhai potmaganvadlo
haldlanak idépontjatél (2018.12.13.) szamitando, igy az 2019.01.13. napjaval letelt. Ezen
idéponttl szamitandd az igazolasi kérelemre nyitva allo 3 honap, ami pedig 2019.04.13.
napjan eltelt, igy az igazolasi kérelem is elkésett.

A Fovarosi ftéltabla 5.Hkf.127/2019/3 sz. végzésével szemben fellebbezést jelentettem be a
Kuridhoz A fellebbezésemben eldadtam, hogy a Févarosi Torvényszék a 23.B£.5244/2019/6.
szamu végzésével a biintetdeljarast a Be. 567.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan nem
sziintethette volna meg. Tévesen terjesztette ki a Be. 567.§ (2) bekezdés c) pontjat a
potmaganvadlo haldlat kévetéen valamelyik hozzdtartozéjanak a helyébe torténo esetleges
késedelmes perbelépésére.

Ezt meghaladéan a Be. 567.§-aban felsorolt, a biintetoeljaras megsziintetésének taxativ
felsorolt esetei nem tartalmaznak olyan lehetdséget a birdsag szamara, hogy ha az elhunyt
potmaganvadlé helyére valamelyik hozzatartozoja 30 napon beliil nem lép be az eljarasba,
akkor az eljar6 birdsag az eljarast a Be. 567.§-a alapjdn megsziintetheti.

1.5./ A Kuria a Bpkf.1.1043/2019/2. szamt végzésével a Févarosi ftélotabla 5.Hkf.127/2019/3.
szami végzését helybenhagyta. A hatdrozat az indokoldsaban csupdn a képviseleti jogom
fennallasat és az igazolasi kérelem elbiralasat érint6 kérdéseket taglalta, a lényeggel, azaz a
biintetdeljards megsziintetésének helyességével vagy helytelenségével érdemben nem
foglalkozott.

A fentickben leirtak és igazoltak alapjan a rendelkezésre 4llo valamennyi jogorvoslati
lehetéséget kimeritettem. Az tigyben feliilvizsgélati eljarast, perujitast nem kezdeményeztem,
illetve a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat sincs folyamatban.

I1./ Altalianos jogi indokolas:

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) 52.§-a ¢s az azt megel6z6 cim
szerint:

Sértetti jogutddlas

52. § (1) Ha a sértett akar a biintet6eljaras meginditdsa elott, akar azutan meghal, helyébe egy
hénapon beliil hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy a sertett altal jogszabdly, illetve
szerzddés alapjan eltartott személy léphet, ¢s

a) a polgari jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megilletd jogokat,
ideértve a maganvadloként, vagy potmaganvadloként torténd fellépést, és

b) vonatkozik rd az 51. § (6) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kotelezettség.



(2) Tobb fellépésre jogosult személy esetén az érintettek kijelolhetik maguk koziil a sértetti
jogokat gyakorld személyt. Megegyezés hidnydban az a személy gyakorolhatja a sértett jogait,
aki az eljarasban elséként fellépett.

(3) Nem természetes személy sértett megsziinése esetén helyébe egy hdénapon belil a
jogutodja léphet.

A Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontja szerint: E térvény alkalmazasaban

5. hozzatartozo: az egyenesagbeli rokon és ennek hdzastarsa vagy élettarsa, az drokbefogadd
és a neveldsziilo (ideértve az egyiitt €l6 mostohasziilot is), az 6rokbe fogadott €s a nevelt
gyermek (ideértve az egylitt ¢16 mostohagyermeket is), a testvér €s a testvér hazastarsa vagy
élettarsa, a hazastars, az élettars, a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére.

B B oo on jelentds pszichés problémdi voltak, amelyek miatt keriilt
gondnoksag ala helyezésre. Sziilei korabban mar elhunytak, hazastarsa, élettarsa, gyermeke

nem volt. Egyediili rokonai az édesapja testvérének két gyermeke:

e

B - oinvadionak tehat a Be. 52.§ (1) bekezdésében és a 10.§ (1) bekezdés 5.
pontjaban szabalyozott hozzatartozdja egyaltalan nem volt, kizardlag az ezen a koron kiviil
esé unokatestvérei, S| GG o -« 2 1cckozelebbi rokonai.

Tovabba | R 2cinvidlot a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2003.09.03.
napjan kelt 7.P.X1.31.528/2002/7. szamu ité¢letével cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala
helyezte. Budapest 1. keriilet Gyamhivatala a 2012.06.28. napjan kelt XII-36140/6/2012.
szamu hatarozataval || EEEEE-¢szére 2012. julius 1-jei hatallyal |G et ki
gondnokul, megallapitva egyben, hogyl_kirendelt gondnok a gondnokolt
torvényes képviseldje, vagyonkezeldje.

Tehat || cben volt ugyan gondnoka, azaz torvényes képviseldje, de a
torvényes képviseleti jog a képviselt (|G 2 érielemszertien megszint,
A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:33.§ (1) bekezdés b) pontja
értelmében a gondnoki tisztség megszinik, ha a gondnokolt meghalt. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Kuria is a Bpkf.1.1043/2019/2. szamu végzésének [24] pontjdban,
kifejtette egyuttal, hogy ezen idéponttél a gondnok nem jogosult a gondnokolt nevében
eljarni.

Vagyis ondnoka (térvényes képviseldje) annak
¢letében, torvényes képviseleti mindsége is megsziint.
Vagyis ilyen cimen sem léphetett voln |GG aginvadio helyébe a
biintetoeljarasban.

(Ennek okén allaspontom szerint a Be. 52.§ (1) bekezdésének megfogalmazasa helytelen. Egy
elhunyt személynek nyilvanvaléan lehet hozzatartozoja, lehet altala jogszabdly vagy
szerzodés alapjan eltartott személy, de nem lehet térvényes képviseloje, legfeljebb csak volt
toérvényes képviseldje, hiszen a képviseleti jog a halallal megsziinik.)

Tehat jelen esetben || vo!t 2 Be. 10.§ (1) bekezdés 5. pontjaban felsorolt
hozzétartozdja, nem volt torvényes képviseldje (legfeljebb csak ex torvényes képvisel§je) €s



nem volt altala jogszabdly vagy szerzddés alapjan eltartott személy. Azaz nem volt egyetlen
olyan személy sem, aki a Be. 52.§ (1) bekezdése a) pontjanak értelmében a biintetdeljarasban
potmaganvadloként a helyébe Iéphetett volna.

Ugyanakkor voltak rokonai (unokatestvérei), akik egyben a torvényes 6rokosei (jogutodjai) is
voltak.

Alléspontom szerint a Be. 52.§ (1) bekezdése indokolatlanul sztkiti le a sértett haldla esetére
a scrtett helyébe léphetd személyek korét és indokolatlanul zarja ki a jogutddokat
(6rokosoket) ebbdl a korbal.

A Be. 58.§ (1) bekezdés a) pontja szerint: A biintetdeljarasban egyéb érdekelt az a természetes
vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogara vagy a jogos érdekére a
biintetdeljarasban hozott hatarozat kdzvetlen hatassal van.

A Kuria Bpkf.[.1043/2019/2. szamu végzésének [49] pontja szerint ilyen egyéb érdekelt a
nchai potmaginvidld orokosekent felléps (MRS, < -
579.§ (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével éppen ezen egyéb érdekelti mindség
nyitotta meg az Orokosként fellépd személy és jogi képviseldje szamdra a jogorvoslati
lehet6séget a Fovarosi Torvényszék eljarast megsziintetd végzésével szemben. A Be. 567.§
(2) bekezdés ¢) pontja szerinti megsziintetés ugyanis nem tigydont6 végzés, igy tehat ellene az

egy¢b érdekeltek is fellebbezésre jogosultak.

Vagyis a hivatkozott szabalyokat Gsszevetve az irdnyadd tényédllassal, jelen esetben az az
eljarasjogi anomalia épett fel, hogy bar nincs olyan személy, aki a Be. 52.§ (1) bekezdése
alapjan néhai aganvadlo helyébe léphessen a biintetéeljarasban (az 6rokds
ugyanis ezen a cimen nem jogosult erre), viszont amennyiben erre tekintettel az eljaras
megsziintetésre keriil (mint ahogy a Fdévarosi Torvényszék a 23.Bf.5244/2019/6. szamu
végzeésével az eljarast meg is szlntette), az eljaras megsziintetésével szemben a néhai
poétmaganvadlo orokdse — mint egyéb érdekelt — fellebbezést terjeszthet eld. De a fellebbezése
mar eleve nem jarhat eredménnyel, hiszen 6rokdsi mindségben az eljarasban a pdtmaganvadld
helyébe nem léphet be, vagyis az eljarast meg kell sziintetni.

Es ez az egész anomalia visszavezetheté arra, hogy a Be. 52.§ (1) bekezdése teljesen
indokolatlanul kizarja a sértett helyébe [épés lehetdségébol azokat, akik egyébként a sértett
helyébe 1épés elmulasztdsa miatti eljards megsziintetés ellen fellebbezési joggal rendelkeznek,

jelen esetben az egyéb érdekelteket, az orokosoket, azaz || EGGTGRNNGEETRENIE
I

Ez egyértelmi jogalkotoi hiba, amit orvosolni szikséges. Egy ilyen atgondolatlan €s hibas
jogszabdly szovegezés miatt jelen esetben egy olyan személy bujhat ki a bilintet6jogi
felelésségre vonas alol, aki hosszi éveken keresztiil visszaélve a rabizott gondnokolt
helyzetével, biincselekményeket kdvetett el a hivatasos gondnoki tisztségének leple alatt.
Réadasul ezt tovabb folytathatja mas szerencsétlen sorstak sérelmére, hiszen az elséfoku
itéletben kiszabott eltiltds a hivatdsos gondnoki tisztségtél sem lépett hatdlyba az eljaras
megsziintetése kévetkeztében.



A polgari eljarasjog ismeri a perbeli jogutddlds intézményét. A fél perbeli jogutodja az
orokose. Marpedig a potmaganvadas (vagy mas) biintetoeljarasnak is lehetnek polgari jogi
vonatkozasai és kovetkezményei. Blncselekménnyel okozott kar esetében ugyanis a polgari
birosag nem éllapithatja meg, hogy a biintetobirosag altal jogerdsen elitélt fél nem kdvette el a
blincselekményt. Vagyis a kartéritési felelosség jogalapja ez esetben mar igazolva van.
Pétmagéanvad esetében a sértett halala esetén helyébe 1ép6 személy nem érvényesithet polgari
Jogi igényt, de kilon polgari peres eljarast mar nyilvanvaléan indithat, ahol az elébbiek
szerint egy biintetd itéletnek donté fontossaga lehet. Ezért is érthetetlen a Be. 52.§ (1)
bekezdésében foglalt szabalyozas.

Raadasul a Be. 52.§ (1) bekezdésének jelenlegi szévegezése alldaspontom szerint Alaptérvény

ellenes is.

III./ Az alkotmanyjogi panasz benvujtisanak érdemi indokolasa az Abtv. 26.8 (1)
bekezdése alapjan

Jelen inditvanyomban — a podtmaganvadas alapeljaras okan — a pdtmaganvadlo oldalardl
kozelitem meg a sértett (azaz potmaganvadlo) helyébe [épésre jogosultak korét.

A pdétmaganvad a modern kontinentalis allamok biintetéeljarasi modelljeit jellemzé ligyészi
vadmonopélium korrektivumanak egyik forméja. Létjogosultsdga tébb szempontbol is
indokolhato:

- csOkkenti az ligyészi vadmonopdliumbél szarmazé esetleges veszélyeket (politikai okbol,
szakmai tévedésbdl sulyos biincselekmények elkovetdi is biinietleniil maradhatnak a kézvad
hidnya miatt),

- ellenstlyozza a vademelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel eldallo, a vadhoz kotott
birésaggal szemben érvényesiild ligyészi tulhatalmat,

- megfelel azon nemzetk$zi (ENSZ, Eurdpai Unid) biintetépolitikai torekvéseknek, amelyek a
blincselekmény allam éltal hattérbe szoritott szerepldje: az aldozat/sértett eljarasi helyzetének
javitasara, jogainak bévitésére iranyultak,

- orvoslast jelenthet a hatosagi tétlenség, illetve targyszerGtlen eljaras esetére, valamint a
kozosségnek az igazsagszolgaltatds elfogulatlan és partatlan mukodésével kapcsolatban
megfogalmazodo kételyeire.

A biinteté igazsagszolgaltatast érinté alkotmanybirésagi dontések elvi alapja, hogy
demokratikus jogallamban a biinteté hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott koézhatalmi
jogositvanya a bilincselekmény elkovetdinek felelosségre vonasara. A biinteté hatalom
gyakorlasanak, a biintetd igény érvényesitésének intézmény-, és eszkdzrendszere kdzvetleniil
alkotmanyos jelentdségu.

A blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarolag
az allamot, mint kozhatalmat illeti. A biintet6 igazsagszolgaltatas allami monopdliumabél a
biintetd 1gény érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége kovetkezik.

A biintetd igény késedelem nélkiili érvényesitése az allamnak a tarsadalommal szembeni
alkotmanyos kotelezettsége, a jogallamisdg normativ tartalmabol és a tisztességes eljardashoz
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valo alkotméanyos alapjogbol levezetett alkotmdanyos kévetelmény. Ugyanakkor a biinteté
felelosségre vonas kozhatalmi  jellegébol, feladatanak természetébdl kovetkezden
sziikségképpen érinti az egyének alkotmanyos alapjogait. A jogallamban a biiniilddzésnek
szigorl anyagi jogi €s eljdrasi jogi korlatok, feltételek kozott kell folynia.

Az Alkotménybirdsdg t6bb hatdrozataban is kifejtette, hogy mivel a biincselekmények a
jogrend sérelmét jelentik ¢s a biintetés jogat is az allam gyakorolja, azaz biintetd igénye az
allamnak és nem az egyéneknek van, ezért a biincselekmény sértettjének az elkovetd
megbiintetésével kapcsolatos kivansaga a biinteté igény érvényesitésében csak korlatozott
mérteékben jatszik szerepet. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag egy hatarozatdban elismerte,
hogy az tigyész kozvadléi monopéliuma jérhat olyan hatrényos kovetkezményekkel (pl. a
vademelés elmulasztdsa, vagy indokolatlan vadelejtés)., amelyek a sértettek érdekeit
hatranyosan befolyasolhatjak. Az ilyen hibak elharitisa és hianyossagok kikiiszobolése
lehetséges a jogalkoto altal létrehozott vadkorrektivumok rendszere utjan. (ABH 2002, 101,
113.)

Tehat bar a biincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével kapesolatos kivansaga
altalaban csak korlatozott mértékben jatszik szerepet a biintetd igény érvényesitésében, mégis
bizonyos esetekben éppen ez a sértetti igény jelenti a jogi alapjat a blincselekmény elkévetéje
biintet6jogi feleldsségre vondsanak. Ilyen esetek a maganinditvany, maganvad illetve a
potmaganvad is.

Az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint a blincselekmény elkévetésekor az allamnak és nem
a sértettnek keletkezik biintetd igénye az elkdveté megbiintetésére. Onmagaban az, hogy az
allam a Be.-ben térvényi alapot teremtett meghatarozott feltéiclek esetén a hianyzo kozvad
potlasira, ¢s igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetdeljaras, illetve a vad
megalapozottsiga tekintetében az ligyésztol eltéré allaspontjukat a birdsag elé vigyék, nem
teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamara a jogaikat vagy jogos érdekeiket
sértd, illetve veszélyeztetd, biintetendé magatartasok birosagi elbiralasahoz.

A t0rvényhozd viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy a
pétmaganvadra milyen esetekben ad lehetdséget, és milyen esetekben zarja ki. A jogalkotd
mérlegelési  jogkorén alapulé szabalyozassal szemben is érvényesiilnek azonban az
Alaptorvény kovetelményei, a jogalkotas szabadsaganak hatarait ebben az esetben is
megszabjdk az alkotmanyos rendelkezésekbdl adodo korlatok. A jogalkotd szabalyozasa
nyilvanvaloan ilyen esetekben sem sértheti az Alaptdrvényben foglalt jogokat.

[lyen jogalkotasi korlatot jelent nyilvanvaldan az Alaptorvény XV. cikke, mely szerint:

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag. nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A nok és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat kiilon
intézkedésekkel segiti.



(5) Magyarorszag kiulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
iddseket €s a fogyatékkal éloket.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint valamely megkiilonbéztetés alkotmanyellenessége
akkor allapithato6 meg, ha a jogszabaly a szabdlyozds szempontjabol egymassal
Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Hatranyos megkilénboztetés jellemzden akkor allhat fenn, ha a szabalyozas
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa.

Marpedig a Be. 52.§ (1) bekezdése a természetes személy sértett haldla esetén a sértett
helyébe lépést csak a hozzatartozd, a torvényes képviselé vagy a sértett altal jogszabaly,
illetve szerzddés alapjan eltartott személy szamara engedélyezi. Nem engedélyezi viszont a
jogutod (6rékos) részére, ami pedig evidens lenne.

A jogszabaly a jogutdd szamara csak a nem természetes személy sértett megsziinése esetén
engedélyezi a sértett helyébe Iépést (Be. 52.§ (3) bekezdése), maganszemély sértett esetében a
Be. 52.§ (1) bekezdése nem.

Ez egyrészrél indokolatlan, masrészrol viszont allaspontom szerint Alaptorvény-ellenes is,
hiszen a Be. 52.§ (1) bekezdése a szabalyozas szempontjabol egymassal Gsszehasonlithato
jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Kiilonbséget tesz, hiszen természetes személy sértett haldla esetén a jogutdd részére nem
engedélyezi a sértett helyébe lépést.

(Allaspontom szerint az is figyelemre mélto, hogy a Be. 52.§ (3) bekezdése ugyanakkor a nem
természetes személy sértett megszinése esetén viszont csak a jogutdd szamara engedélyezi a
sértett helyébe lépést. Nem természetes személy sértettnek persze nyilvanvaloan nem lehet
hozzatartozoja, de torvényes képviseldje mar igen, sot lehet akar olyan személy is, akit
szerz0dés alapjan eltartott.)

Természetes személy esetében nyilvanvaloan sokszor esik egybe a hozzatartozoé és a jogutdd
(6rokos) személye, de ez nem minden esetben van igy, mint ahogy jelen esetben sincs.
Semmilyen indoka — sem alkotmanyos, sem egyéb — nem lehet annak, hogy a jogutddot
(5rokost) a Be. hivatkozott szakasza miért zarja ki a sértett helyébe lépés lehetdségébol. Ugy,
hogy ugyanakkor minden egyéb jogviszony tekintetében viszont a jogutdd (6rokos) az, aki a
sértett helyébe 1ép vagy léphet.

Tételezzlk fel, hogy a sértettnek van egy olyan hozzatartozdja, aki pl. még a sértett €letében
blincselekményt kovetett el a sértett sérelmére, a sértett pedig emiatt az 6roklésbol érvényesen
ki is tagadta. A sértettnek viszont van egy olyan baratja (nem hozzatartozdja, még csak nem is
rokona), akivel gyerekkoratol kezdve egy egész életen at mindent megosztottak egymassal.
Ezért ez a barat a sértett végrendeleti 6rokose is lesz. Milyen jogalkotoi meggondolas vezethet
oda, milyen alkotméanyos indoka lehet annak, hogy ennek a baratnak (aki jogutdd, hiszen
orokos) nincs joga a sértett helyébe lépni és igy potmaganvadloként fellépni, de a sértett
sérelmére biincselekményt elkévetd hozzatartozonak van?

A Be. 52.§-a elétti cim is az, hogy .,Sértetti jogutddlas”. A Be. Kommentarja is a Be. 52.§-a
kapcsan a sértett halala esetén a sértettet megilleto jogok jogutodlasardl beszél. Mindezt ugy,
hogy a hatalyos szabalyozas hibdja folytan a sértetti jogutodlasra a sértett altalanos jogutodja
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(ezen a jogcimen) nem jogosult. Csak abban az esetben jogosult a jogutddlasra, ha egyben
hozzitartozo is (és csak ezen a jogcimen).

A Be. 52.§ (2) bekezdése alapjan kialakitott birdi gyakorlat tobb fellépésre jogosult esetében
elsdédlegesen annak engedi meg a sértett helyébe Iépést, akit a sértett még életében erre
kijelolt. Tehat e korben a biréi gyakorlat elfogadja a sértett akaratat, ugyanakkor pl. egy
végrendeleti 6rokos (aki ugyan nem hozzatartozo, de kifejezetten a sértett akarata alapjan lesz
a sértett jogutddja) szamara a jogszabaly nem biztositja a blintetéeljarasban a sértett helyébe
[épés lehetdségét.

Ha az élet valamennyi teriiletét atfogd polgari jogi (és egyéb) jogviszonyokban a jogutod
(0rokos) a sértett helyébe léphet, akkor milyen alkotmanyos indoka lehet annak, hogy a
blintetdeljarasban a jogutodnak (6rékosnek) nincs joga ugyanerre?

A birdsagi gyakorlatban is megjelenik ez az anomalia, hiszen pl. a Pécsi Itélstabla a
Bf.53/2018/10. szamu hatdrozataban a lefoglalt biinjelek kiadasardl rendelkezett és e korben
azt allapitotta meg, hogy mivel a sértett az els6foku birdsag itéletének kihirdetése utan
elhaldlozott, a lefoglalt blinjeleket pedig a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan a tulajdonosnak
kell kiadni, ugyanakkor a tulajdonos jogi helyzetében a Be. 52.§-a szerinti jogutodlas tortént.
fgy keriilt sor annak megéllapitdsara, hogy a jogszerien a sértettnek jarod biinjeleket az
orokosének rendelte kiadni a méasodfok birdsag.

Marpedig a Be. 52.§-anak jelenlegi szovegezése szerint az 6rokds (ezen a cimen) nem
Iéphetett a sértett helyébe, legfeljebb csak akkor, ha egyben a sértett hozzatartozdja is volt. De
a bilinteté perbeli jogutddlas akkor sem alapulhatott az 6rokdsi mindségen, hanem kizarolag
csak a hozzatartozoi mindségen.

Allaspontom szerint tehat a Be. 52.§ (1) bekezdése Alaptorvény-ellenes, mivel egymdssal
0sszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne.

Specialis a jelen helyzet annyiban, hogy a jogszabaly szovege amiatt Alaptérvény-ellenes,
hogy hianyos, a felsorolas tul sziiken hatarozza meg a sértett helyébe lépheto jogosultak korét,
igy az kiegészitésre szorul, vagy a felsorolas helyett masképp kell meghatarozni a sértetti
jogutodlasra jogosultak korét. Az is nyilvanvald, hogy nem lehet mindenkit feljogositani a
sértetti jogutodlasra. Nyilvan olyan személynek kell lennie, akinek valamilyen joga vagy jogi
érdeke flizoddik a sértett helyébe lépéshez. De ebben a koérben allaspontom szerint a
hozzatartozo, a torvényes képviseld vagy az eltartott Osszehasonlithato a jogutoddal
(6rokossel), olyannyira, hogy leggyakrabban a hozzatartozd és a jogutod (6rokos) személye
kozott atfedés van, de ez nem minden esetben van igy. Marpedig a jogutédnak abban az
esetben is alapos jogi érdeke flizodhet a sértett helyébe 1épéshez, ha egyébként nem mindsiil a
Be. szabdlyai szerinti hozzatartozonak, térvényes képviselonek vagy eltartottnak.

Az Alaptérvény Alkotmanybirdsagrol szolo 24. cikke (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdés
a) pontja értelmében az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés jogkdvetkezménye az
adott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése.
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Az Alkotménybirosagrél szold 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 39.§ (3) bekezdése értelmében
az. Alkotmanybirosag az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptérvény és ¢ torvény
keretei kdzott maga allapitja meg.

A 41. § (1) bekezdése értelmében ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti
eljardasdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt wvagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a hataskor-értelmezése soran az utdlagos normakontroll
hataskor gyakorlasanak uj tipusai esetében minden esetben meghatarozta az értelmezett
hataskor gyakorlasakor megéallapitott alkotmanyellenesség jogkdvetkezményeit is, amely nem
feltétleniil jelentette a rendelkezés (azonnali) megsemmisitését. gy pl. nemzetkdzi szerzédést
kihirdetdé jogszabaly alkotmanyellenessége esetén a megsemmisitésre iranyuld eljarast
felfliggesztette (ugyanis a jogalkotd kotelezettsége, hogy a viéllalt nemzetkézi jogi
kotelezettség €s a belsd jog 6sszhangjat megteremtse), vagy pl. informalis jogértelmezéseknél
az alkotmdnyellenesség kimondasara megsemmisités nélkiil kerilt sor.

Az nem lehet kérdéses, hogy az Alkotmanybirdsdg hataskorébe tartozik a Be. megjellt
rendelkezése Alaptorvény-ellenességének vizsgalata. Azonban azt is figyelembe kell venni,
hogy a Be. jelenlegi szabalyozasa a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara €s
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél ¢és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012, oktober 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi irdnyelv (tovabbiakban: Irdnyelv) hazai jogba val6 atiiltetése eredményeként, az abban
meghatarozott minimumszabalyok atvételével alakult ki.

Az Eurdpai Unidé mikodésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 288. cikke értelmében az iranyelv
kotelezo erejli a cimzett orszdgokra nézve az elérendd eredmény tekintetében, mig a forma és
az eszk0z megvalasztasa a nemzeti hatésagok hataskorében marad. Ahhoz, hogy egy iranyelv
nemzeti szinten hatalyba lépjen, az unids orszagoknak jogszabalyt kell elfogadnia az
atiiltetéshez. Ennek a nemzeti intézkedésnek eleget kell tennie az iranyelvben meghatarozott
célkitlizéseknek. Amennyiben valamely orszag elmulasztja egy iranyelv atiltetését, a
Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast kezdeményezhet és eljarast indithat az adott orszag
ellen az EU Birosaga elott.

Magyarorszagon az Iranyelvet a 2015. évi CLI. térvény Ultette at, mely az akkor hatalyos Be.
(1998. évi XIX. torvény)-t modositotta. A jelenlegi Be. mar ennek a szabalyozasnak a
figyelembe vételével késziilt.

Tehat a Be. 52.§ (1) bekezdésének (azonnali) megsemmisitése azt is eredményezné, hogy igy
Magyarorszag nem tett eleget az Irdnyelvben foglaltak nemzeti jogba vald atiiltetésére
vonatkozd unids  kotelezettségének. Ez esetben viszont allaspontom  szerint az
Alkotmanybirosagnak az Abtv. 46.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval joga van
a mulaszto jogalkotot hataridé megjelslésével felhivni jogalkotoi feladatanak teljesitésére.

Az is mindenképpen kihangsulyozando, hogy az Iranyelv minimalis harmonizaciot ir el6, azaz
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozdan csupan az
egyes tagorszagoktdl elvart minimumkovetelményeket hatdrozza meg. Az egyes unios

11



orszagok jogosultak tehat az Iranyelvben meghatarozottakhoz képest tobbletjogokat adni,
illetve més személyeket is jogosultta tenni.

Ez jelen esetre vonatkoztatva azt jelenti tehat, hogy a Be. 52.§ (1) bekezdésében a sértett
helyébe lépésre felsorolt jogosultak korének kiegészitése a jogutdd (6rokos) megjelslésével
mind az alkotmanyos kdvetelményeknek, mind pedig az [ranyelvben foglaltaknak megfelelne.

Osszességében tehat allaspontom szerint:

- bar a biintetdeljrasban a potmaganvad szabélyozasa (ideértve a pdétmaganvadld — mint
sértett — haldla esetére irdnyadd szabalyozast) a Jjogalkotonak nem Alaptérvénybdl eredd
kotelezettsége, de

- ha mar a jogalkoté ennek ellenére mégis szabalyozza ezeket a kérdéseket, a jogalkotasa
szabadsdganak hatarait ebben az esetben is megszabjak az Alaptorvény rendelkezéseibol
adodo korlatok, vagyis a jogalkoto a szabalyozassal Alaptérvényboél eredé jogot nem sérthet,

- a jogalkotd a Be. 52.§ (1) bekezdése jelenlegi szovegezesével megsértette az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a
sértett haldla esetén a sértett helyébe léphetd jogosultak korét til sziken megallapitva a
szabdlyozas szempontjabol egymassal ésszehasonlithatd jogalanyok kozétt kiilonbséget tett
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne,

- az Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés jogkdvetkezménye annak megsemmisitése,
de mivel az adott rendelkezés szabalyozisa Magyarorszag szamara Unios kotelezettség, igy
az Unids kotelezettségnek valo megfelelés és az Alaptorvénynek megfeleld belso szabalyozas
0sszhangjanak megteremtése a jogalkoté kételezettsége.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a Be.
52.§ (1) bekezdését, de a megsemmisitésre iranyuld eljarast az Abtv. 45.§ (4) bekezdése
alkalmazasaval fiiggessze fel és az Abtv. 46.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan hataridé
megjeldlésével hivja fel a jogalkotot az Alaptérvénynek és az Iranyelvnek is megfelels
szabdlyozas meghozatalara.

A jogalkot6 szdmara ez esetben az is megfontolandd kérdés, hogy amennyiben a sértetti
jogutodlasra a sértett dltalanos jogutédja (5rokds) is jogosultta valik, akkor a Be. 52.§ (1)
bekezdésében meghatarozott 1 hénapos hataridé mikortdl szamitodik. Az drokos személyének
megallapitasa a joger6s hagyatékatado végzésben térténik, igy az érokosnek értelemszeriien
csak ezt kdvetden nyilhat meg a lehetésége a sértett biintetéeljarasi Jogainak atvételére.

1V./ Az alkotmdnyjogi panasz benvijtisanak érdemi indokoldsa az Abtv. 27.§-a alapjan

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a térvény eldtt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politika vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptdrvény XXVIII cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
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felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridoén beltl birélja el.

Az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelelo, erkélcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Alapveté alkotmanyjogi kérdés, hogy a birdésaghoz fordulas lehetdségének a jogalkoto altali
megteremtése sériilt vonatkozéasaban, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt birosaghoz fordulas joganak védelmi kérébe esik.

A biroi dontések alkotmanyjogi fellilvizsgélatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27.§.) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény (3/2015.(11.2.) AB
hatarozat, 13/2016. (VII.18.) AB hatdrozat). Az Alaptérvény 28. cikke megkoveteli, hogy a
birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzek.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly Alaptérvénnyel ©Osszhangban torténd
értelmezése a bird szamdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelezettség. Amennyiben a bird
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja
alkalmazni, annyiban ennek megfelelden koteles eljarni. (28/2013. (X.9.) AB hatarozat)

Az Abtv. 27.§ szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
Juttatta-e.

Az Alkotmanybirosag tehat azt vizsgéalhatja, hogy a konkrét birésagi jogértelmezés és
jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozOt érintden az  Alaptrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljardshoz valod jog egyik
részjogositvanyanak, a birdsadghoz fordulas joganak, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében biztositott torvény elotti egyenldség kovetelményének a sérelme.

A potmaganvadas eljards a biintetdeljarasi torvény értelmében a sértett altal az eljards
megsziinését eredményezé hatdsagi dontés esetén kezdeményezhetd. A pdtmaganvadlo a
biintetoeljarasban kettos szerepet tolt be, egyrészt 6 a bilincselekmény sértettje, masrészt a
kozvadlo helyébe 1épve gyakorolja a vadhatosag jogositvanyait.

Ugyfelemet azonban az eljaré birosagok kizartak néhai ||| o tmaginvadlo helyébe
torténd belépéstdl, ennek okan pedig az eljard birdsdgok megsziintettek egy olyan
blintetdeljarast, amiben a vadlott biindsségét az els6foku birdsag megallapitotta és vele
szemben itéletet hozott.

A jelen ligyben az alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog egyik részjogositvanya, a birosaghoz vald fordulas joga, valamint az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény elotti egyenldség kovetelménye és a XV. cikk
(2) bekezdésében deklaralt megkiilonboztetés tilalma sériilt.

A tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6dd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben dontson (7/2013 Ab hatarozat, 36/2014 AB hatarozat).



Abban a korben, amelyben a jogalkotd a sértett potmaganvadloként torténd fellépését,
valamint a haldla esetén a helyébe torténd belépést megengedi, mind a torvényi
szabalyozésnak, mind a jogintézmény alkalmazésanak dsszhangban kell allnia az Alaptérvény
rendelkezéseivel. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony birdi jogvédelem érvényesiilése konkrét esetben az irdnyado eljarasi szabélyok
fliggvényében itélhetdé meg.

A potmaganvad jogintézményének a bevezetésével a jogalkotd lehetdséget teremtett a
sértettek szamdra, hogy az dllami biintetdigény ¢rvényesit6jeként Iépjenck fel és birosagi
eljarast kezdeményezzenek. A biréi jogvédelem lehetéségét a biintetdeljarasi torvény
rendelkezései teremtik meg.

Az eljaro birésdgok ezzel szemben nem voltak figyelemmel arra az alapjogi aspektusra, hogy
ligyfelemnek az elhunyt pétmaganvadlo helyére torténd belépésbol valo kizarasaval nem csak
a torvényes lehetdségeit, hanem az Alaptérvénybél fakado jogat is korlatoztak. A tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, ennek okén a tisztességes eljarashoz valé jog nem korlatozhaté.

Tényként allapithaté meg, hogy az eljaré birdsagok is részben ellentmondasosan értékelték a
kialakult helyzetet az eljarasban.

Egyrészr6l az dltalam is t6bbszor hivatkozott Be. 52.§.(1) bekezdése értelmében, ha a sértett
akdr a blintetdeljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe egy honapon beliil
hozzatartozdja, torvényes képviseléje vagy a sértett altal Jogszabdly, illetve szerzédés alapjan
eltartott személy léphet.

A Be. 10.§. (1) bekezdés 5. pontja szabdlyozza azt, hogy ki minésiil hozzatartozénak. Ezen
szabalyozas szerint hozzatartozo az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,
az orokbefogadd és nevel6sziilo, az drokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér és a testvér
hazastarsa vagy €lettarsa, a hazastars vagy az élettars, a hazastars vagy élettars egyenesagbeli
rokona és testvére.

Néhai m szigorlian nézve nincs olvan hozzatartozéja, aki a fenti korbe
tartozna, a legkozelebbr hozzatartozdja *_\nokatestvére. A Be, 52.§ (1)
bekezdése és a 10. § (1) bekezdés S. pontja alapjan azonban ha kizarolag olyan tdvolabbi
rokon van csupdn, aki ebbe a kérbe nem fér bele, gy egy blindsséget megdllapito elséfoka

it¢letet kovetéen — annak jogerbre emelkedése hidnyaban — a blincselekményt elkdvetd
kimenekiilhet a biintet6eljaras alol.

Ezt meghaladéan is a Be. 52.§ (1) bekezdés szerinti 30 napos perbe lépési hatarido
megtartasat az eljaré birésagok akként értelmezték, hogy az kizardlag a bilincselekményt
elkdvetd részére volt kedvezd.

A Legfelsdbb Birosag (Kuria) 2123/2010 sz. biintetd elvi hatarozata éppen azt mondta ki egy
hasonlé tigyben, hogy a biintetd eljarisban a birosagnak kell tisztaznia azt, hogy a
hozzatartozd mikor szerzett tudomast a sértett (pétmaganvadlo) halalarol és csak ezt kdvetden
lehet abban a kérdésben alaposan donteni, hogy a hatéridé megtartott-e vagy sem.
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Févarosi [télotabla, mint harmadfoku birosag 5.Hkf.127/2019/3. szamu végzése, valamint a
Kuria Bpkf.1.1043/2019/2. szdmu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésbdl fakadé részjogositvany, a birdsaghoz fordulas jogaval, amely okan sziveskedjék a
hatarozatokat megsemmisiteni.

Eléadom, hogy a Kuria Bpkf.[.1043/2019/2 sz. végzését 2019.10.31. napjan vettem at, igy a
rendelkezésemre allo 60 napos eljarasi hataridén beliil keriil az alkotményjogi panaszom
benyujtasra a t. Alkotmanybirosaghoz.

Kijelentem, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Jelen beadvanyomhoz csatolom a kifejezetten az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére
vonatkozo tigyvédi meghatalmazasomat.

Kelt: Budapest, 2020. februar 17.






