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( ; attcs to!° ? r vádlottat bűnösnek mondta ki a Btk. 372. §(1)bekezdésébe
ütköző és a (2) beke?dés bc) alpontjára figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerin7minősü1o

, bűntettében^ a Blk. 345. § ütközö magánokirat felhasználásának vetségébené'saBtk.
]" § (1) bekezdésébe ütközö és aszerint minösülö hanyag kezelés vétségében. Ezért a

w lottal ' ..év 5 hónap vé8rehaJlásában 2 évi próbaidöre feirúggesztett szabadságvesztés
itelte, ^ továbbá 5 ev idötartamban eltillotta a hivatasos gondnoki fogíalkozás

gyakorlásától, és kötelezte az eljárás során keletkezetl bűnügyi költség megfízetésére.
Az^itélet ellen pótmagánvádló jogi képviseletében súlyositás iránt, r vádlott
pedig felmentés irántjelentett be fellebbezést.

Az^elsöfokú biróság itéletének^meghozatalál követöen, 2018. december 13. napján 
r pótmagánvádló elhunyt (7. / alatt csatolom a halotti anyakönyvi kivonatot).

EIŐkívA"°m ad"i'!hogy a Be: 52-§-() ) be.k- a7Pom értelmében, ha a sértett akára büntetöeljárás
megindita^a elött. jakár azután meghal. helyébe egy hónapon belül hozzátartozója. 'törvenyes
.

?VÍSelo JF vagy i: sértett által J°8szabály, illetve szerzödés alapján eltartott szeméTy fcphet.
ABtk^ 459. §, 14. /'pontja szabályozza azi. hogy ki minösül hozzálartozónak. Ezen szabályozás
szerint^hdzzálartozó az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa vagy élettársa,"az
örökbefogadó és. nevelószülö, az örökbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér'és a testvér
házastársa vagy élenársa, a házastárs vagy az élettárs, a házastárs vagy élettárs egyeneságbeli
rokona és testvére.

kjiagyonjelentös pszichés problémái voltak, amelyek miatt került gondnokság
ala helyezésre. Szülei korábban már elhunytak, házastársa, élettárs, gyermeke nem volt
Edesapja testvérének két gyermeke oltak a legközelebbi'és
egyetlen hozzátartozói - unokatestvérei - akik azonban a fent Btic. 459. §. 14. / pontban felsorolt
hozzátanozói körbe nem tartoznak bele.

Az elsöfofcú birósá^. itélete ellen benyújtott pótmagánvádlói és vádlotti fellebbezések alapján
^l^a,t^,^t",'?asodfokú clJárasban a Fövárosi Törvényszék mint másodfokú bí'róság
23. Bf. 5244/2019/61sorsz végzésében az elsöfokú biróság itéletét hatályon kivül helyezte és

,
ya'dlottal szemben az eljárásl megszüntetle. A Fövárosi Törvényszék mint

másodfokú birósá^. a határozatában arra hivatkozott, hogy a vádinditványt r
po!maEa"vád10 "y"ilotla be. énettel a Budai Központi Kerületi Biróság a
2003. 09. 03. napján kell 7. P. XI. 31, 528/2002/7. sz. itéletével cselekvöképességet kizáró
gond"° , sag. alá helyezte- A Budapest I. kerület Gyámhivatala 2012. 06. 28. napján kelt XII-
36140/6/2012 sz. határozatával 2012. július 1-jei hatállyal t
rendelte ki gondnokul, megállapitva egyben, hogy elt gondnok a gondnokolt
törvényes képviseloje, vagyonkezelője. énett nevében eljáró r
kirendelt gondnok adott ügyvédi meghatalmazást részemre a pótmagánvádas eljárásban vaÍó
jogi képviselet ellátására. .

A Be. 52. §[. (1) bek. a/ pont értelrriében. ha a sértett akár a büntetőeljárás meginditása elött, akár
azutón me^ha , he y^be egy hónapon belül hozzátartozoja, törvényes képviselöje vagy a sértett
általjogszjjibály. illetve szer?ödés alapján eltartott személy léphet.

gánvádló törvényes képviselöje, a pótmagánvádló
halálától sj^miw^k^y hónSpon belül lépheletl volna fel joghatályosan a helyébe, ezt azonban
elmulaszt^la, lekfrtte.ttel arra. hogy a jogi képviselő állaltönént bejelenlésre csak a sérten
halálát kixtetö egy tróhapon. 'túl, 2019. 03. 21. napján került sor és a határidö elmulasztása miatt

igazolási kérelmet sem ekkor. sem pedig a későbbiekben, de még a Be. 139. §. (2) bek. szerinti
három hónapos hiitáridön belül sem terjesztett elö.
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Mn ^,TLaFováros,i,. TÖrvényszék mint "'ásodfokú biróság megállapitotta,
^^ "S :i jwt :lÍití P^^dI^cSS
^^^B1<i^Í^^^I^ :(2Ib ek;c7pomrafi^eie ;nwra^^'i^^
Slk^hdyezte, M  íádíottdle" ^ b^te^djáró^m^Z^"

^^in t"^kú biró^^és^s
^má^b^^:me?e> t^
magánvádló"unokatestvére es egyiktÖrvé r"mZ'"la

hag^ték^Uáróí'nemkcruItbefejezésre-adotlme^atalma^" u'"'u:>c - clutor meg a
lteésl^l tívall(oztam ^ hogy néhai' pótmagánvádló szülei már nem élnek.ssk^^si ̂ ass^í^^- ^^^ s^

^IKSK'Ta m^"a'3it-^^^'^"^h:zs

^aSh^y, a"Be"535:^l). bek:,alaRlán aBe- 488-§-C) bek. d. / ponyára Hgyelemmel a
?S^t^^^halálanakl'qeleméset^eíö;l fel lk^;av^^^l^?^^^!WEa^^^^b^^^ ^ ^

,mir"yl'i^m.^-a}ehetosége^törvén>'es'hozzátartozó^' okö^^
belépésre a pótmagánvádlóioldalon.

^S.^'^^at^Ifz o'hato:. hogy a Pótma8á"vádió helyébe lépő személy^.s^so gosuí"e a perbebde^e;a^m^^^s

végzésével aA^Fövárosi Ítélölábla mint másodfokú biróság 5. Hkf. 127/2019/3 sz.
szejiemelésiaz azzal kapcsolalos igazolási kérelmemcl elulasitolta.

^ko^Ían kS^egyrészr°Lho8y~azállal'-hogyaPO'may^d'ótoIáIát követöen a Be.
^t^^!lptJa b^eS" :szemé^k nemléP^^""'ga"vádIóchel^b^^b^
lp°T8 tv adIÍ;ij^i^e8!)izatasais me8"ű"t. Ennek okán a-FíTváro^'Törv'^yszek6mL 'm't'^^f^iEB^^^i?:^^=^^r^°iSS5S
^WetE megüitísom már fcnt sem állt, igy^dig'feIIebbe;é7e^t^je^^^u^G
h^^Sd "ln.,raZtlo "J,mi^hogy-a. Be-. _52'§-(1) bek- énelmcben a P°'"'agánvádló
^ ̂ ^h!;y!be, tozza!arlozqa:, törvény" kePV^^ va^'7s^etrá]^ll j^^^
SSteS'eltartott szemely léPh<^ebben^örb^az'ö^k^ ̂^^^aZ
^!eb^ben. ^ószmu"tette_azt-. hogy' ^' ̂ btm^ŐdJ^^^
^tll°Í2LTOPJÍ" StLtudomást- azonban m;°meg külön7hog°y°az'e';^;
i'otmagájl.vádlo"ak. :h,ozzátartozója-e- Az a körülmény, hogy "a'°feiiebbe'zés?en Tör've'r;í^^í:Ei3S^^^^a^^^
Su-^<^S^022^rtozonaJ(:^ SS^rtSS
Az üg;
halálának

|a sen|El|enörizhelö.
^lg l^dla^t'qeientesének egy hónaPOS határideje a néhai pótmagánvádló

p<SSfJt'. (20118'!2'.13-.) számitandó. igy az 2019.0"1. 13. napjával "]tíd't" Ezen
1 I .
az 2Uiy. ui. I3. napjával letelt. Ezens^^si^^^^^s^'^

^SS^^Ú biróság 5mn2^ - végzéséve, sze. ben
^e"^e^c^en"eloadla m:. hogy a . Fővárosi 'ra^nyszék min, másodfokú bíróság a
liw^low6Jo^vé6 sévei a büntelöeIJárast " Be."567. §;('2) b^Tp^Z^

^emjzuntetl!ettevol"ameg: E2t me8haladóan tevesen terjesztettek7a''Be: 567^.'(^ bZ. Jac. '/
s^^ss5^=:^;k=^^ ̂  ^

w.



Ezt megh^jadóain ájEje. 56l!j§-ban felsorolt, a büntetöeljárás megszüntetésének taxative felsorolt
esetei nen^itartalni^nak ólyan lehetöséget a biróság számára, hogy az elhunyt pótmagánvádló
helyére v^mel^tÍjllozzáíáctozoja 30 napon belül Tép be az eljárásba, akkor az eljáró biróság
az eljárást^Be. p^7, ;§. alapfán megszüntetheti.
A Fövároátjltéltp^hlá'mint másodfokú biróság ajogi képviseletem szabályszerüségét vitatta a
fenti eljárásjogi (tóoblémákkal szemben, valamint hiányolta azt. hogy 

rvényes hozzátartozó ezen minösége igazolásra nem kerül. Meg kivánom jegyezni ebben a
körben, hogy ilyen igazolást a Be. 52. §. (1) bek. a felsorolt hozzátartozói körre nem ir elö és a
Fövárosi Törvényszék mint másodfokú biróság végzésével szembep benyújtott
fellebbezésemben éppen azt fejtettem ki, hogy kizárólag a hagyatéki eljárás befejezését
követően lehet csak bizonyitani azt, hogy néhai pótmagánvádlónak pontosan ki számit törvénye
hozzátartozójának (örökösének). (9. / alatt csatolom a fellebbezést)

1. 4., A Kúrla a Bpkf. 1. 1043/2019/2 sorsz. végzésével a Fövárosi Ítélőtábla mint másodfokú
biróság 5. Hkf. l27/2019/3 sz. végzését helybenhagyta.

A fentiekden

lehetöségé

2./Jogi intíokolás:

leirtak és igazoltak alapján a rendelkezésre álló valamennyi jogorvoslati
jkimpritettem. :

tmagánvádlónak a Be. 52. §.(1) bek. a. / pontban és a Btk. 459. §. 14., pontban
szabályozott hozzátanozója nem volt, kizárólag az ezen a körön kivül eső unokatestvére 

  

Ezt meghaladóan  hozzátartozói minöségét igazolnia kell tudnia,
amelynek egyetlen módja a jogerös hagyaték átadó végzésnek a büntetőeljárásba való
benyújtása. Ez az okirat támaszlja alá mind a hozzálartozói minöségét, mind pedig az, hogy
néha , pótmagánvádlónak a törvényes örököse. A hagyalcki eljárásban ajogerös
hagytékáta
Ennek okq
halálát kö'1

52. §.(1) b|

dó vegzés 2019. q8.27 napján született meg.

& pedi
. tö
'L a.i

g  nem nyilhatotl meg a lehetösége néhai r
lapon b^(ül arra, hogy a hozzátartozói minöségét igazolva - szemben a Be.
A-itban e's a Btk. 459. §. 14., pontban szabályozottakkal - a pótmagánvádló

helyére vafó bel^péshez.
> '

A büntelöeljárásban a vádal pótmagánvádló képviselte, aki törvényesen és törvényes
határidöben nyújtotta be a vádindilyányt, mely alapján a Budai K.özponti Kerületi Biróság
meghozta elsöfokú ilélelét. Erre tekintettel a Fövárosi Törvényszék a Be. -ben irt
normaszöveghez; kötésének kövelelményét megszegve. az analógia tilalmába ütközö módon,
kiterjesztöen értelmezte a Be. -ben szabályozott eljárást megszüntetö okot, törvénysértö módon
megszüntetve ezzel az eljárásl. A Be. 567. §. által taxativ módon felsorolt, a2 eljárás
megszuntetését eredményezö okok között olyan, hogy az elhunyt pótmagánvádló helyére
valamelyil< hozzátartozójának 30 napon túli perbelépése esetén az eljáró biróság az eljárást
megszünteti, nem szerepel.

Alláspontc
figyelemm
büntetöelj.

m szyi nt a Be. 535 § (I) bekezdése alapján a Be. 488. § (1) bekezdés d) pontjára
^l a [|j)tn)agánvatjló halálának bejelentését követöen fel kellett volna fúggeszteni a
|ást ̂ .iai,. hog)f .a hagyaléki eljárás jogerős befejezésél követöen 30 napon belülK



S^'SS h:^SSS, l^^enLbelé-sére a
néh ^^'Ötn^TS e^Ja,ra^efol.ytala;ae!ött ugyanis nem igazolhato7z"hog>'
kö^^sss ss^ ̂ s'oEEES^
a perbe beléphet. Ennek"igazolIs7r7k'izTr LT^T;^. e^e?. Ila l. azörőkhagy^

nyilik megalchetoség" 't°°'"""ilra KIZarolag csakJ°gerös hagyatéki végzés a7tvételet követöen

^F,ová;osi-.ítélotáblamintha"l1adfokú bíróság 5. Hkf. l 27/20 l9/T <nr" ̂ ^.^ ".._-.-
kifejti, ho^ a Be. 52. § (I) bekezdes^e'rtpT^h^IU"^l'luiwJ'"s('rsz, végzésébe" e8yrészt
;ör^Jepvj^^^^e^S a, ^lma8anvad10 heIyébehozzát^ozóÍ^
^S^Z^^yS^^^^es^^^^yF^á'rosr|élÖlÍl'a"^^aTc^n,CT;-JiLki Lesz;l"^nyt Pótmae ö^^^^^^^

SESS^^s^ sSeS'
büntetöeljgrás tffiyerol 20'19. má'ii~. 77 '?"n"^L"°'".:>l"'.u5"elrem' nogy

^SiSSSs^S^s
ssS;BSS^S?^S
Sí^S^S: S^m:atlt arto!temazts2uks^esnek.- ^^ysaSS^ l?^^sy^e^asJ;M^S^ h^

^^^T^S^?S^!^a^örókösi:^ta^;
íB5^^=^^si??etőség- '^=
^^^=-s^^i^^. E^;t^^ 
a lehetösé^ a perbelépesre,""" ""II"" '"wcwoame-n]szen e"öl a naplól számítva nyilna meg

anasz benvújtásának érflpmi . "^okolása

^Sry c'. cikk (1) bek-S2erint a Ma8yar AIIam működ- - ^alo. . egosztasanak

&St örvény Tc ikk (I) bek' szerint a törvén^elötl minde"^ ^yenlö. Minden e. ber

^^^^^SS^^-^ban. el^egküIönböz.etes,
^;^^%^^^^^^^^^^^^^:^
biztositja^ "'"" ~rr"""> "wum-6zulele;" vagy egyéb helyzet szerinti kűlönbségletel nélkül

^F^^^M^^^^^^^
fíÍgg^n R%lSytS^81, t!Tle^tsq5eil törv^áÍtaÍ"feÍáI^;;
b^ia'ei'l l"Jp" DIrosae t's;'tessé8es & nyilvános tárgyal^on. ésszeni határidŐ^'b^tlÍ
^S^Ífe^^;^^S^^^ogszaba^
Jo^l^^^^;^:^t^^^^^^^"^^AI^^:
erkölcsos'ésg^íaság^ Z^welew'hogy "józa" észnek és a köziónak megfele1^



Alapvetö alkotmányjogi kérdés, hogy a birósághoz fordulás lehetöségének a Jogalkoto általi
megteremtése s?rült natkozásában, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bek-befoglalt birósághoz fordulásjogának védelmi körébe esik.

A birói dÍltésejc alkotmányjogi felülvizsgálatát lehetövé tevö alkotmányjogi panasz _(Abtv.
27. §. ) az ̂ laptiÍrveny 28. !Cikkének érvényesülésél szolgáló jogintézmény (3/2015. (II. 2. ) AB
határozat, 1|i3/2(K6|..(VII. I^'. ) AB határozal).
Az Alapti|vényj^. ici?(kel^negköveteli, hogy a biróságok ajogalkalmazás során!
szöveget az Alap'tArvennyél összhangban értelmezzék.
Az Alaptörvény 28. cikke szerinl ajogszabály Alaplörvénnyel összhangban történö értelmezése
a biró számára nem csak jog. hanem kifejezett kölelezettség. Amennyiben a biró ajogszabály
szövegél az értelmezés segitségével az Alaptörvénnyel összhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek'megfelelően kpteles eljárni, (28/2013. (X. 9. ) AB határozat)
Az Ab(v. 27. §. szerinti alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybiróság a birói döntésben
foglaTt jogértelmezgs Alaptörvénnyel való összhan&iát vizsgálja, azt hogy a jogszabaly
alkalma'zása során az Alaptörvényben biztositottjogok alkolmányos tartalmát érvényrejuttatta-
e.

Az Alkolmánybiroság tehát azl vizsgálhatja, hogy a konkrét birósági jogértelmezésjs
jogalkalmazás kövctkextében megvalósull-e az indítványozót erintöen az Alaptörvény XXVIIl
cikk(T) bek-ben rög'jzitett (isztességes birósági eljáráshoz valójog egyik^észjogosityányának,
a birósághpz fQrduíás jogának. valaminl az Alaplörvény XV. cikk (1) bek-ben biztositotl
törvény el[(tti egysnl<?ség követelményének a sérelme.

!|"f;,. 'i
A pótmaiánvád^'étiárás 'a büntetöeljárási törvény értelmében a sértett által az eljarás
megszünését erédméhyezö hatósági döntés esetén kezdeményezhetö. A pótmagánvádtó a
büntetöeljárásban kettös szerepel tölt be. egyrészl ö a bűncsclekmény sértettje, másrészt a
közvádló helyébe lépve gyakorolja a vádhatóságjogosit
Ugyfelemel azonban azeÍjáró biróságok kizárták néha ótmagánvádló helyébe
tönénő belépéstöl, ennek okán pedig az eljáró biróságok megszüntettek egy olyan
büntetöeljárást amiben a váálott bűnösségét az elsöfokú biróság megállapitotta és vele szemben
itéletet hozott.

A jelen ügyben az alaptörveny XXVIII. cikkében rögzitett tiszlességes birosági eljáráshoz valo
jog egyik l-észjoÉÖsilványa, a birósághoz való fordulásjoga, valaminl a7-AlaPtöryérlyxv;CIkk
(1) bek-bep bi;!J{ösi}oll Íörvény elöíti egyenlöség kövelelménye és a XV. cikk (2) bek-ben
deklarált iliegk^jpflbQzteté^ (ilalma sérült.

A lisztessjg es lijlági el|y-áshoz füzödö jog körébe tartozik a hatékony birói jogvédelem

követelmli ye, E^ly' szerint a jogi'szabályozással szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe

vitt jogotóó'l a birásag érdemben döntsön. (7/2013 Ab határozat, 36/2014 AB^határozal) ^
Abban a körben amelyben ajogalkotó a sértelt pótmagánvádlóként lönénö fellépését^valamint
a hafáia esetén a helyébe történö belépést megengedi, mind a törvényi szabályozásnak, mind a
jogintézmény alkalmazásának összhangban ketl állnia az Alaptörvény rendelkezéseivel.^
Atisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégftö hatékony biróijogvédelem
érvényesülése konkrét esetben az irányadó eljárási szabályok rúggvényében itélhető meg
A pótmagánvádjogintézményének a bevezetésével ajogalkotó lehelöseget teremtetl asértettek
számára, tlogy az állami büntetöigény érvényesitöjeként lépjenek fel és birósági ̂eljárást
kezdeTnénSezzenek. A birói jogvédelem lehetöségét a büntetöeljárási törvény rendelkezései
teremtik m'eg. , '

'll'
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Az eljáró Birósájiak fefezel sáemben nem voltak figyelemmel arra az alapjogi aspektusra, hogy
ügyfelemrtek az ellfunyt pótmagánvádló helyére tönénö belépésböl való kizárásával nem csak
a törvényes lehetöségeit, hanem az Alaptörvényböl fakadójogát is korlátozták.
A tisztességes eljáráshoz váló jog abszolúl jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetö
más alapvelö jog vagy alkotmányos cél, ennek okán a tisztességes eljáráshoz való jog nem
korlátozhaló.

Tényként állapitható meg, hogy az eljáró biróágok is részben ellentmondásosan értékelték a
kialakult helyzetet az eljárásban.
Egyrészröl az általam is többször hivatkozolt Be. 52. §. (1) bek. a. / pont értelmében, ha a sértett
akár a büntétöetjárás meginditása előtt, akár azután meghal, helyébe egy hónapon belül
hozzátartozoja, törvényes képviselöje vagy a sértetl által jogszabály, illetve szerzödés alapján
eltartott sz^mély léphet.
A Btk. 45í|g§. 14., pontja szabályozxa azt, hogy ki minösül hozzálartozónak. Ezen szabályozás
szerint h^zátartozó; az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa vagy élettársa, az
örökbefogjádó és. neyelöszülö. az örökbefogadott és a nevell gyermek, a testvér és a testvér
házastársE(;vagy éleltársa. a házastárs vagy az élettárs, a házastárs vagy élettárs egyeneságbeli
rokona és (estvére.

Néhai zigorúan nézve nincs olyan hozzátartozója aki a fenti körbe tartozna,
a legközelebbi hozzálanozója  unokalestvére. A Be. 52. §. (1) bek. és a Btk.
459. §. 14. /pont alapján azonban ha kizárólag olyan távolabbi hozzátartozó van csupán aki ebbe
a korbe nem fér bcte, úgy egy bűnösséget megállapitó elsöfokú iléletet kövctöen - annak
jogeröre emelkedése hiányában - a bűncselekményt elkövctő kimenekülhet a büntetöeljárás
alól.

Ezt meghaladóan a Be. 52. §. (1) bek. a./ pont szerinti 30 napos perbe lépési határidö megtartását
az eljáró biróságok akként értelmezték, hogy az kizárólag a bűncselekményt elkövetö részére
volt kedvezö.

A Fövárosi Itélötabla éppen azt hiányolta. hogy vonalkozásában, hogy a
hozzáitanq^oi minoségél ncm igazolla. Ezt azonban csak akkor tudta megtenni amikor a
hagyaitéki]jéljárásban jogerös végzés születetl meg, amely igazolta a törvényes örökösi
minösegégiEzl me^haladóan nem világos, hogy egy unokateslvéri kapcsolatol miként lehetne
igazolni a;,f)iróság ijis'lé.

A Legfelsobb Biroság (Kúria) 2123/2010 sz. büntetö elvi határozala cppen azl monda ki egy
hasonló ügyben. hogy a bünletö eljárásban a biróságnak kell tiszláznia azl, hogy a hozzátartozó
mikor szerzett tudomást a sértett (pótmagánvádló) haláláról és csak ezt kövelöen lehet abban a
kérdésben alaposan döntcni, hogy a határidö megtartott-e vagy sem.
Ennek okán pedig kizárólag a Be. 535. § (1) bekezdése alapján a Be. 488. § (I) bekezdés d)
pontjára figyelemmel a büntető eljárás felfúggesztésével lehetne biztosftani a hozzátartozóknak
azt, hogy ezcn minöségük igazolását határidőben teljesiteni tudnák.

A fenfiekben irtakra, tekintettel kcrem. a t. Alkotmánybiróságot, sziveskedjék megállapitani,
hogy. a FojrórosiíTöl-vényszék mint másodfokú biróság 23. Bf. 5244/2019/6. sorsz végzése, a
Fővárps i jjélötábla'mint harmadfokú biróság 5. Hkf. 127/2019/3. sorsz. végzése, valamint a

KúriEi;) BFJtf. I. IO'>3/2019/2.|. sorsz. végzése ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)
bekezi|lésl|j)l fak^dcjil r^szJQÉoteitvány. a birósághoz fordulásjogával, amely okán sziveskedjék a
határqzat^al m(;g^mmistleni.
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Előadom, hogy a Kúria Bpkf. 1. 1043/2019/2 sz. végzését 2019. 10. 31. napján vettem át, igy a
rendelkezésemre álló 60 napos eljárási határidőn belül kerül az alkotmányjogi panaszom
benyujtásra a t. Alkotmánybirósághoz.

Kijelentem, hogy a személyes adalaim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.
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Kelt: Budiipest, 2019, 'decéinber 11.
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