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alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo:

kérem, hogy a 1. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfoki birésag 23.B1.5244/2019/6. sorsz végzése, (2./ alatt csatolom) €s ennek alapjan a
Févirosi [téltabla mint harmadfoki birésag 5.Hkf.127/2019/3. sorsz. végzése (3./ alatt
csatolom), valamint a Kiria Bpkf.1.1043/2019/2. sorsz. végzése (4. alatt csatolom)
A[aptﬁrvény ellenes és ennek okan sziveskedjék megsemmisiteni azokat.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom ¢l

1./ Ténydllas

= I e I N
sértett hivatdsos gondnokéva rendelte ki. 2012.
a Budapest I. Keriileti Gydmhivatal a XIJ-
36140/6/2012. szamu hatarozataval felmentette a hivatasos gondnoki tisztsége alol és kotelezte
a teljes vagyonkezelése idészakara vonatkozo végszamadas benyujtasara. A végszamadast a
Budapest I. Keriilet Gyamhivatal t6bbszori Javitas ellenére sem fogadta el és teljes kori
vizsgalatot rendelt el Jnkozalic oy : R

AT

; BolT2 15 sz. alatt a Btk. 372.§.(1) bek-
be litk6z0 és az (6) bek. b./ pontja szerint minésiilé sikkasztas biintettének, a Btk. 345.§.-ba
Utk6z6 maganokirat hamisitas vétségének, valamint a Bitk. 319.§.(1) bek-be iitkézd és a (3)
bek. b./ pontja szerint minésiil§ hitlen kezelés biintettének elkovetése miatt, (5./ alatt csatolom
a pdtmaganvadinditvanyt)

A pdtmaganvadinditvany alapjan lefolytatott potmagdnvadas eljarasban a Budaj Kézponti
Kertileti Birosdg a 2018. november 5. napjan kihirdetett 5.B.1129/2015/45. sorsz. itéletében
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(6./ alatt csatolori H vadlottat blinsnek mondta ki a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
litk6z6 és a (2) bekezdes be) a pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
sikkasztds biintettében. a Btk. 345. § iitk6z6 maganokirat felhasznaldsanak vétségében és a Bik.
377. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és aszerint minésiild hanyag kezelés vétségében. Ezért a
vadiottat | év 5 hénap végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itélte, tovabba S év idétartamban eltiltotta a hivatisos gondnoki foglalkozis
gyakorlasatol, és kotelezie az eljaras soran keletkezett blnligyi koltsé —

Az itélet ellen potmagéanvadlé jogi képviseletében sulyosités irém,% vadlott

pedig felmentés irant jelentett be fellebbezést.

Az elsdfoku birdsig itéletének meghozatalat kévetden, 2018. december 13, napjan -
potmagéanvadlo elhunyt (7./ alatt csatolom a halotti anyakdnyvi kivonatot).

El6 kivanom adni, hogy a Be. 52.§.(1) bek. a./ pont értelmeében, ha a sértett akar a biintetdeljaras
meginditdsa elc’itt,iakér azutan meghal. helyébe egy hénapon beliil hozzatartozoja, térvényes
képviselje vagy a sértett dltal jogszabaly, illetve szerzodés alapjan eltartott személy Iéphet.
A Btk. 459.§. 14./ pontja szabélyozza azt, hogy ki mindsiil hozzatartozénak. Ezen szabélyozas
szerint hozzatartozo az egyenesagbeli rokon és ennek hézastarsa vagy élettarsa, az
Ordkbefogado €s. neveldsziils, az orokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér és a testvér
hézastdrsa vagy élettarsa, a hazastérs vagy az €lettars, a hdzastars vagy élettdrs egyeneségbeli
rokona és testvére.

nagyon jelentds pszichés problémai voltak, amelyek miatt keriilt gondnoksag

Mzﬁlei kordbban m3 s gyermeke nem volt.
Edesapja testvérének két gyermeke oltak a legkdzelebbi és
egyetlen hozzitartozoi — unokatestverer — akik azonban a fent Btk. 459.§. 14./ pontban felsorolt

' hozzétartozéi kérbe nem tartoznak bele.

Az elséfokn b[rc’)sé-é_ itélete ellen benyujtott potmaganvadléi és vadlotti fellebbezések alapjan
folyamatba tett masodfoku eljarasban a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birésag

23.Bf.5244/2019/6 sorsz végzésében az elséfoki birosag {téletét hatdlyon kiviil helyezte és
*é‘dlottal szemben az eljarast megsziintette. A Fovarosi Torg . ot
masodfoku birésag .a hatdrozataban arra hivatkozott, hogy a védinditvénytﬂr
pétmaganvadloé nyijtotta be. Priettet a Budai K&zponti Keriileti Birosag a
2003.09.03. napjan kelt 7.F.XT.31. /1. sz. itéletével cselekvdképességet kizaro
gondnokség ala helyezte. A Budapest L keriilet Gva
36140/6/2012 sz. hatarozatavai
rendelte ki gondnokul, megéllapitva egyben, ho
térvényes képviseldje, vagyonkezeléje. rtett nevében eljard
kirendelt gondnok adott iigyvédi meghatalmazast részemre a potmaganvadas eljarasban valo
jogi képviselet ellataséra.

A Be. 52.}(1) bek. &/ pont értelmiében, ha a sértett akér a blintetéeljaras meginditasa eldtt, akar

azutan meghal, helyébe egy honapon beliil hozzétartozéja, térvényes képviseldje vagy a sértett

altal jogszgbaly, illetve szerzédés alapian eltartott személy léphet.
ménvédlé térvényes képviseldje, a potmaganvadlé
mitatt egy honapon belll lepnetett volna fel joghatalyosan a helyébe, ezt azonban

elmulasztdita, lekjntéllel arta, hogy a jogi képviseld altal tortént bejelentésre csak a sértett

halalat kﬁ“a?ctb' egy héhapon'tul, 2019.03.21. napjan kertilt sor és a hataridé elmulasztasa miatt
igazolasi kérelmet sem ekkor, sem pedig a késébbiekben, de még a Be. 139.§.(2) bek. szerinti
hdrom honapos hataridén beliil sem terjesztett eld.



Mind-emmel a Févérosi Torvényszék mint masodfoky birésag megallapitotta,
hogy torvényes képviseld jogosult mint pétmaganvadlé a vad képviseletére,
ezért a Be. 607.§.(1) bek. wu) bek. ¢./ pontra figyelemmel az elséfoku ftéletet
hatdlyon kiviil helyezte é véadlott ellen indult biintetéeljardst megsziintette.

yszék mint masodfoku birdsag végzésével s Ujtottam
6tabla mint masodfoki birésaghoz, amelyre int néhai
tmaganvadlé unokatestvére és egyik torvé Orokose — ekkor még a

hagyatéki gljdras nem kertilt befejezésre — adott meghatalmazast.
A fellebtffzésbdn hivatkoztam arra, hogy néhai pétmaganvadlé sziilei mar nem élnek,
leszarmazf§ja ni Jla‘hagyatéki eljaras befcjezésre még nem keriilt. ennek okan abban még a
18rvényes Brokos remélyének a megallapitasara nem keriilt sor, igy a torvényes hozzatartozék
személye flem tiszthzott. . |

Eléadtam, 'hogy a Be. 535.8.(1) bek. alapjan a Be. 488.§.(1) bek. d./ pontjara figyelemmel a
biintetéeljarast a pétmaganvadlé haldlanak bejelentését kdvetden fel kellett volna az eljard
birosagnak fliggesztenie azzal, hogy a hagyatéki eljdras jogerds befejezését kdvetd 30 napon
beliil nyilik meg a lehetésége a térvényes hozzatartozéknak (6r6kosoknek) a perben t6rténé
belépésre a potmaganvadléi oldalon.

Ellenkez6 esetben nem tisztazhato és igazolhato, hogy a pétmaganvadié helyébe Iép6 személy
a Be. 52.§.(1) bek.-re tekintettel jogosult-¢ a perbe belépni és a potmagéanvadléi oldalon eljérni.
(8./ alatt csatolom a fellebbezést).

A Fovarosi [1él8tabla mint masodfokt birosdg 5.Hkf.127/2019/3 sz végzésével a
fellebbezé$emel €s az azzal kapcsolatos igazolasi kérelmemet elutasitotta,

[ndokoldsdban kifejtette egyrészrol, hogy azaltal, hogy a pétmaganvadlé halalit kévetden a Be.,
52.8.(1) bk, a./ pp?ﬁéban:megjelﬁlt személyek nem léptek a pétmaganvadlé helyébe, egyben
a potmag védiéf'_"égii megpizatasa is megsziint. Ennek okén a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birés_:‘é;g 23.Bf.5244/20 19/6. sorsz végzésének kihirdetésekor a pdtmagédnvadloi jogi
képviseleti meghizasom mar fent sem all, igy pedig fellebbezés eloterjesztésére sem voltam
jogosult.

Ezt meghaladéan ramutatott arra js. hogy a Be. 52.§.(1) bek. értelmében a pétmaganvadl$
haldla esetén a helyébe hozzétartozoja, t6rvényes képvisel6je vagy a sértett altal jogszabaly

illetve szerzédés alapjan eltartott személy léphetd 8 az 6rokos nem szerepel. A
fellebbezésben valészintsitette azt, hogy a blntetSeljaras tényérol
2019.05.23. napjan szerzett tudomést, azonban Tem Jeloltem, meg kiilén, hogy az elhunyt

potmaganvadldnak hozzitartozoja-e. Az a koriilmény, hogy a fellebbezésben térvényes
hozzétartozonak (6r6kosnek) neveztem nem teszi megallapithatéva, hogy megfelel a Btk,
459.§. 14. jpontban megjelslt hozzatartozénak, igy a pétmaganvadloként 16rténd fellépésnek

Jogosultsaga senj ellenorizhets.

Az ligybelli a jﬁ%gutédlésg,"pejelentésének egy honapos hatérideje a néhai potmaganvadlo
halalanak §dopagtjadl (2018.12.13.) szamitands. igy az 2019.01.13. napjaval letelt. Ezen
id6pontto zam(wlﬂr{—‘ﬁF az ii%&o]zisi kérelemre nyitva 4116 3 honap ami pedig 2019.04.13. napjan
eltelt, igy & 1gazlolék kérelem is elkésett.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birésag 5.HKf.127/2019/3 sz. végzésével szemben
fellebbezést jelentettem be a Kirighoz,

A fellebbezésemben eléadtam, hogy a Févarosi Térvényszék mint mdsodfoku birésag a
23.Bf.5244/2019/6.. sorsz végzésével a biintetdeljarast a Be. 567.§.(2) bek. c./ pontja alapjan
nem szintethette volna meg. Ezt meghaladdan tévesen terjesztette ki a Be. 567.§.(2) bek. ¢./
pontjat ki a potmaganvadlé halalat kévetéen valamelyik hozzatartozojanak a helyébe térténd
esetleges késedelmes perbelépésére.
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Ezt megha{%adoan 4, Be 567 .§-ban felsorolt, a blintetéeljaras megsziintetésének taxative felsorolt
esetei ne iartal ¥Znak olyan lehetBséget a birosag szamara, hogy az elhunyt pétmagéanvadio
helyére v ame If hozzatartozma 30 napon beliil 1ép be az eljarasba, akkor az eljaré birdsag
az eljarast¥ Be.! 67 §. alapjan megsziintetheti.
A Fovaroé‘ltel@ ahla ‘mint masodfoku birdsag a jogi képviseletem szabal ot v
fenti eljardsjogi problémakkal szemben, valamint hianyolta azt, hogy W
vényes hozzitartozo ezen mindsége igazoldsra nem keriil. Meg kivanom jegyezni ebben a
orben, hogy ilyen igazolast a Be. 52.§.(1) bek. a felsorolt hozzatartozoi korre nem ir elé és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsdag végzésével szemben benytjtott
fellebbezésemben éppen azt fejtettem ki, hogy kizarélag a hagyatéki eljaras befejezését

kdvetden lehet csak bizonyitani azt, hogy néhai potmaganvadlonak pontosan Ki szamit térvénye
hozzétartozéjénak (6rokdsének). (9./ alatt csatolom a fellebbezést)

1.4./ A Kiria a Bpk{.1.1043/2019/2 sorsz. végzésével a Févarosi [télétabla mint masodfok
birosag 5.Hkf.127/2019/3 sz. végzését helybenhagyta.

A fentiekben leirtak ¢s igazoltak alapjan a rendelkezésre all6 valamennyi jogorvoslati
lehetésége} kimeritettem. .

2./ Jogi i m‘, okolas

Hmaganvad[onak a Be. 52.§.(1) bek. a./ pontban és a Btk. 459.§. 14./ pontban
szabalyozott hozzatartozdja nem volt, kizarolag az ezen a koron kiviil esé unokatestvére .

I

Ezt meghaladoan hozzatartoz6i mindségét igazolnia kell tudnia,
amelynek egyetlen modja a joger6s hagyaték dtadé végzésnek a biintetéeljarasba vald
benyujtasa. Ez az okirat tamasztja ala mind a hozzatartozéi mindségét, mind pedig az, hogy
néhai potmaganvadlonak a térvényes drokose. A hagyatéki eljarasban a jogerds
hagytekatado vegzes 2019.08.27 napjan sziiletett meg. :

Ennek okdp pedjg nem nyilhatott meg a lehetésége néhai

haldlat kogeto 3 %na on belul arra, hogy a hozzatartozoi mindségét igazolva — szemben a Be.
52.§.(1) bak. a4 ,Un’cban ¢s a Btk. 459.§. 14/ pontban szabilyozottakkal ~ a potmaganvadlo
helyére vafo beldpéshez.

; ‘
A biintetdeljarasban a vadat pétmaganvadlo képviselte, aki torvényesen és tdrvényes
hataridben nyujtotta be a vadinditvanyt, mely alapjin a Budai Kézponti Keriileti Birosag
meghozta elsdfoku itéletét. Erre tekintettel a Févarosi Térvényszék a Be.-ben irt
normaszdveghez kotésének kovetelményét megszegve, az analdgia tilalmaba iitk6z6 moédon,
kiterjesztden értelmezte a Be.-ben szabalyozott eljardst megsziinteté okot, torvénysérté médon
megsziintetve ezzel az eljarast. A Be. 567. §. altal taxativ modon felsorolt, az eljards
megsziintetését eredményezd okok kozott olyan, hogy az elhunyt potmaganvadlé helyére
valamelyik hozzatartozéjanak 30 napon tuli perbelépése esetén az eljaro birosag az eljarast
megszuntcn nem szerepe]

Allaspont m sz_‘: int a Be. 535 § (1) bekezdése alapjan a Be. 488. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmgl a tmaganvadlo haldldnak bejelentését kovetden fel kellett volna fliggeszteni a
biintetoelj#fast zad hog)J a hagyatéki eljaras jogerds befejezését kovetden 30 napon beliil




nyilik meg a T!éhc:t('jsége a 0rvényes hozzatartozéknak a perbe torténé belépésére a

i on. A hagyatéki eljaras lefolytatasa el6it ugyanis nem igazolhaté az, hogy
- "ﬁpétmagénvédlé hozzitartozoi kézil ki az ak; Jogainak gyakorlasa és

A Fovérosi [télstabla mint harmadfoku birésag 5.Hkf.127/2019/3. sorsz végzésében egyrészt
kifejti, hogy a Be. 52. § (1) bekezdése értelmében a potmagdnvadlé helyébe hozzétartozoja,
torvényes, epviseldje vagy a sériett 4ital Jjogszabily, illetve szerz6dés alapjan eltartott személy
léphet. Ig annaf};'nincs relevanciaja, hogy ki lesz az elhunyt potmagg
Févarosi , éidl‘ la ugyanezen végzésében megallapitotta, hogy a
végzése _!en "_m?fgjlolt}_‘f’c’rl[ebbezésemben valoszinlsitettem, hog
biintetdeljdras tehyérol 2019, madjus 22. napjén szerzett tudomdst, azonban nem jelsltem meg,

Eppen a Fovarosi [tél6tabla utobb tett megallapitasa miatt tartottam azt szilkségesnek az eljaras

dsdg fliggessze fel a biintetoeljarast a hagyatéki eljaras lefolytatdsaig, hiszen
y csak a hagyaték atadé vegzes alapjan tudja igazolni Or6kosi, hozzatartozoi
inoseget. Ennek hianyaban a biintetéeljarisba t6rténs belépésre Iehetdség sem lenne, hiszen

a Be. 52.§.(1) bek-ben meghatarozott mindséget igazolni nem lehet.

A perbe lépés 30 napos hatdridejének pedig mindezek okan pedig a felfiiggesztését
befejezésének napjat kdvetéen kellene megkezdddnie, hiszen etté] a naptél szamitva nyilna meg
a lehetosé ape{bclépésre,. .

BN

3./ Az alkg 'tméﬁ\fi?éi panasz benyiijtisinak érdemi indokolsisa

Az Alaptsrvény C. cikk (1) bek. szerint a Magyar Allam miikédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik. ; ,

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. szerint a térvény elott mindenki egyenl6. Minden ember
jogképes, S

A (2) bek. szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politika vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. i D '

Az Alapts yény*ﬁ{%ﬂ ciqu‘ (1) bek. szerint mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt

barmely widat v f valathely perben a Jjogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott,
fliggetlen Is péﬁﬁ’[ .gh birdsag tisztességes és nyilvdnos targyalason, ésszerii hatdrid6n beliil
biralja el, O T \

Az Alaptat e’nyfé{&{zc‘%ikk szerint a birosagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szévegét
e]sc’isorbarii azok céljaval és az Alaptrvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels,
erkélesds és gazdasdgos célt szolgalnak.



Alapvet alkotmanyjgelkerds irosaghoz fordulas lehetdségének a jogalkoto altali
megteremtése s¢rillt atkozasaban, amely az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(1) bek-be foglalt birosaghoz fordulas joganak védelmi kdrébe esik.

A biréi df

tések alkotmanyjogi felillvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27.§.) az §laptdrvény 28.:cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmeny (3/2015.(11.2.) AB
hatérozat,i3/2086. (VII.18.) AB hatarozat).
Az Alaptdgvény; g ci_i'kke" egkdveteli, hogy a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szévegét az Alaptdrvénnyél sszhangban értelmezzek.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly Alaptérvénnyel dsszhangban torténd értelmezése
a bird szamara nem csak jog. hanem kifejezett kotelezettség. Amennyiben a bir6 a jogszabaly
szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel dsszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfeleléen kiteles eljarni. (28/2013. (X.9.) AB hatérozat)
Az Abtv. 27.§. szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazéasa soran az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-
g
Az Alkotmanybirosdg tehat azt vizsgalhatja, hogy a konkrét birésdgi jogértelmezés és
jogalkalmazas kovetkeztében megvalosult-¢ az inditvanyozot érintden az Alaptérvény XX VIIL.
cikk (1) bek-ben rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanyanak,
a birosaghoz fordulds joganak. valamint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bek-ben biztositott
torvény elfptti e%ygntéség kovetelményének a sérelme.

| elft o ;
A pétmaégénvéd’as |t‘:l‘jairé.s. a biintetdeljarasi torvény értelmében a sertett altal az eljaras
megszinését eredményezd hatdsagi dontés esetén kezdeményezhetd. A potmaginvadlo a
biintetdeljarasban kettds szerepet tolt be., egyrészt ¢ a blincselekmény sértettje, masrészt a

kozvadlo helyebe lépve gyakorolja a vadhatosig jogositydnvait
Ugyfelemet azonban az eljaré birosagok kizartak néhai mtmagénvédl() helyébe
t6riénd belépéstdl, ennek okan pedig az eljard birosago ziintettek egy olyan

biintetéeljarast amiben a vadlott blindsségét az elsdfoki birdsag megallapitotta és vele szemben
itéletet hozott.

A jelen ligyben az alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog egyik részjogositvanya, a birésaghoz valé fordulas joga, valamint az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bek-bep bi :‘o'si‘;ou torvény elotti egyenldseg kévetelménye és a XV. cikk (2) bek-ben
deklaralt egktzalﬁpbﬁztetés’ tilalma sériilt.
i i k] H ‘
A tisztessliges t%,; ssapi eljarashoz fiiz6dd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelmdhye, amiely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogok#ol a birdsag érdemben dontson. (7/2013 Ab hatdrozat, 36/2014 AB hatarozat)
Abban a kdrben amelyben a jogalkot6 a sértett potmaganvadiokent torténd fellépését, valamint
a halala esetén a helyébe t6rténd belépést megengedi, mind a torvényi szabdlyozasnak, mind a
jogintézmény alkalmazéasanak Gsszhangban kell allnia az Alaptdrvény rendelkezéseivel.
A tisziességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszereét kielégité hatékony birdi jogvédelem
érvényesillése konkrét esetben az irdnyado cljarasi szabalyok fliggvényében itélhetd meg.
A pbtmagéanvad jogintézményének a bevezetésével a jogalkoto lehetoséget teremtett 2 sértettek
szamara, hogy az allami biintetdigény érvényesitdjeként lépjenek fel €s birdsagi eljarast
kezde:mén*ezzenek. A biroi jogvédelem Ichetdségét a biintetéeljarasi torvény rendelkezésel
teremtik meg.
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Az eljard Eurosagok 'e?zel sziemben nem voltak figyelemmel arra az alapjogi aspektusra, hogy
tigyfelemrek az elhunyt potmaganvadlo helyére torténd belépésbél vald kizardsaval nem csak
a torvenyes lehetdségeit, hanem az Alaptdrvénybdl fakado jogat is korlatoztak.

A tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, ennek okén a tisztességes eljarashoz valé jog nem
korlatozhato.

Tenyként éllapithaté meg, hogy az eljaré birdagok is részben ellentmonddsosan értékelték a
kialakult helyzetet az eljarasban.

Egyrészr6l az altalam is t&bbszor hivatkozott Be. 52.§.(1) bek. a./ pont ertelmeben ha a sértett
akar a biintetéeljaras meginditasa el6tt, akdr azutan meghal, helyébe egy hénapon beliil

‘hozzétartozdja, térvényes képviseldje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerzédés alapjan

eltartott sz@mely léphet.

A Bik. 45%{} 14./ pontja szabalyozza azt, hogy ki minésiil hozzatartozénak. Ezen szabalyozas
szerint hg 3 atartozo ; 4z cgyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az
orokbefogado és. neveldszilo, az orokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér és a testvér
hazastarsq lvagy ¢lettarsa, a hazastars vagy az élettdrs, a hazastdrs vagy élettars egyenesagbeli
rokona ¢s testvére.

Néhai _zi goruan nézve nincs olyvan hozzatartozoja aki a fenti korbe tartozna,
a legkdzelebbi hozzatartozoja _unokalcswére. A Be. 52.§.(1) bek. és a Btk.
459.§.14./ pont alapjan azonban ha kizarolag olyan tavolabbi hozzatartozé van csupén aki ebbe
a korbe nem fér bele, gy egy bindsséget megallapitd elséfoku itéletet kévetden — annak
Jogerére emelkedése hianydban — a biincselekményt elkéveté kimenekiilhet a biintetéeljaras
alél.

Ezt meghaladodan a Be. 52.§.(1) bek. a./ pont szerinti 30 napos perbe lépési hataridé megtartasat
az eljaro birdsagok akként értelmezték, hogy az kizrdlag a biincselekményt elkévetd részére
volt kedveZo

A Févarosi [1él6tabla ¢ppen azt hianyolta. hogy _onatkozasaban hogy a
ho77atartq 01 mindségél nem igazolta. Ezt azonban csak akkor tudta megtenni amikor a
hagymékiig(éljarésban Jogerds végzés sziiletett meg, amely igazolta a torvényes Orokosi
mindsegétlEzt me halddoan nem vilagos, hogy egy unokatestvéri kapc.soiatot miként lehetne
igazolni aﬁblrosa&, ﬁ%lc

A Legfetsobb Birosag (Karia) 2123/2010 sz. biintet$ elvi hatdrozata éppen azt monda ki egy
hasonl6 tigyben. hogy a biintetd eljarasban a birdsagnak kell tisztaznia azt, hogy a hozzatartozo
mikor szerzetl tudomdst a sértett (pétmaganvadld) halalarél és csak ezt kdvetden lehet abban a
kérdésben alaposan donteni, hogy a hataridé megtartott-e vagy sem.

Ennek okén pedig kizarolag a Be. 535. § (1) bekezdése alapjan a Be. 488. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a biintetd eljarés felfliggesziésével lehetne biztositani a hozzatartozoknak
azt, hogy ezen m'inéséguk igazoldsat hataridében teljesiteni tudnék.

A fentiekben makra‘ tekintettel kérem., a t. Alkotmanybirésagot, sziveskedjék megallapitani,
hogy a Fo‘ arosu Féhenyszek mint masodfoku birdsag 23.Bf.5244/2019/6. sorsz végzése, a
Févarbsi jlé16tablaimint harmadfoku birosag 5.Hkf.127/2019/3. sorsz. végzése, valamint a
Kurigt B fI 1043/2019/2' sorsz. vegzése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezgés | fakgdd r#sngosnvany a birosaghoz fordulds jogdval, amely okén sziveskedjék a

hataro,zat at mé ‘P‘smmlsnem
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El6adom, hogy a Kuria Bpkf.1.1043/2019/2 sz. végzését 2019.10.31. napjan vettem at, igy a
rendelkezésemre 4116 60 napos eljarasi hataridén beliil keriil az alkotmanyjogi panaszom
benyujtasra a t. Alkotmanybirésaghoz.

Kijelentem.; hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
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Kelt: Budapest, 2019. december 11,






