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A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag

Megyei Kormanyhivatal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.) alperes ellen foldforgalmi
tigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében — amely perben alperes

pernyertessége érdekében beavatkozott a [ IEGzK I I
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B B B - cghozta az alébbi

végzést.

A birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotménybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény 25. §-a alapjan kezdeményezi a mezé- és erdégazdasagi foldek
forgalméarél sz6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
dtmeneti szabalyokrol sz416 2013. évi CCXIL. torvény 103/A. § (2) bekezdésében foglaltak —
a képviseld-testiilet dontésének kozlésére vonatkozo rendelkezésének — Alaptdrvénybe
titkozésének vizsgdlatat és a rendelkezés megsemmisitését.

Kezdeményezi tovabba a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés ltalanos és a birosag eltt
2.K.27.194/2016. szamon folyamatban 1évé tligyben torténé alkalmazési tilalmanak
elrendelését.

A birosag a per targyalasat felfiiggeszti

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A) A kezdeményezés alapjaul szolgilo iigy tényallasa

A perben nem 4allo Bl B it clado a szerzédésben megjeldlt helyrajzi szdmu ingatlanokon
fennallé tulajdoni hanyaddt értékesitette az alperesi beavatkozd, mint vevd részére. A
szerz6dés az oOnkorményzat hirdetétablajara kifiiggesztésre kertilt és felperestdl, mint
elévasarlasi jogosulttol elfogadd nyilatkozat érkezett.

Az alperes, mint mezogazdasag1 igazgatdsi szerv, a mez6- és erdbgazdasigi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL torvény (Ftv.) 23. § (5) bekezdése alapjan megkereste a
helyi fldbizottsdgot allasfoglalas beszerzése céljabol.
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A mez8- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel osszefliggd
egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXIL. torvény (Fétv.) 103.
§ (1) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag helyett eljaré Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Teriileti Szervezete — VE01-01894- 4/2015.
szamu — allasfoglalasdban az elévasarlasra jogosult és a szerz6dés szerinti vevé tekintetében
is tamogatta a szerz6dés jovahagyasat.

Alperes a 2015. augusztus 04-én kelt hatdrozataval a szerzodés szerinti vevé vonatkozasaban
megtagadta, mig az el6vasarlasra jogosult vonatkozdsaban jovahagyta az adasvételi
szerz6dést.

Id8kozben a vevé a helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogast nytjtott be, amit a [Jjj |||}
Onkorményzat Képviselo-testiilete biralt el a 315/2015. (VL. 26.) KT hatérozataval és az
allasfoglalast megvaltoztatta azzal, hogy az elévasarlasra jogosult tekintetében nem tamogatta
a szerz6dés jovahagyésat. A képvisel6-testiilet hatarozatét a helyi foldbizottsaggal, a kifogast
benyujté szerzédés szerinti vevBvel és a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel kozolték, mig az
elovasarlasra jogosult felperes reszere nem kezbe31tettek -

Alperes a 2015. november 10-én kelt hatarozataval korabbi hatdrozatat moédositotta azzal,
hogy a szerz6dés szerinti vevd vonatkozasaban jovahagyta az adasvételi szerzodést, mig az
eldvasarlasra jogosult vonatkozasédban a jovahagyédst megtagadta. Dontését azzal indokolta,
hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a képviselo-testiilet hatarozataval megvaltoztatta €s
nem tamogatta az el¢vasarlasra jogosult vonatkozasaban a szerzodés jovahagyasat.

Felperes kereseti kérelmében ezen hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat kezdeményezte akként,
hogy. a birésag a hatérozat megvaltoztatasaval az el6vasarlasra. jogosulttal hagyja jova a
szerzodést, mig masodlagos kérelme a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és 1j eljaras
elrendelésére iranyult. Alldspontja szerint jogszabalysértd a hatérozat, mivel se a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast, se a képvisel-testiilet hatarozatat nem
kézbesitették _szamara, arrol kizirélag az alpéresi hatérozatb6l szerzett tudomast. lgy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 78. § (1) bekezdése és a Fétv. 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sériilt,
mivel az ligyfél részére a hatdrozatot nem kézbesitették. Felperes szamara sulyos jogsérelmet
eredményezett a mulasztas, hiszen garancialis jelent6ségli ligyféli jogait nem gyakorolhatta.
Elzartak attol, hogy a kifogassal kapcsolatban észrevételeit megtegye, illetve, hogy a szamaéra
kedvezétlen képvisel6-testiileti hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat kezdeményezze. Ezzel az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga sériilt, s az eljaras
ellentétes az AB 17/2015. (V1. 05.) szamu hatéarozattal. Keresetében nemcsak az alperes, de a
képviselo-testiilet hatarozatat is tamadta.

Alperes a hatarozat jogszerliségére hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy a
Fétv. 103/A. § (2) bekezdésében megjeldlteket kell a képviseld-testiilet dontésérdl értesitenti,
mig felperest — mint kifogassal nem €16 — eldvasarlasi Jogosultat nem . Ez jogalkotési
probléma, ami nem kiisz6bolhet6 ki jogértelmezéssel.

Alperesi beavatkozd a jogszer(i hatarozatra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

B) A kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabalyok

ot
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Az Ftv. 7. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog &truhdzésarél szold szerzddést a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv hagyja jova. -

Az Ftv. 23. § (5) bekezdése alapjan a mezGgazdasagi igazgatasi szerv megkeresi a helyi
foldbizottsagot az allasfoglalasdnak beszerzése céljabol. A helyi foldbizottsag alatt az Fétv.
103. § (2) bekezdése értelmében a kamara teriileti szervét kell érteni. -

Az Ftv. 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag a (2) bekezdésben irt szempontok
értékelésével adja ki allasfoglalasat. '

Az Ftv. 68. § (5) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag alldsfoglaldsa ellen kifogas
terjeszthetd €l6 a telepiilési dnkormanyzat képviselo-testiileténél. Kifogast a Fétv. 103/A. §
(1) bekezdése értelmében az eladd, a vevd, illetve a hatariddben elfogadé nyilatkozatot tevé
eldvasarlasra jogosult terjeszthet eld. '

A Fétv. 103/A: §'(2) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet dontését jegyz6 tjan kozli a helyi
foldbizottsaggal, a kifogast tevovel és a mezdgazdasagi igazgatdsi szervvel. -

A Fétv. 103/D. § a) pontja értelmében a képviselo-testiilet hatarozata ellen 'b{réségi
feliilvizsgalatnak van helye. SR

A Ket. 15: § (1) bekezdése értelmében iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti,
akit hatdsagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hat6sagi nyilvantartds adatot
tartalmaz. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatérozatot kozolni kell az ligyféllel és azzal,
akire fié7Ve a7 joporVagy kotelezettséget allapit meg, az tigyben eljart szakhatésdggal és a
jogszabalyban meghatarozott mas hatésaggal vagy allami szervvel.

A Fétv. 27. § (1) bekezdése szerint a foldforgalmi torvényben meghatirozott, a
mezégazdasagi' igazgatdsi szerv hatdsagi jovahagyasdhoz kotstt, a fold tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld szerzédésnek, illetve a tulajdonjog 4truhdzisnak nem mindsiil§
modon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovébbiakban egyiitt: jogligylet) — ide nem
értve a fold tulajdonjogdnak a foldforgalmi torvény 35. §-a szerinti drverés utjan torténd
megszerzését — hatosagi jovahagyasara vonatkozd eljarasra a foldforgalmi torvényben ¢s az e
torvényben foglalt eltérésekkel a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairl 'sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. :

A Fétv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, az eljardsban ligyfél a jogiigylet targya
szerinti foldre a foldforgalmi torvényen, mds torvényen vagy megéllapodason alapulo
el@vasarlasi joggal rendelkezd személy. '

O)A birésag értelmezése

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a Fetv. 103/A. § (2) bekezdése
meghatdrozza, hogy a képvisel6-testiilet hatarozatat kivel kell kozélni. A rendelkezés sziikiti a
jogosultak korét, mivel nem kell kézbesiteni a hatarozatot a dontés alapjaul szolgal6
allasfoglalassal egyébként érintett tigyfelek részére, akik nem éltek kifogassal a szamukra
kedvezd allasfoglalas ellen. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a képviselo-testiilet
hatérozatira alapozva a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatarozattal jovahagyja (vagy
megtagadja) az adasvételi szerz6dést, s ezt a hatarozatot az Ftv. 30. § (4) bekezdése alapjan
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kozolni kell az eladdval, az adasvételi szerzédés szerinti vevdvel, valamint azokkal az
elovasarlasra jogosultakkal, akik az adéasvételi szerzdésre elfogadd jognyilatkozatot tettek,
tovabba a helyi foldbizottsaggal.

Azok az ugyfelek, akiket a helyi foldbizottsag allasfoglalasa érintett, de se a kifogas
benytjtasardl, se a képviseld-testiilet hatarozatarol nem értesiiltek, ekkor keriilnek abba a
helyzetbe, hogy a szamukra sérelmes mezégazdasagi szakigazgatasi szerv dontését az Ftv. 30.
§ (5) bekezdése alapjan a birosag elstt megtamadjak. Ebben az eljarasban mar nem vitathatjak
a képviseld-testiilet hatarozatat, amely ellen 6nall6 jogorvoslat biztositott, azonban a hatdrozat
kozlésének hianya miatt nem gyakorolhattak.

D) Az alkalmazandé jogszabalyok Alaptérvény-ellenessége

Az Alaptorvény rendelkezései szerint:
XXIV. cikk (1) bekezdés mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon belill intézzék.

XXVIIL cikk (7) bekezdés mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatéasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos €rdekét sérti.

A birdsag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald (alap) jogot
sérti az a rendelkezés, amely alapjan nem, az ligyben érintett valamennyi ligyfél részére
biztositja a jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinté dontés megismerésének lehetdségét.

Alaptorvény-ellenes a rendelkezés, hiszen a dontés elleni jogorvoslati jogat nem
gyakorolhatja az, aki a hatarozatot sérelmesnek tartja, illetve ezen déntésre alapitott hatarozat
elleni birdsagi feliilvizsgélati eljardsban mar a jogszerliséget nem vitathatja. Az alperesi
dontés birdsagi feliilvizsgalata formalissa valik, hiszen a birésag éppen azt nem vizsgalhatja,
(képviseld-testiilet hatarozatat) ami a déntés jogalapja volt.

A kifejtettek alapjan a birésdg a Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében kezdeményezi az
Alkotmanybir6sdg eljarasit a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény ellenességének
megallapitasa érdekében és egyidejlileg a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan a per targyalasat
felfiiggesztette. Kezdeményezi tovabbd az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint altalanos,
valamint a birdsag el6tt folyamatban 1év6 jelen iigyben alkalmazasi tilalom elrendelését.

A végzés ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Veszprém, 2016. julius 13.

dr. Magyaradyné
A dr. Vandor Zsuzsanna sk.
biré

A kiadmany hitelétl: /
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