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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a mezG6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggs egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (2) bekezdése szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl, valamint folyamatban lévé ligyek-

,,,,,

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezG6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 103/A.
§ (2) bekezdése utolsé mondatanak ,a helyi foldbizottsdggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi
szervvel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 103/A. § (2) bekezdése a kovetkezd szbveggel marad hatalyban:

,(2) A képvisel6-testlilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi
torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képviseld-
testiilet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja. A képviselG-testiilet a kifogdst 15 napon bellil zart Glésen birélja el.
A képviselG-testiilet a dontését jegyz4 atjan kozli.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kdvets napon veszti hatalyat, és e naptél nem alkal-
mazhatd.

3. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6é a Veszprémi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt 2.K.27.194/2016. szamon folyamatban lévég, tovabba valamennyi, bar-
mely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyu tgyben.

4. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag biraja (8210 Veszprém, Pf.: 1029) az el6tte 2.K.27.194/2016.
szamon folyamatban lévé, foldforgalmi Ggyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel (a tovdbbiakban: Ftv.) 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdésében foglaltak — a képviselG-testiilet dontésének
kozlésére vonatkozo rendelkezésének — Alaptorvénybe iitkdzésének vizsgalatat és a rendelkezés megsemmisi-
tését kezdeményezte, a per targyalasanak felfiiggesztése mellett.

1.1. A kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint a perben nem all6 eladé ingatlanokon fennall6
tulajdoni hanyadat értékesitette a vevd (a perben a megyei kormdnyhivatal alperes pernyertessége érdekében
beavatkoz6 maganszemély) részére. A szerz6dést az dnkormanyzat hirdet6tablajan kifliggesztették, és a felpe-
res mint elévasarldsi jogosult elfogado nyilatkozatot tett. Az alperes mint mezégazdasdgi igazgatdsi szerv meg-
kereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalds beszerzése céljabdl. A helyi foldbizottsag helyett eljaré Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Teriileti Szervezete allasfoglaldsaban az elévasarldsra
jogosult, tovabba a szerz&dés szerinti vevd tekintetében is tdmogatta a szerz6dés jévahagyasat. Az alperes
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a 2015. augusztus 4-én kelt hatdrozatdval a szerz6dés szerinti vevg vonatkozdsdban megtagadta, mig az eléva-
sarldsra jogosult vonatkozasaban jovahagyta az adasvételi szerzdést. Id6kozben a vevd a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsa ellen kifogast nyujtott be, amit a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete biralt el a 315/2015.
(V1. 26.) KT hatarozataval és az allasfoglalast megvaltoztatta azzal, hogy az elévasarlasra jogosult tekintetében
nem tamogatta a szerz&dés jovahagyasat. A képviselG-testiilet hatarozatat a helyi foldbizottsaggal, a kifogdst
benylijté szerz6dés szerinti vevével és a mezégazdasdgi igazgatasi szervvel kdzolték, mig az el6vasarlasra jo-
gosult felperes részére nem kézbesitették.

Az alperes kormanyhivatal a 2015. november 10-én kelt hatdrozatdval a korabbi hatarozatat médositotta azzal,
hogy a szerz6dés szerinti vevd vonatkozasaban jévahagyta az adasvételi szerz6dést, mig az el6vasarldsra jogo-
sult vonatkozasaban a jovdhagyast megtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy a helyi foldbizottsag allasfogla-
lasat a képviselG-testiilet hatarozataval megvaltoztatta, és nem tdmogatta az elGvasarlasra jogosult vonatkoza-
sdban a szerz&dés jovahagyasat.

Az elévasarlasra jogosult felperes kereseti kérelmében ezen hatdrozat bir6sagi felllvizsgdlatat kezdeményezte.
Allaspontja szerint jogszabdlysértS a hatdrozat, mivel sem a helyi féldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydjtott
kifogast, sem a képvisel6-testiilet hatarozatat nem kézbesitették szamara, arrdl kizarélag az alperes hatdrozata-
bol szerzett tudomdst. Igy a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgdltatds altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 78. § (1) bekezdése és a Fétv. 27. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
sériilt, mivel az ligyfél részére a hatdrozatot nem kézbesitették, garancidlis jelentdségii ligyféli jogait nem gya-
korolhatta. Elzartdk attél, hogy a kifogdssal kapcsolatban észrevételeit megtegye, illetve, hogy a szamara ked-
vezGtlen képviselG-testiileti hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezze. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga sériilt, s az eljards ellentétes az Alkotmanybirésdg 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozatdval.

Az alperes oldaldn beavatkoz6 a jogszer( hatdrozatra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

1.2. A biré kezdeményezése szerint a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a képvisel6-testiilet
hatarozatat kivel kell kozoIni. A rendelkezés szGkiti a jogosultak korét, mivel nem kell kézbesiteni a hatarozatot
a dontés alapjaul szolgal6 éllasfoglalassal egyébként érintett tigyfelek részére, akik nem éltek kifogassal a sza-
mukra kedvezé allasfoglalas ellen. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a képviselG-testiilet hatarozatdra ala-
pozva a mezGgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozattal jévahagyja (vagy megtagadja) az adasvételi szerz&dést, s
ezt a hatdrozatot az Ftv. 30. § (4) bekezdése alapjan kozolni kell az eladéval, az adasvételi szerz6dés szerinti
vevdvel, valamint azokkal az elévasarldsra jogosultakkal, akik az adasvételi szerzédésre elfogadd jognyilatko-
zatot tettek, tovabbd a helyi foldbizottsaggal. Azok az tigyfelek, akiket a helyi foldbizottsag éllasfoglalasa érin-
tett, de sem a kifogds benydjtasarél, sem a képvisel6-testiilet hatdrozatarél nem értesiiltek, ekkor keriilnek abba
a helyzetbe, hogy a szamukra sérelmes mezGgazdasagi szakigazgatasi szerv dontését az Ftv. 30. § (5) bekezdé-
se alapjan a birosag el6tt megtamadjak. Ebben az eljarasban mar nem vitathatjak a képvisel6-testiilet hataroza-
tat, amely ellen 6nall6 jogorvoslatot biztosit a torvény, azonban ezt a hatdrozat kozlésének hidnya miatt nem
gyakorolhatjak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezései szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszerl hataridén belil intézzék.
A XXVIIL. cikk (7) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biré-
sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. A biré allaspontja sze-
rint a tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 alapjogot sérti az a rendelkezés, amely nem biztositja az
tgyben érintett valamennyi ligyfél szamdra a lehetdséget ahhoz, hogy a jogat, jogos érdekét kozvetlendil érintd
dontést megismerhesse. Alaptorvény-ellenes a rendelkezés, hiszen a dontés elleni jogorvoslati jogat nem gya-
korolhatja az, aki a hatarozatot sérelmesnek tartja, illetve a dontésre alapitott hatarozat elleni bir6sagi feliilvizs-
galati eljardsban mar a jogszeriiséget nem vitathatja. Az alperes dontésének bir6sagi fellilvizsgdlata formdlissa
valik, hiszen a birésag éppen azt nem vizsgalhatja (a képvisel6-testiilet hatdrozatat), ami a dontés jogalapja volt.

.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A torvény tamadott rendelkezései:

,103/A. § (1) A helyi foldbizottsag az allasfoglaldsat a telepiilési 6nkormanyzat jegyz&je annak kézhezvételét
kovets 3 napon belill a telepilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve k6z6s dnkormanyzati hivatal
esetében a kozos onkormanyzati hivatal hirdet6tabldjan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas ellen — 5 napon
belil — az elad6, a vevg, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilatkozatot tevs elévasdrlasra jogosult kifogast ter-
jeszthet el6 a telepiilési onkormdnyzat képvisel-testiileténél. A kifogast a jegyz&hoz kell benydjtani. A kifogas
benydjtasardl és annak idépontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mez6gazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogdssal érintett alldsfoglalast, ha annak kiadasara a Foldforgalmi tor-
vény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogast a képviselS-testii-
let érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogast 15 napon beldl zart Glésen birdlja el. A kép-
viselG-testiilet a dontését jegyzd utjan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogdst tevével és a mez&gazdasagi
igazgatdsi szervvel.

(3) Kifogas benyujtasa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény alkalmazasaban a helyi foldbizottsag allasfog-
lalasanak kozlésétsl szamitott hatarid6k a képvisel6-testiilet dontése kozlésétdl szamitandok.”

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a
szerint a biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirsagndl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizérasat,
ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta. Az Alkot-
manybirésag alldspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben elGirt, az Alkotmanybir6sag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett feltételeknek megfelel.
A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére és az alperes ellenkérelmére tekintettel a Fétv.
103/A. § (2) bekezdését az eljarasban alkalmazni kell, a norma alaptorvény-ellenessége esetén a hianya mas
dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany hatdrozott kérelmet
tartalmaz.

1. Az Alkotmdnybir6sdg a jelen tigyben els6ként azt vizsgdlta, hogy a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésében foglalt
— a képviselS-testiilet dontésének kozlésére vonatkozd — rendelkezés, amely szerint a képviselG-testiilet donté-
sét csupan a helyi foldbizottsaggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi szervvel kell kézolni,
6sszhangban all-e a jogorvoslathoz val6 alapvetd joggal.

A Ftv. 7. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog atruhdzasardl sz6l6 szerz6dést a mezGgazdasagi igazgatasi
szerv hagyja jova. Az Ftv. 23. § (5) bekezdése alapjan a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv megkeresi a helyi fold-
bizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabdl. A helyi foldbizottsagon a Fétv. 103. § (1)-(2) bekezdésében
szabalyozott esetben a Kamara terileti szervét kell érteni. Az Ftv. 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi féldbizott-
sag a (2) bekezdésben irt szempontok értékelésével adja ki allasfoglalasat. Az Ftv. 68. § (5) bekezdése szerint
a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa ellen kifogas terjeszthet6 eld a telepiilési Gnkormanyzat képvisel6-testiileté-
nél. Kifogast a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében az elado, a vevd, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilat-
kozatot tevs elévasarldsra jogosult terjeszthet el&. A Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testiilet
dontését jegyz4 Gtjan kozli a helyi foldbizottsdggal, a kifogast tevével és a mezGgazdasagi igazgatasi szervvel.
A Fétv. 103/D § a) pontja értelmében a képviselG-testiilet hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgalatnak van helye.
A Ket. 15. § (1) bekezdése értelmében ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az lgy érinti, akit hat6sagi ellen6rzés ald vontak,
illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatdrozatot
kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kételezettséget allapit meg, az ligyben eljart szak-
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hatésaggal és a jogszabalyban meghatdrozott mas hatésaggal vagy allami szervvel. A Fétv. 27. § (1) bekezdése
szerint a foldforgalmi torvényben meghatarozott, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatésagi jovahagyasahoz
kotott, a fold tulajdonjogdnak megszerzésére iranyuld szerz&désnek, illetve a tulajdonjog atruhdzdsnak nem
mindsilé médon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogiigylet) — ide nem értve
a fold tulajdonjoganak a foldforgalmi torvény 35. §-a szerinti arverés Gtjan torténd megszerzését — hatdsagi jo-
vahagyasara vonatkozo eljarasra a foldforgalmi torvényben és az e torvényben foglalt eltérésekkel a Ket. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A Fétv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az eljarasban tigyfél a jogiigylet targya
szerinti foldre a foldforgalmi torvényen, mas torvényen vagy megdllapodason alapulé elévasarlasi joggal ren-
delkez6 személy.

2. Az Ftv. és a Fétv. ismertetett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy a jogszabdlyok alapjan tigyfélnek
minGsiilnek olyan személyek is, akik a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése utols6 mondatdban nem szerepelnek.

2.1. A 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat az Ftv. és a Fétv. szamos elGirasat vizsgalta. Egyebek kozott megallapitotta,
hogy az Ftv. és a Fétv. jegyzGre és a képviselG-testiilet eljarasara vonatkoz6 szabalyainak alaptorvény-ellenes-
sége az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése vonatkozasaban vizsgalhat6, a képvisel6-testiilet a mon-
dott torvények szerinti eljarasban hatésag, a kifogast elbiral6 eljarasa pedig hatésagi eljaras, ezért eljarasara
vonatkoznak a XXIV. cikkben megfogalmazott kévetelmények (Indokolas [62], [95]).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptor-
vényi rendelkezés értelmezését az Alkotmdnybirésag a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Esze-
rint ,[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy birdsa-
gok érdemi, ligydont hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérel-
mezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvo-
solni. [...] Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra
vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa
és a targya meghatdrozd, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait.” A ha-
tarozatban — a foldbizottsag jogalldsaval kapcsolatban — az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, hogy a fold-
bizottsdg dllasfoglalasaval szemben a képviselS-testiilethez intézhetd kifogas alapjan hozott dontésnek meg kell
felelnie a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos mércéjének. Az Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy
a képvisel-testiilet kifogdst elbirdlé hatdrozata kozbensd érdemi dontésként meghatarozza a késébbi hatdsagi
dontést. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a képvisel6-testiilet dontésével szemben a birdsagi fellilvizsgalat
biztositasa az Alaptorvénybdl eredS kovetelmény. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Ftv. 68. §
(5) bekezdésének masodik mondata azaltal, hogy kizarja a kifogast elbirdl6 hatarozat birésagi felllvizsgalatat,
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért az alaptorvény-
ellenes rendelkezést megsemmisitette (Indokolas [62], [95]).

2.2. A birésaghoz fordulas joganak gyakorldsdhoz sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatdrozatrol,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. A jogorvoslathoz valé jog gya-
korldsdhoz is — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrdl,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmdt. A jogorvoslat egyes elemei
mikénti szabalyozdsa vizsgalatanal figyelembe kell venni a jogorvoslattal megtdmadhaté dontésrél valé tudo-
masszerzés garantaltsagat. Az Alkotmanybir6sag szerint a tudomasszerzés akkor garantdlt, ha megdllapithatd,
hogy a tudomasszerzés lehetdsége minden kétséget kizaréan fenndll.

[18] Jelen lgyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy ez a hivatkozott feltétel, a tudomasszerzés garan-

[19]

taltsdga — a képviselS-testiilet dontésének kozlésére vonatkozé rendelkezés korldtozé voltara figyelemmel —
hidnyzik. ElGallhat — és a konkrét Gigyben el is allt — a hatalyos szabdlyozas mellett az a helyzet, hogy a hat6-
sagi dontés, az érdemi, GigydontS hatdrozat ellen 6nhiban kivil nem lehet jogorvoslattal élni és a hatranyos
kovetkezmények masként sem harithatok el.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe (itkozése miatt alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és mds eljarasokban érintett személyek kiilono-
sen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan 4ltaldnos alkalmazasi tilalmat irt el§, ezért
a Fétv. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezése a birésagok el6tt folyamatban lévé
egyedi ligyekben sem alkalmazhaték.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy a szabaly ellentétben all-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabdlyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe iitkozEnek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggés-
ben — érdemben nem vizsgdlja.

3. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartottam volna a rendelkezé rész 3. pontjahoz fliz6dé indo-
kolas kiegészitését.

A hatdlyos Abtv. — a kordbbi szabalyozashoz hasonléan — rugalmassagot biztosit az Alkotmanybirésdgnak
a dontése jogkovetkezményeinek meghatarozasara. Az Alkotmanybirésag ezért eltérhet a megsemmisités idG-
beli hatalydnak f&szabdlyatdl (ex nunc), és a konkrét eset koriilményeihez igazodéan a megsemmisités lehet
eltérd hatalyu (ex tunc vagy pro futuro).

Az Alkotmanybirésagnak lehet8sége van tovabbd arra is, hogy egy megsemmisitett rendelkezéssel sszefiiggés-
ben ne csak az adott tigyben torténé alkalmazhatatlansagot rendelje el, hanem 4ltalaban rendelkezzen e jog-
kovetkezményrdl. Ennek mddja lehet, hogy az Alkotmanybirésag az altalanos alkalmazasi tilalmat minden fo-
lyamatban lév§ jogerGsen le nem zart Gsszes eljarasban, illetve a jovGbeni eljardsokban rendeli el.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy dltalanos alkalmazasi tilalom kizarélag akkor rendelhetd
el, ha ,az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonodsen fontos érdeke indo-
kolja”.

Az adott esetben az Alkotmanybirésag az dltalanos alkalmazasi tilalmat a kovetkez6kkel indokolta: ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptdrvény védelme, a jogbiztonsag és mas eljdrasokban érintett személyek kiilondsen fontos
érdekére tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan altalanos alkalmazasi tilalmat irt el§, ezért a Fétv.
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezése a birésagok el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgyekben sem alkalmazhaték” (Indokolas [20]).

Véleményem szerint az Alkotmdnybirésdgnak az altalanos alkalmazasi tilalom torvényi feltételeit érdemben
szlikséges vizsgdlnia, és az alkalmazasi tilalom elrendelése esetén azt résztelesebben kell indokolnia.

Az adott esetben, tgy gondolom, hogy az dltalanos alkalmazasi tilalmat a jogbiztonsag indokolja, és azért kel-
lett elrendelni, mert a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 339/A. §-a szerint ,a birésag a koz-
igazgatasi hatarozatot — jogszabdly eltérg rendelkezése hidnydban — a meghozatalakor alkalmazandé jogszaba-



(30]

[31]
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lyok és fenndll6 tények alapjan vizsgdlja feliil.” Erre tekintettel sziikséges annak egyértelm(vé tétele, hogy
a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének megsemmisitett rendelkezéseit folyamatban lévé peres eljardsokban egydlta-
lan nem lehet alkalmazni.

Az altalanos alkalmazasi tilalom megallapitasaval ezért egyetértek. Ugy vélem azonban, hogy az altaldnos al-
kalmazasi tilalom elrendelésével sszefiiggésben nem volt sziikség annak megdllapitdsara, hogy az ,ugyanilyen
targyu lgyekre” vonatkozik. Az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett — a képviselS-testiilet dontésének koz-
|ésére vonatkozo6 — rendelkezés ugyanis nem tekinthet§ az érintett eljdrasok ,targyanak”, ezért az ,ugyanilyen
targya tgyek” korét sem jeloli ki.

Véleményem szerint az altaldnos alkalmazasi tilalom megdllapitdsa az adott igyben azt vonja maga utan, hogy
a Pp. fentiekben hivatkozott rendelkezése ellenére a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésének megsemmisitett rendelke-
zéseit folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljrasban — az eljdrds targyatdl fliggetleniil — egyaltaldn nem lehet
alkalmazni.

Budapest, 2016. oktober 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1363/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 159. szamaban.



