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m
i Utjan— a 2014. oktober 1. kelt Alkotméanybirésag 4ltal megkiildott téjékoztatoban
megjel6lt kiegészitésre és hidnypétlasra nyitva all6 30 napos hataridén belill az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27 §-a alapjan, az eredeti beadvanyban
megfogalmazott, az ligy el6zményeire, pertrténetére és jogi értékelésére, alaptorvénnyel valé
litkdzésére vonatkozo részeinek fenntartdsa mellett az alabbi -

alkotmanyjogi panasz kiegészitést és hianypotlast
terjesztem eld:

Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztjiik eld, amely szerint alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ligy ¢érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvényoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség

nincs szamara biztositva.

Az egyedi tigyben érintett fél vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tamadott itélet egy
olyan tigyben sziiletett, melyben felperesként vettem részt.

Az egyedi lgyben hozott utolsd, a feliilvizsgdlatot is kimeritd jogerds itélet, az iigy
érdemében hozott utolsé déntés, igy alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és
aktualis érintettség alapjan kovetkezett be.

A jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. Felillvizsgalati kérelmem alapjan sziletett a
Kiria P{v.1.20.724/2013/10 sz. itélete ellen térvényes fellebbezésnek nincs helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benytjtan. Alkotmaényjogi
panaszom elbterjesztésére a térvényes hataridén beliil, mig kiegészitésem és hidnypoétlasom a
tajékoztatoban megjelslt hatariddn beliil keriilt sor.




Jogi allaspontom, hogy az Alkotményjogi panaszom vizsgalatdt, nem csak a Kria
Pfv.1.20.724/2013/10 sz. itéletére, de a pertdrténet tovabbi, altalam a korabbi beadvanyban
megjelolt birésdgi déntésekre is figyelemmel sziikséges elvégezni. Ennek indoka, hogy a
korabbi birésagi déntések ellen jogorvoslati lehetéségemmel éltem, melynek kimeritése el6tt
alkotményjogi panaszt azokra beadni nem volt médom. '

Itt szeretnék hivatkozni az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban megfogalmazottakra,
kiilonds tekintettel a IV/02868/2012 sz. tigyre (62 bekezdés), melyben az Alkotménybirdsag a
tamadott {télet elleni alkotmanyjogi partasz vizsgalatakor figyelemmel volt arra a tényre, hogy
a velt jogsérelmek nagyobbrészt a korabbi eljardsok soran érték az inditvanyozét. Az
Alkotménybirésdg nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy az tigyet lezar6 eljaré birdsag
vizsgélta-e az eljaras egészét, igy az inditvanyozé altal allitott eljarasi anomalidkat is, és ott
jogsértést megallapitott, vagy sem. Ebbél az Alkotmanybirésag megfelels alapot latott az
eljards egészének feliilvizsgalatéra. Jelen panaszom elbirdlasakor kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy hasonlé médon vizsgalja a jelen tigy korabbi hatérozatait is!

»A tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korillményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni” (Abh Indokolas).

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést
¢érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be. Alldspontom szerint e kovetelménynek alkotményjogi panaszom
megfelel. A kordbban és az aldbbiakban is kifejtett érvelésiink szerint ugyanis a tulajdonhoz
valé jogom, valamint a birdsagi eljards tisztességes €s ésszer(i hataridén beliil torténd
elbirdlasdhoz valé jogom sérelmét a polgari birdsiag Alaptérvénynek és a korabbi
Alkotménynak nem megfeleld jogértelmezése kézvetve és kézvetlentil is okozza.

A jelen iigy befogaddsat mindkét szempont alatimasztja. Az eljaré birésag a tdmadott
itéletben olyan jogértelmezést kivetett, amellyel az inditvanyozé tulajdonhoz valé alapjogat
korldtozza, valamint eljarasaban nem volt figyelemmel az iigy tisztességes targyaldason
ésszerll hataridén beliil térténé elbiralas kotelezettségére. Az inditvany ezaltal két alapvet6
alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést vet fel, ami egyuttal a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

Ezen el6kérdések tisztdzasa utan azt indokolom, hogy a kifogasolt itéletek miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és miért sértik alapvet6 jogaimat.

L. Alkotmanyjogi panasz eljirisi okokbol:

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dital felallitort, fuggetlen és pdriatlan birésdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

Az Alaptorvény negyedik mddositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése elétt meghozott alkotméanybirdsagi
hatdrozatokat. Az Alkotménybirdsag a 13/2013. (VL 17.) AB hatarozataban megéllapitotta,
hogy a hatélyon kiviil helyezett alkotménybirdsagi hatirozatokban kidolgozott érvek jogelvek
¢s alkotmanyossagi Osszefiiggések felhasznalhatéak az Gjabb tigyekben vizsgalandé
alkotményjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotménnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextudlis
egyezosége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ugy




alapjan a megdllapitdsok alkalmazhatosdganak nincs akadélya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontés indokolésaba torténd illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB
hatérozat, Indokolas [32]} :

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az
Alkotméannyal fenndll6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan — iranyadénak tekinti a
tisztességes  eljarashoz  fliz6d® alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdséagi gyakorlatot.

A timadott itélet elézménye két egyértelmiien elvilaszthaté részre tagolédik:

Az eljarés elsd felében az altalam felperesként kért tulajdonostars altal hasznélat tSbbletteriilet
szakértéi bizonyitdst nyert és a birdsig megallapitotta a tobblethasznalati dij Osszegét. A
kovetkez részitélet és itéletek rendelkeznek errél: Pesti Kozponti Keriileti Birésag
8.P.88.679/1999/88 itélete, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.P.89.989/2005/57 itélete,
Fovarosi Torvényszék 43.Pf. 630 186/2010/4 szam jogerds részitélete.

Az eljards mésodik felében az alperesek éltal kért feliilvizsgalat benyujtasat kovetden 17 év
pereskedés utan a Legfels6bb Birdsdg jogalap vizsgalatdra utasitotta a Févérosi
Torvényszéket, mely a nem egyértelmii irinymutatasok szerint, bizonyitasi eljarast le nem
folytatva hozta meg részitéletét, amit a Kuria, az altalam tamadott részitéletével helyben
hagyott. A kovetkez$ végzés és részitéletek rendelkeznek errél: A Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birosaga, mint felill vizsgélati birosag Pfv. L. 20.669/2011/7 szamii végzése.
FGvarosi Torvényszék 43.Pf.632.388/2012/2. szdmii jogerds részitélete. A Kdria, mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.1.20.724/2013/10 sz. részitélete.

A 8/1992 AB hatarozat szerint az ésszert idé kovetelményének az az eljarasi id6 felel meg,
amely az ligy megfeleld elbirdlasihoz, a megalapozott déntés meghozataldhoz sziikséges.
Ennek elemi része a percselekmények iddszeriiségének a kévetelménye, melynek célja, a
polgari perek elhizddésanak megakadalyozésa. Allaspontom szerint a végzések tartalmi
vizsgalata nélkiil is szembe6tld az iddszertitlen percselekmény, ami tovabbi kételyt timaszt a
partatlansag elvével kapcsolatban is. ‘

Az eljar6 bird felé magatartasaban szubjektiv, mig az eljaras szabélyzasdban objektiv
kovetelmény a partatlansig. Az eljar6 biro torvényi kotelezettsége, hogy keriiljon minden
olyan helyzet kialakulasat, mely partatlansagaval szemben barmilyen kétséget is tamaszt.
Alkotmanyjogi megkozelitésben jelen eljaris szabalyzdsaban kifejezésre juté objektiv
kovetelmény megléte hidnyzik, amikor 17 éves eljarasi folyamat utén a jogalap vizsgalatara
utasité végzést hoz a bird, nem elfogadva a korabban eljaré birésagok szakmai itéletét. Emiatt
a 215/B/1999 AB hatédrozatban régzitett ésszerii idén beliil torténd befejezéshez vald jog a
pértatlansag kovetelményével valé mas érdekek eldtérbe helyezése miatti ellentétben alldsa
jelen esetben teljességgel kizarhaté, igy azok erdsitve egymast az alkotmanyossagi préban
csak az alapjogsérelmet mutatjak.

A Bir6sag az tigy elbirdlasa sordn hozott dontéseivel a fenti alkotmanyos kotelezettség ilyen
foku figyelmen kiviil hagyasaval, osszességében és kiilon-kiilon is ésszert kételyt kelt az
eljarés tisztességes voltaval kapcsolatban. -

Az ésszerll hataridén beliil térténd elbiraldshoz vald alaptérvényben rogzitett jogomat sérti
mindhdrom dontés. Nem elfogadhatd, hogy 1994 jilius 13-a 6ta folyamatban 1évé ligyben




Ugy:
1.

Felek:
. A szakértdi eljarasok és helyszini bejdrasok alkalmaval Alperesek, valamint a

meghozott itéleteket 2011-ben jogalap vizsgélata miatt Ujra bizonyitdsi eljaras ald vonjék. A
természetes jogérzékre és az eddigi biroi gyakorlatra, kiilénésen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagénak gyakorlatara is figyelemmel egyértelmiien megalapozott alapjogi sérelmem.

Az tigy megfelel6 értékelésének elbsegitése vegett hdrom ténykorben kivanom érvelésemet
eléadni:

Jelen ligy objektive nem bonyolult, polgari peres eljarasban % - Y tulajdoni aranyban
1év6 tulajdonosok tébblethasznalati dijmegéllapitisanak tigyében folyt. Komplexitasat
tekintve egyszeriinek mondhatd, még ha hdrom alperes allt szemben egy felperessel,
¢s ahogy azt a torténeti elézményekben korabban kifejtettem 1951-re visszamend
vonatkozasai vannak. Kiilénleges, egyéb osszeteviket nem lehet megfogalmazni,
amelyeknek az eljaras idétartamara szamotteve befolyésa lehetne.

kirendelt szakértok részérél is felréhaté idShuzasra vonatkozé magatartds (t5bb
alkalommal nem jelent meg) tanusitisa volt tapasztalhaté. (Ez a periratok kozott
eszrevételként 2004. szeptemberi keltezéssel megtalalhatd.) A Birdsag azonban ezen
magatartas ellen nem lépett fel kelld eréllyel és a rendelkezésre allé eszkozeivel az
alperesek perelhtizd magatartdsat sem nem eldzte meg, sem nem szankcionalta.
Alperesek részér6l a perelhizas egyszerli gazdasagi érdekkel parosult, hiszen
tobblethasznalati dij megfizetésének kotelezettségével mar nem lett volna optimalis
gazdasagi véllalkozas az ingatlan gazdasagi hasznot hajtani tudé ingatlanrészének
hasznositésa, igy érdekiikben alt az id6huzas. :

Felperesként nem késleltettem magatartasommal az ligy eléremenetelét, kereseti
kérelmemet nem moédositottam. Mivel eszkéz6m nem allt rendelkezésre az gy
felgyorsitdsa érdekében, igy minden alkalommal a megadott hatdridében megtettem
Jognyilatkozataimat, az eljaro birdsaggal mindenben id6ében egylittmikddtem. A
koriilmények véltozasat kovetve keresetem pontositdsat azonnal megtettem.

Birésag:

L.

2.

Magyarorszag kézhatalmi szerveinek sajat magatartdsa nagyban hozzdjarult az tigy
ilyen kép elhtizod4asahoz és ezaltal alkotményos felelésséggel tartozik!

Panaszos félként, az allami szervek vonatkozasban nem allapithaté meg jelentds,
indokolatlan késedelmem.

. A tamadott itélet elézményei koziil Legfels6bb Birosdg eljaré tanacsa 0 eljaras

lefolytatdséra vonatkozd doéntését a fenti indokok alapjan latom alaptérvényben
biztositott jogaimmal ellentétesnek.

A Legfelsobb Birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a korabbi, alacsonyabb
szintll  birdsdgok déntésiik (2011 eldtti) sordn a hosszu bizonyitasi eljaras
lefolytatdsakor meggydzidtek a jogalap vizsgalata utén, hogy dontésiiket megfelels
jogi alapokon tudjék meghozni. Végzése sérti a tisztességes eljaras alapt6rvényi
kévetelményét, hiszen 17 év utén, nem egyértelmiien - a keletkezett peranyagokbdl -
allast foglalni, hanem egy komolytalan az anyagi jogi és eljardsjogi érvrendszerrel
nem koriilbastydzott, a birésagi gyakorlatra hivatkoz6, de biréi férumokon
hatdrozatokban, vagy iranymutatisban testet nem oltott jogelvekre alapozottan j
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eljarasrél rendelkezni, nem tobb, mint az ésszeri hataridé kdvetelményének figyelmen
kiviil hagyasa.

5. A Fbvarosi Torvényszék bizonyitasi eljarast a Legfelsébb Birésag irdanymutatasaval
ellenkezbleg nem folytatott le. Részitéletét a peranyagok helytelen értékelésével, a
kordbbi bir6i dontések attanulményozésa és megalapozott indokok nélkiil hozza meg.
Az eljaras ezen szakaszanak megallapitisai az Alaptérvény szellemiségével, annak
Nemzeti Hitvallds részében egyértelmiten megfogalmazott részével Gssze nem
egyeztethetdek, hiszen a felek kozott olyan torténelmi korszakban sziiletett kényszer
megallapoddsokat fogad el jovére nézve is véglegesnek és torvényesnek, melyek
alaptorvényben régzitett alapjogaim elvi alapjat sértik. A birésag az Alaptdrvénnyel
Osszhangban kételes déntését meghozni, mely a targyalt részitélet esetében
teljességgel elmaradt. ’

6. A Kuria (a Legfels6bb Birsig azonos tanicsa) nem észlelve az altala okozott eljarasi
anomaliat, fenntartva kordbbi allaspontjst megerGsiti a Fovérosi Toérvényszék
alaptdrvény ellenes részitéletét.

7. Kiria részitéletében iratellenesen foglal 4llast és tsbb helyen tévesen hivatkozik
tényekre. Az iratanyag nem megfeleld ismerete sérti a tisztességes eljaras tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé részét.

8. Részemre nem elfogadhato azon indok, hogy a birdsagok talterheltek, finanszirozasi
nehézségeik, adminisztracios probléméik vannak, hiszen az 4llam objektiv
kotelezettsége, hogy hatékony jogvédelmi rendszert mitksdtessen.

Az Alkotmanybirésdg &llandé gyakorlata szerint a jogéllam legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A
jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kdvetelményt timaszt az
egyes jogintézmények irdnyéban is, amely szerint miitkédésiiknek elére kiszamithaténak és
elorelithaténak kell lennie. A jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a
jogéllami garancidk érvényre juttatisa a jogintézmények miikodése soran. Ezek hianyaban
sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszdmithatosaga, és esetlegessé
valhat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre
jutasa is.

(")sszefogla]va:

A birdsagi eljarasban részvevéként azzal a ténnyel szembestiiltem, hogy a birosag elbtt
folyamatban 1év6 ligyem hosszt évekig, mindosszesen 18 évig elhtizodott. Az eljaras ilyen
esszerltleniil  hosszd  idStartama megrenditi a jogbiztonsdgot, megkérdéjelezi az
igazsdgszolgaltatasba vetett hitet, ezért kérem a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga,
mint feliil vizsgalati birdsag Pfv. 1. 20.669/2011/7 szamu vegzeésének, a Févarosi Torvényszék
43.P£.632.388/2012/2. szamu jogerds részitéletének és a Kdria, mint feliilvizsgalati birdsag
P£v.1.20.724/2013/10 sz. részitéletének megsemmisitését.




II. Alkotminyjogi panasz alapjog sérelmébél:

XII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
SelelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbél torvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

A tulajdon a személyek legkiterjedtebb rendelkezési jogosultsdga a dolgok felett, melyet a
jogrend biztosit szimukra. Tulajdonjog hatdrozza meg, hogy ki lehet tulajdonos, ki és mi lehet
dolog, illetve hogy a személyek dolgok feletti uralménak hol szabjunk hatért. Ez az uralom
lehet korlatlan vagy szamos vonatkozasban korlatozasnak kitett. A tulajdon a tulajdonosi jog
abszolutizaldsat, korlatlan tulajdonszabadsagot jelent. A tulajdonost megilleté jogosultsagok a
birtoklds €s a birtokvédelem joga, a hasznalat és a hasznok szedésének joga, valamint a
rendelkezési jog.

Jelen iigyemben, az alkotményjogi panaszomban koribban mar kifejtett anyagi jogi
hivatkozasokon tul alkotményjogi érvelésemet kivanom eléadni:

Nem vitds, hogy a tamadott Kduriai dontés, a Pfv.1.20.724/2013/10 sz. részitélete és
elézmeényei a tulajdonjogom korlétozasat eredményezi. Ennek sziikséges és ardnyos mértéke
azonban komoly kétségeket vet fel alkotméanyjogi szempontbdl, ami miatt jogsérelmemet
latom egyértelmiien megvaldsulni.

A magyar Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjén megalapozottan kijelentheté, hogy - az
Emberi Jogi Egyezmény tulajdonvédelmi rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan kibontakozo
gyakorlat 4ltal tiikkr6z6tt szempontokhoz némiképp hasonlé modon ~ a tulajdonhoz vald
jognak az alkotményos védelme egyrészt altaldban, absztrakt médon jelenti a tulajdonosi
jogallas védelmét (a tulajdon garantalésat), mésrészt pedig a tulajdon elvonasa elleni védelmet
¢s a tulajdon korlatozasa elleni védelmet biztositja. Az alkotményos alapjogként valé védelem
azt is jelenti - és ezt az Alkotmanybirdsag gyakorlata egyértelmiien al4 is tdmasztja -, hogy ez
a védelem 4ltaldnos jellegli, és nem korlatozddik a polgari jogi tulajdonjog biztositaséra és
védelmére.

A tulajdon egyik leglényegesebb alkotményos korlitia az Alkotménybirésdg gyakorlata
alapjén a tulajdon tarsadalmi kotottségébs) fakad.

Esetiinkben, amikor két tulajdonos (tulajdonostdrs) egymast kizard érdekei kozott kell az
ellentmondast feloldani, nem beszélhetiink tarsadalmi kotottségrol. A polgéri jogban a kozos
tulajdon, illetéleg altaldban a tulajdon magénjogi korlatainak szabalyozisa kérében tudjuk
magunkat elhelyezni.

Helyzetinkben, amelyben a tulajdonos a sajat tulajdonjogat vagy annak valamely
részjogositvanyat masok zavarasa nélkiil nem tudja gyakorolni, sziikségképpen keletkezik
kollizié a két tulajdonjog kézott. Ez a kollizié a szabélyozés és a gyakorlat szintjén csak gy
oldhat6 fel, ha az egyik fél tulajdonjogat sérelem éri.

Ezekben a helyzetekben e szabélyokra, amelyeket egy polgari térvénykonyv nyilvanvaloan
tartalmaz — alkalmazhaté az Alkotménybirosag kozérdek/szitkségesség/aranyossag tesztje,
kiilonosen, mivel az érdekmérlegelés is csak a konkrét eseti tényallasokban lehetséges, a
szabély szintjén nem.

Elvi szinten nem jelent igazabdl tdmpontot az sem, hogy az Alkotmanybirésig t5bbszor
megerdsitett felfogdsa szerint “a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan, a tulajdonosnak joga



s

gyakorldsa soran tekintettel kell lennie masok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valé
jog, mint alapjog korlatozasa alkotményos, ha mésik jog védelme vagy €rvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos cél mas médon nem érhetd el, €s a korlatozas aranyban 4ll az elérni kivant
cél fontossagdval.”

Esetlinkben a Kuria tdmadott itélete és az ligyben sziiletett korabbi dontések a maganjogi
tulajdon tényleges elvonasat rogziti, olyan mértékben megterhelve azt, ami szdmomra a
tulajdon elvonasghoz kézeli helyzetet idéz, igy a kisajatitas feltételeire és tesztjére kell
figyelemmel lenni, és az erre a helyzetre eléirt kovetelményeknek kell eleget tenni.

Ahogy azt panaszomban mar kifejtettem az ingatlan két részbél, egy lakrészbdl és egy
cukraszdabdl 4ll. Azaltal, hogy kerestemben a tbblethasznalat megallapitasat és a polgari
torvénykonyvbol eredeztetheté tobblethasznélati dij megéllapitasat és megfizetését kértem,
ezaltal az ingatlan megosztasabél eleve aranytalan helyzet helyreallitdsat is inditvanyoztam. A

.

végleges megosztas kimonddsa és erre alapozott tulajdonjogbé] fakado tébblethasznalati dijra
valé jogosultsagom elvondsa a tulajdonjogba val6 olyan beavatkozas, mely sem ardnyossag,
sem kozérdekkel ald nem tdmaszthatd és tulajdonra €piilé polgari szabadsagom alapvetd
tartalmat vonja el.

A tulajdonnak az alaptSrvény altal biztositott védelme a jogtudomanyi allaspont szerint
kétirdnyti: egyrészt védelemben részesiti az egyes tulajdonosok konkrét jogait, mésrészt
biztositja a magantulajdon, mint jogintézmény fennalldsat.

Az alaptérvény a tulajdont elsésorban, mint az egyéni Iét és Onkifejez8dés materidlis
alapjainak a jog eszkdzével vald elosztasat a placgazdasdg keretei kozétt megvaldsitd
jogintézményt védi. A tulajdon az, ami az egyéni teljesitmény és egyéni kezdeményezds
alapjan biztositjia és lehet6vé teszi azt, hogy a javak termelésérsl, forgalmazasarél és
fethaszndlasarél valé dontések a piacgazdasdg elvei szerint, a maganautonémia adta
szabadsaggal élve sziilessenek meg.

Az alkotményos tulajdonvédelem biztositja vagyonjogi téren a jogosultak egyéni mozgésterét.
Ezt feltételezve az adott tigyemben mar maga az ingatlan eredeti kialakitasabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy annak megosztasa csak az egyik tulajdonostars sérelmére torténhet, hiszen a

lakrész €s a cukraszda nem kiilonithetd el abban a forméban, hogy azonos telj esitmény mellett

azonos haszontermeld képességrol beszélhessiink. Mindezért arra hivatkozni, hogy szébeli
megallapodéssal véglegesnek tekinthetd a természetbeni megosztas, mar alaptorvény ellenes. .
Mindezeken tul a hasznélati rend jelenlegi véglegesnek itélt allapotdban csorbitja a szabad

rendelkezési jogosultsdgomat is.

A tulajdonhoz valé jog alkotményban rogzitett garancidja mogott meghuzéds elsédleges
Jogpolitikai cél a magantulajdon védelme a tulajdonba valo jogellenes allami beavatkozassal
szemben. Azt az igényt fejezi ki, hogy a jogszerlien megszerzett tulajdont az &llam is tartsa
tiszteletben. A tulajdon alkotményos értelemben is kizarélagossagot hordoz, de ezt a
kizarélagossagot a jogosult szdmara az allamhatalommal ¢s massal szemben is biztositani |
szlikséges.

Ez egytttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyra val6 hivatkozés célja nem lehet a jogsérelmet
szenvedett fél helyzetének anyagi jogi tobbletjogositvanyokkal valé javitdsa a 14 nézve
sérelmes, adott esetben tébblethasznalat szembeni fellépés soran. A dontés semmisségének
kimondéaséaval azonban tébbletjogositvanyokat nem szereznék, éppen ellenkezbleg, az eszmei
tulajdonk6zosségbol fakado aranyos Joggyakorlasomat kapnam vissza.

Az alkotményos tulajdonvédelem jogi természetét vizsgélva nyilvanvalénak latszik, hogy az
alkotmdnynak a tulajdont védé rendelkezései nem magénjogi jogot alapitanak, hanem a




szemelyeknek az éallammal szembeni szabadsdgét biztositjgk. Az alkotmény tehat nem
magénjogi alanyi jogon, hanem kozjogi alanyi jogon alapulé igényt biztosit a jogalanyok
szamara, ennélfogva az Alkotmanybirésag felé megfogalmazott kérelmem, hogy a Kiria 4ltal
megfogalmazott tulajdonjogi sérelmemet az alaptdrvény elétt tgy mérlegelje, mint az allam
sérelmes eljarasat tigyemben. ,

Az Alkotménybirésagnak egyértelmiien meg kell allapitania, hogy a tulajdonjogom tartalma
alkotményos szinten is — hasonléan a magéanjogi tulajdonjoghoz — elsésorban kizardlagos, a
kiilsé behatdsokkal (az alkotményos &sszefiiggésben a birésagi behatdssal) szembeni
védettségemet és a tulajdon targydval vald rendelkezésem szabadsagat hivatott biztositani.

Ha az alkotményos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk meghatarozni, harom [ényeges
kérdést mindenképpen tisztdznunk kell: egyrészt meg kell hatéroznunk, hogy mi mindsiil
alkotmanyos értelemben tulajdonnak, azaz mire terjed ki a védelem, masrészt meg kell
hatdroznunk, hogy mit tekintiink az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabél relevins
beavatkozasnak, és végiil meg kell mondanunk, hogy mikor jar a beavatkozas kartalanitasi
kotelezettséggel, s mely helyzetekben kell azt a tulajdonosnak ellentételezés nélkiil tirnie.

1. Tulajdonjogomat és az abbol eredeztethetd jogositvanyaim kozjogi értelemben 6nallé
jogalkotoi dontés kovetkezményeként kogens szabalyok biztositanak. Ezeket a szabalyokat
alapjogsérelmem megvalositisa mellett a birdsag egyoldaltian megvaltoztatta. Védelmet az
alaptorvény a szabdlyokban megfogalmazott keretek fenntartasdban nyujt.

2. Alkotményos beavatkozasnak tekinthetjiik nyomés kozérdekre hivatkozassal barminemi
beavatkozast, vagy alkotmanyos tulajdonjogi sérelmet. Esetiinkben ilyenrdl szé sem lehet,
hiszen két fél belsé viszonyarol van sz és annak allami f6hatalom altali beavatkozasarol.

3. Az é&llami beavatkozds a kartalanitds elvondsaval és nem annak kételezd kimondésaval
valosit meg alapt6rvény ellenességet, igy annak tiirését sem lehet t6lem elvérni, hiszen a t{irés
merteke foszabalyként nyomds kozérdekre hivatkozassal 4llapithaté meg,

Annak megitélése sordn, hogy a birdsdg a tulajdon tartalmat és korlatait alkotmanyosan
hatdrozta-¢ meg, elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a birdsag az érintettek védelemre érdemes
¢rdekeit igazsigos médon mérlegelte és itéletében ardnyosan dsszhangba hozta-e? Ez nem
tortént meg, hiszen az egyik félnek igazolt tobblethasznalatat szdbeli megallapodésra
alapozva véglegesnek itél.

Ezt az aranyosséag kritériuma szerint kell megitélni. Mar meglévé tulajdonosi poziciémba vald
beavatkozas, jelen esetben korlatozds akdr alkotmanyos is lehet akkor, ha az aranyossag:
kovetelményére tekintettel a nyomos kozérdekkel aldtdmasztott. De tigylinkben k&zérdekrol
nem beszélhetiink, mi tobb a tulajdonostéars elényben részesitésével a tulajdonom valtozatlan
fennélldsaba vetett bizalmam, mint alkotményos érdek komolyan sériil.

Osszefoglalva:

A Kuria itéletével sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogomat oly formaban, hogy a
tulajdonbdl eredeztethetd hasznalati jogot a tulajdonjog, mint abszoltt jog elé helyezi, s mint
ilyen premizdlva azt beavatkozik a tulajdonbol fakado magénjogviszonyba
alaptérvényellenesen. A tulajdonhoz fiizédd jog jelen dontésben mind a két fél jogos és
torvényes érdekét kellene szolgélnia, nem pedig részlehajléan csak az egyik fél érdekét. Ezért
kérem a Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaga, mint feliil vizsgélati birdsig Pfv. L
20.669/2011/7 szaml végzésének, a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.632.388/2012/2. szémii




jogerds részitéletének és a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.1.20.724/2013/10 sz.
részitéletének megsemmisitését,

Egyértelmiien  kijelenthetjikk, hogy a folyamatban 1évé tigy egy 1951 ota zajlo
igazsagtalansagnak az utolso torvényességi probaja.

Kelt: 2014. november 5.

Inditvanyozo képviseletében:
Jogi képvisel§ alairdsa
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