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utjan — az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL trvény 26§ (1) bekezdes alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a biréi dontés alaptorveny-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasat,
Alapvetését és Allamra vonatkozé rendelkezéseit.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése:

1. A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga, mint feliil vizsgalati birésag Pfv. L

20.669/2011/7 szamu végzeése.
2. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag P£v.1.20.724/2013/10 sz. részitélete, melyben a

F6varosi Torvényszék 43.Pf632.388/2012/2. szémui jogerds részitéletét hatdlyban
fenntartotta.

Kézhezvétel idépontja: 2014. méjus 7.
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

ALAPVETES
C) cikk
(1) A magyar dllam mitkodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.

L) cikk

(1)* Magyarorszdg védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, Onkeéntes
elhatirozés alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek
viszony.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.



M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremt munkdn és a vdllalkozds szabadsdgadn alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

SZABADSAG ES FELELOSSEG
Il cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerdl hatdriddn beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

ALLAM A BIROSAG 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelel, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnatk.

3. A Kozvetlen érintettség Kkifejtése (az eljards meginditasinak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):
I. PERTORTENET
1. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.P.88.679/199/88 itélete

2. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.P.89.989/2005/57 itélete




' 3. Févérosi Torvényszék 43.Pf. 630 186/2010/4 szam1 jogerds részitélete.

4. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Biréséga, mint feliil vizsgélati bir6sag Pfv. 1.
20.669/2011/7 szam végzése.

5. FOvérosi Torvényszék 43.Pf£.632.388/2012/2. szamu jogerds részitélete.

6. A Kiria, mint fglﬁlviz’sgélati birésag Pfv.1.20.724/2013/10 sz. részitélete.
II. TORTENETI ELOZMENYEK

INGATLAN

A . I szam alatt taldlhato, az egységes ingatlan-nyilvantartis
bevezetese elott a szamu telekkonyvi betétben [} helyrajzi szdm alatt nyilvéntartott,
(késobb F helyrajzi szamu) kivett eszpresszé megjeloléstt 960 négyzetméter teriiletii

ingatlant felperes jogelddije, nagyapja [ I cukciszmester 1934-ben adésvétel tjan
azzal a céllal vésarolta, hogy csaladjanak megélhetést és lakhatést biztositson.

Az ingatlan épiileteinek kialakitésat, helyzetik meghatérozasat elsédlegesen gazdasagi
szempont vezérelte. A cukrdszdaként iizemeld felépitmény a vendégek fogadasira és kellemes
id6toltésiik biztositasara alkalmasabb utcafronti részen egy jegenyesorral diszitett kerthelység
szomszédsagdban kertilt felépitésre, mig a lakrész kialakitdsa masodlagos szempontok szerint
a cukraszda mogott talalhatd héts6 udvarban kapott helyet. (Az ingatlanon felperes nagyapja
altal felépitett épiiletek szerkezetiikben azonos médon mind a mai napig megtalalhatéak)

Az ingatlan ingatlanforgalmi megnevezése wCukraszda”, majd ,kivett eszpressz4”, mely
egyértelmien tiikrozi a gazdasagi tevékenység, mint cél szerinti hasznositds igényét és tényét.

Felperes nagyapja [} IR 2nyanak. [N B2« < férjének, [ ENGcN -
cukrészmesternek 1938-t61 biztositott munkat és lakhatast az ingatlanon, igy gondoskodva a
csalddi megélhetésrdl és a mesterségbeli folytonossagrol.

ALLAMOSITAS

Az 1951-ben a felperes nagysziileinek kizérélagos tulajdonsban 4ll6 perbeli ingatlant
allamositottik, majd a felperes nagyanyjanak kérelmére 1961-ben, az ingatlan 1/2 részének
tulajdonjogat mentesités és eredeti allapot helyreéllitasa jogcimén hatrozat forméjaban javara
visszajegyezték. Erre azért nyilt lehetdség, mert az allamositis utdn a Magyar Allam
tulajdonéba keriilt ingatlant a Veszprém Megyei Tanécs ingatlankezelésében, tovabbiakban is
cukrészdaként tizemeltetették, igy céljaik eléréséhez nem volt sziikséges a hatsé udvarban
talalhat6 lakrész, melyet a csalad 1951-t61 lakhatas céljara bérelhetett, majd az ingatlan %-ed
részének tulajdonba, ezzel hasznalatba visszakaphatott.

A csaldd a nyilvanvaléan minden szempontbél értékesebb és kordbban megélhetést biztositd
jol bejaratott utcafronti cukraszdat és az iizemet nem kapta vissza, azonban az adott
tarsadalmi, politikai helyzetben a felperes jogelédei oriiltek, hogy egyaltalan a lakérészt is

visszakaptak és lakhatdsi gondjuk a tovabbiakban megoldédott.
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Az 1960-as évek kozepén a Magyar Allam az ingatlanbol kisajatitott egy részt a szomszédban
épiild ABC Aruhdz miatt. A kisajatitas csak a felperes jogel6deinek hasznalatdban 16v6 hatsé
udvart érintette.

1963-ban keriilt megosztasra az akkor még koz6s hasznalatban 1évé kerthelység is. Egy bels
kapu létesitésével, egy sziik kerten 4tvezets folyéson lehetet megkozeliteni a lakrészt,

A megélhetés biztositdsat a csalddi hagyoméanyoknak megfelelé cukraszat segitségével
felperes és édesapja 1970-t61 tudta ismét biztositani, mikor lakéhelyiiktél tavolabb
Képtalanfiireden kisipari engedélyiik kivaltasaval ismételten cukrészipari tevékenységet
kezdtek meg, vérva arra, hogy az ideiglenes helyzet megvaltozdsénak eredményeképp Gjra a
csalad tulajdonaba visszakeriil cukraszda részben folytathatjak csaladi hagyomanyaikat.

AZ 1979-ES EPITKEZES

A kényszertien k6zos tulajdonban 4ll6 ingatlanon felperes és jogelddei fejlesztést anyagi
koriilményeik miatt nem tudtak foganatositani, az allagmeg6rzést mindig tisztességgel
ellattak. Ezzel szemben a Veszprém Megyei Vendéglatéipari Vallalat a Veszprém Virosi
Tandcs Végrehajtéi Bizottsaganak Miiszaki Osztdlya 7129/1979. szamu 1979. marcius 6-4n
kelt és fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett épitési engedélye alapjan egy kb. 41,4
négyzetméter alapteriiletli vizes helyiségbél 4ll6 toldalékkal bévitette az épiiletet. A Miiszaki
Osztdly 1979. szeptember 25-én a hasznélatbavételi engedélyt megadta, és amint erre a
felperes a perben kifejezetten utalt, az allamigazgatasi eljarasban a felperesnek az iratokat
nem kézbesitették, nem volt tudomdsa az engedélyezésrdl egészen 1994-i g.

AZ 1983-AS TELEKALAITAS

A politikai és gazdasagi valtozasok kovetkeztében, mely egyértelmlien az allami Onkény
enyhiilését mutatta felperes jogelédjének lehet6séget adott az ingatlan tulajdoni hanyad4hoz
mért hasznélati megosztasara. Ez f6ként azért volt sziikséges, mert az 1960-as évek kézepén
tortént kisajatitds csak a felperes és jogelédei altal hasznalt hats6 udvarbé] tortént. Felperes
ezeért 1983-ban a Veszprémi Jarasi és Vérosi Foldhivatallal az ingatlan (a kert) alapteriiletét
felmérette, amely soran kidertilt, hogy az alperes a fo1d teriiletébs] 100 négyzetméterrel tobbet
hasznalt. A felperes jogelédje ezért a kerités athelyezését kezdeményezte. Ennek
eredményeképpen 1983, szeptember 30-4n a beépitetlen  teriiletek  hasznalatat
Ujraszabalyoztdk; VII.135/1983. szami elvi telek alakitasi engedély mellékleteként
megosztasi vazrajz késziilt, mely térképen bejelslték a hasznalathoz igazodé hatarvonalat.
Ebben azonban kizarolag a foldteriilet vonatkozasaban szamszerisitették a felek altal hasznalt
teriilet méretét; az Ujraszabalyozés kovetkeztében a felperes jogelédjét, illetve a ILr. alperes
jogel6djét a kertbSl egyarint 480-480 négyzetméter illette meg. A vazrajz azonban a
felépitményre vonatkozdan semminem{ pontosabb megosztast nem tartalmazott; ott nem
jeldltek meg pontos teriileti mértéket.

AZ 1986-0OS TETOTER BEEPITES

1986-ban a telekalakitas utdn ismételten Ujabb 4talakitdst és épitést kezdeményezett a IV. r.
alperes, melyhez tulajdonostarsdnak engedélyét nem kérte, igy arrél felperes jogelédje nem
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¢rtesiilhetett. Ekkor egy 60nm-es nagysagi barhelységet, szocidlis helységet alakitott ki
tetétér beépitéssel. A Viarosi Jogu Nagykozségi Kozos Tandcs vb, 1986. junius 23.-4n IV. r,
alperes részére tet6térbeépitésre végleges fennmaradasi engedélyt adott,

A felperes és jogel6dei 4ltal kényszeriinek tartott tulajdonk6z6sségben a rendszervaltsig
egyértelmiien nyomon kovethetd a tulajdonostarsak ala-flé rendeltségi helyzete. Az allami
f6hatalom é&s az azt képviseld Veszprém Megyei Tanics, majd kés6bb a Veszprém Megyei
Vendéglatéipari Vaéllalat, nem vesz tudomast kotelezettségeir6l és a tulajdonostars
megkérdezése nélkill, annak szomszédnak mindsitése mellett, valétlan tulajdonosi
nyilatkozatot kiallitva mindent sajat hataskorben fliggetlenedve tulajdonostarsatél megtesz.

RENDSZERVALTAS
A perben IV a Veszprém Megyei Vendéglatéipari Vallalat 1989. marcius 21-én a
ﬂ(ﬂ. tagja lett. Az ingatlanon 1év6 eszpresszo €s tartozékai hasznalati

jogét mellékszolgaltatési dij fejében 4tadta a Téarsasagnak.

IV. 1. alperes tizletrészét az 1990. évi LXXIV. torveény 14§ (1) bekezdés értelmében az Allami
Vagyoniigyntkség szerezte meg.

A rendszervéltast kovetéen a felperesnek az volt az elsddleges célja, hogy az &llamositas
folytan az allammal valé ,.kényszeri” tulajdonk6zosséget megsziintesse, aziltal, hogy az
allam 172 tulajdoni illetéségét magéhoz kivanta valtani, Erre 1992. oktéber 13-4n kisérletet
tett, azzal, hogy levelet irt az Allami Vagyoniigynokségnek, amelyben bejelentette vételi
szandékat az alperes tulajdoni hanyadéra. Ez azonban nem vezetett eredményre, ugyanis
akkor azt k6zolték vele, hogy a tulajdonrészt nem kivanjak privatizalni.

K¢ésobb a felperes mégis targyalasokat kezdett a megvaéltasrdl a Pénzintézeti K6zpontban, de
s3jnos ez sem vezetett eredményre; a felperes nem tudta visszavésarolni a kordbban csaladja
tulajdondban 1év6 tulajdoni illetéséget az aldbbiak miatt, (A felperes erre vonatkozéan a
perben elfekvé iratok kozill a 9/A.P.88.273/1996/14. szamu jegyzOkényvben tett
nyilatkozatot.)

1993. julius 22-én IV. r. alperes ellen felszamoldsi eljarés indult. A perbeli ingatlan %
tulajdoni illetdségét IV. r. alperes felszamoldja 1994-ben ért€kesitésre hirdette meg 480nm
teleknagysaggal és 158nm felépitménnyel. Nem esik sz6 a felépitményekben torténd
tobblethasznalatrol. A szerz8dés tartalmazta azt is, hogy az értékesiteni kivant ingatlanrész az

L. r. alperes, a Kft. altal hasznalt ingatlan, melynek hasznalataért a L r.
alperes, a Kft. mellékszolgaltatasi dijat fizet.

A nyilvanos hirdetményre, melyben az ingatlan % tulajdoni hényaW' i

terhelten kertil értékesitésre jelen perben IV. r. alperes tulaidonosa a
tette kozzé. A kikialtasi vételarat a i ﬂ Kft., mint egyediili jelentkezd
ajanlotta meg, akivel a felszamol6 szerzédést is kotoit, Egyértelmtien a jelentkezdk kérének

sziikitését tette lehetové az a tény, hogy az ingatlan tulajdoni hanyadét hasznalati Jjoggal
terhelten kivanta értékesiteni IV. r. alperes tulajdonosa. . Felperes eldvasarlasi jogaval nem
tudott élni, hiszen az ajanlat elfogadésat a _ Kft. hasznalati
jogosultsagatol mentesen kivanta csak elfogadni, melyre lehetéséget nem latott sem a




felszamolo, sem a birésag. Igy a hasznot hajt6 gazdasagi termeld egység felperes részérdl
torténdé megszerzése ismételten sikerteleniil zarult.

A haszndlati rend megvdltoztatdsdt felperes egyértelmiien az ingatlan megvditdsaval kivanta
elérni, ami a csalddi hagyomdnyok tjraélesztését Jelenti. Ez egyrészt csalddi kitGdésének,
mdsrészt  gazdasdgi  érdekének, harmadrészt az dllamositdssal  okozott trauma
Jeldolgozdsdnak lett volna része.

Ez az igény mind a mai napig meghatdrozza tevékenységér.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birsi
dontés miért ellentétes az Alaptirvény megjelslt rendelkezésével:

. JOGI ERTEKELES ELMELETI MEGALAPOZASA ALKOTMANYOSSAGI
SZEMPONTBOL

Az ligy értékelését az Alaptérvény Alapvetés részének R.) cikk (3) bekezdésében foglaltak
szerint, valamint T.) cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint végezziik.

TORTENELMI TENYEK JOGI RELEVANCIAJA

Magyarorszag (ij Alaptérvényének Nemzeti Hitvallds részében egyértelmiien kifejezésre jut,
hogy ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvénitjuk érvénytelenségét.”, valamint ,Hazdnk 1944 marcius
tizenkilencedikén elveszitett dilami onrendelkezésének visszadllidt 1990. mdjus mdsodikdtol,

az elsé szabadon vilasztott népképviselet megalakuldsdtol szdmitjuk. Ezt a napot tekintjik
hazdnk vj demokrdcidja és alkotmdnyos rendje kezdetének. ”

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasinak megfogalmazisakor az alkotményozok egyik
legfontosabb célja az volt, hogy elitéljenek minden totalitarius rezsimet, kiilonds tekintettel
azokat, melyeket Magyarorszag is megszenvedett, igy jogi kornyezetben elvi jelentdséget
adva a torténelmi tényeknek, amik megfeleld iranymutatast tudnak nyUjtani gy a tarsadalom,
mint a jogalkalmazok, azon beliil is a birdsagok részére. Nem vitathato, hogy jogi relevancisja
van a Nemzeti hitvalldsnak minden tovabbj jogértelmezés, alkotményos feliilvizsgalat
esetében, kiilonds tekintettel az ebben az idszakban gyokerez0 tigyek vizsgalatakor.

A tOrténelmi tények jogi kornyezetben megnyilvanulé relevancidja nem csak azért fontos,
mert igy a térténelmi és tarsadalmi valtozasokat egyrészt kiszolgald, masrészt azokat segit6
jogrendszer kapcsolata megalapozott, de azért is, mert a torténelmi tények és folyamatok
hatdsat is konnyebb j ogilag értékelni, azokrsl véleményt alkotni.

Mindezek titkrében allaspontunk szerint jelen tigy Achillesz sarka az egymas utan kévetkezd
torténelmi  korszakok helyes torténeti, tarsadalmi és jelen ligylink  szempontjabél
leglényegesebb gazdasagi valtozisainak jogi értékelése.

TORTENELMI KORSZAKOK AZ UGY SZEMPONTJABOL




Az ligy harom egyméstol elkiilonithetd torténelmi korszakot élel fel.
L A 11 vilaghdboru elétti korszak az allamositasokig.

Ennek az id6szaknak az elejét a szabad véllalkozds, a kapitalizmus szitkk korlatok kézstt
tortén6 megteremtése jellemezte. A nagy gazdasagi vildgvalsag utni fellendiilés kulcsa volt a
gazdasagi rendszer mitk6désének, mésrészrél biztositotta a tarsadalmi jolétet és a klasszikus
polgdrsdg megerésodését. Erre a korszakra jellemz6 tovabba, hogy a szabad véllalkozss, a
mesterségbeli kiteljesedés a kisipari tarsadalmi réteg megerGsitéséhez vezetett olyan jogi
kornyezetben, mikor az egyéni felel6sség preferaltan jelent meg a tarsadalmi kapcsolatokban
is. A korszak masodik felében a vildghabori megprobéltatdsai és az &llami Onrendelkezés
elvesztését kovetd zavaros, bizonytalan id6k nem segitették a kialakult tarsadalmi rétegek
érvényestilését, de feleldsségtudatuk a megélhetésiik zalogaként biztositékot jelentett.

Az egyén felel6sségének kiteljesedése jellemzb erre a korszakra.

Felperes és jogelddei ennek a korszaknak a fényében inditotték és folytattdk csaladi
vallalkozésukat, osszekotve a magéanélet és a vallalkozast ugy, hogy egy ingatlanon beliil
elkiil6niilt részeket hoztak létre.

II. Az allamositasok és 1990 k6zotti idészak

Ezen id6szak elsé felében a kommunizmus ideolégiai alapon onkényuralmi eszkozokkel
szamolta fel a szabad vallalkozas és gazdaségi 6nrendelkezés intézményeit. Csak a kollektiv
érdekekre hivatkozd, allami tulajdonnak biztositott preferalt helyzetet és kivaltsagokat. Az
allami hatalom kizarélagos engedélyével lehetett gazdasigi tevékenységet folytatni. A
tarsadalom nagyobb része, felperes jogelédei is azon emberek kizé tartoztak, akik ezen
folyamatok karvallottjaiként traumaként élték meg a valtozdsokat. A korszak masodik
részében az dllami 6nkény enyhiilése nyitotta meg az utat t6bbeknek a kisipari tevékenységek
Ujrakezdéséhez, 4m ez szigortan ellendrzétt és til nagy lehetéséget nem hordozott magéban.
A kollektiv feleldsség jellemzd erre a korszakra.

I1I. 1990 utdni rendszervaltas korszaka.

Az ideoldgiai fligg6ségbél felszabadultan egy ismételten gazdasagilag zavaros, tarsadalmilag
valtozatos, mig jogilag komplex id6szak kovetkezett. A tarsadalmi Ujraclosztds 4llami
rendszere, nem tudta kielégiteni a régi tulajdonosok azon torekvését, hogy eredeti forméaban
torténjen meg a karpétlas. Ezt torténelmi tényként kezelhetjiik. A tarsadalmi atalakulds nem
csak tarsadalmilag volt nehéz, de gazdasagilag és jogilag is folyamatos valtozasokat generalt,
melyek sokszor nem tudtik a tirsadalom és az igazsag elvérasait kielégiteni. A célok,
miszerint a szocializmusb6! ismételten a kapitalizmus felé vegye az orszag berendezkedése az
irdnyt, tobb, mint nehéz idészakot feltételez. A kollektiv felelésség idészakanak - mely az
egyén feleldsségének teljes megkopasat eredményezte — lebontésa, és az egyéni felelésségi
rendszer Wjboli kiépitése hosszii éveket vesz igénybe.

Ennek a tarsadalmi valtozédsnak a gazdasigi lenyomata abban fedezhetd fel, hogy a
rendszervaltast  kozvetleniil  megel6z8  korszak gazdasdgi  liberalizici6janak
kedvezményezettjei lettek a rendszervaltast kéveté korszak haszonélvezéi.

Jelen iigy igazi torténelmi korszakon dtivelG igazsdgtételrél szol, melyben a jogrendszer mind
a mai napig nem segitette az igazsdgos megolddst!



IV.AZ UGY JOGI ERTEKELESE, ALAPTORVENNYEL VALO UTKOZESE

A Magyar Koztarsasig Legfelsébb Birosaga, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.
1.20.669/2011/7. szdmu végzését és ugyanazon tandcsban eljar6 Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.1.20.724/2013/10. szami, a Févérosi Torvényszék 43.P£.632.388/2012/2. szami
joger8s részitéletének hatalyban fenntartott részitéletét egységben kezelve mindhirom
alaptdrvény ellenességének megallapitisat és megsemmisitését kérjiik.

A

A Piv. 1.20.669/2011/7. sz. végzésének indokldséban a Legfelsobb Birésag egy olyan jogi
gondolkoddsmenetet folytat, mely az ligy egészére tekintettel kiilsndsen sérelmes és
alaptorvény ellenes a kovetkezd indokaink szerint:

AJ1.

»Az utdbbi évtizedekben gyakorlatts vdlt, hogy a kozos tulajdonon belil g
tulajdonostdrsak az ingatlan haszndlati megosztdsdban tartds jelleggel ~ q Jjogutédokra is
kiterjedd hatdllyal — megdllapodnak és ezdltal megdllapoddsuk tartalma tébb vonatkozdsban
is tilmutat a Ptk. 140-143§-aiban Joglaltakra lapitott PK 8. szémi dllasfoglaldsban kifejtett
elveken.”

Nem elfogadhaté a jogi érvelés megéllapitdsa, hiszen egyrészt az utébbi évtizedekben
kialakult gyakorlat nem tekinthet pontosan meghatérozhat6 idészaknak, mely az ligy
tekintetében fontos ténykérdés, masrészt a Legfelsbb Birosag végzésében megfogalmazottak
sem a jogi gyakorlatot segité kollégiumi allasfoglaldsban, sem barmilyen mas jogegységi
hatérozatban, vagy biréi irdnymutatas formajaban nem &ltott testet, nem kertilt rogzitésre, igy
a hatilyos joganyag részét sem képezi. Ha azonban mégis elfogadjuk, hogy ilyen fajta
gyakorlat ki is alakulhatott a rendszervaltas utin foként a Tarsashazak, mint lako6kozosségek
¢letviszonyaiban kereshetjik azt, és nem alkalmazhatjuk erre az tigyre, hiszen egy gazdasagi
tevékenység és egy lakhatas céljara hasznalhato tulajdonkozdsségben 16vs ingatlanrél van
sz0. Alléspontunk egyertelmi, miszerint a gyakorlat nem mutathat tal €gy magasabb szintii
jogszabélyon, a Polgéri Térvénykényvben megfogalmazott tulajdonjog szabalyan és az azt
magyarazé €s a jogegységet biztosité PK §. allasfoglalason, mert ha ezt elfogadjuk a birésag
tulterjeszkedve feladatkorén jogalkalmaz6bél jogalkotéva valik. Harmadrészt ,,az utébbi
eévtizedek” csak az 1990 uténi korszakot jelolheti, amikor a gazdasagi berendezkedés
megvaltozasaval uj rendszer kezdte meg mikddését Magyarorszdgon, melyben az ingatlan
hasznalatéra vonatkozé megallapodas nem tortént.

A fenti végzés indokldsa sérti a felperes Alaptorvény Szabadsaig és felelosség XIII.
cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogat, valamint a Szabadsig és felelosség XXIV. cikk
bekezdéseiben foglaltakat, az Alapvetés C.) cikkében rogzitett hatalommegosztasi elvet,
valamint az Alapvetés R.) cikk (2), (3) bekezdéseiben foglaltakat.

A./2,



»A Magyar Allam tulajdondban dllé ¥ tulajdoni hanyad a felijitsokkal és értéknovels
beruhdzdsokkal egyiittesen keriilt értékesitésre 1994, Julius 27-én. A 11l rendsi alperesek
158 négyzetméter alapteriiletii Jelépitmény és 480 négyzetméter nagysdgu telek kizdardlagos
haszndlatdval  szereztek tulajdonjogot  addsvétel jogcimén. Az addsvételi szerzddés
egyértelmilen tartalmazza, hogy az ingatlan mely természetben meghatdrozott beépitett
részének korldtlan haszndlata illeti meg a vevéket a vételdrat is nyilvdnvaléan ennek
megfelelen hatdroztdk meg. Az ily mddon létrejott — tehat szandékegységen alapuls és
vételdrban is kifejezésre juttatott — megosztds Jolytdn a haszndlati jogosultsdg elsGsorban mdr
nem a tulajdoni hdnyadokhoz, hanem a tulajdonostérsak visszterhes megdllapoddsdban
irtakhoz igazodik. A felperes — aki oroklés és addsvétel Jogcimén szerzett tulajdonjogot 1961-
ben, majd 1986-ban és 1992-ben — nem kifogdsolta a perinditdst megelézéen az 1960-as
években kialakitott haszndlati rendet, a kozos tulajdon haszndlati megosztdsdnak modjat.”

A rendszervaltis korszakédban a maganositast elsédlegesen felperes kezdeményezte. A
rendszervéltdst kovetden felperesnek az volt az elsédleges célja, hogy az 4llammal valé
»kényszerti” tulajdonkdzosséget megsziintesse, igy a haszndlati rendet megvaltoztassa azaltal,
hogy az éllam 1/2 tulajdoni illetdségét magahoz kivanta véltani. Erre 1992. oktéber 13-4n
kisérletet tett, azzal, hogy levelet irt az Allami Vagyoniigynokségnek, amelyben bejelentette
vételi szandékat az alperes tulajdoni hényadara. Ez azonban nem vezetett eredményre,
ugyanis akkor azt koz6lték vele, hogy a tulajdonrészt nem kivanjéak privatizalni.

Késébb a felperes mégis targyaldsokat kezdett a megvaltisrdl a Pénzintézeti Kd6zpontban, de
sajnos ez sem vezetett eredményre; a felperes nem tudta visszavésérolni a kordbban csaladja
tulajdondban 1évé tulajdoni illetéséget. (A felperes erre vonatkozéan a perben elfekvd iratok
koziil a 9/A.P.88.273/1996/14. szamu jegyzékényvben tett nyilatkozatot.) Mindebbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy felperes igenis kezdeményezte a hasznalati rend
megvaltoztatdsit és azt kordbban mar megtette, mint az 1994. jilius 27-én megkotstt
adasvételi szerz0dés. Ezzel a tények nem megfelel mérlegelését valositja meg a birdsag.

Magénak az addsvételi szerzédésnek az ingatlan haszndlatira vonatkozé rendelkezései is
semmisek, az arra valé hivatkozas pedig Alaptérvény ellenes, hiszen felperes mar az Y%
tulajdoni illetéség meghirdetés eldtti a felmérés soran jelezte, hogy tulajdonostérsa t&bblet
felépitményi részt hasznal és erre vonatkozdan az elévasarlasi joganak gyakorldsakor is kitért.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az adasvételi szerzédés megkotésekor a két szerz6do fél
tudoméssal volt a tébblethasznalat tényérdl és a tulajdonostars, jelen tigy felperesének jogos
igényérd, igy a birosig sem hivatkozhat annak felperesi elfogadasarél, mintha azt magara
nézve kotelezdnek ismerte volna el. Ezzel kapcsolatban lezarult birésagi eljaras is volt.

Legfels6bb Bir6sag teljesen hibasan nyilatkozik arrél a tényrél is, hogy felperes és jogelédei
nem kezdeményezték a hasznalati rend megvaltoztatasat.

Egyrészr6l azért nem tudtdk kezdeményezni, mert a Tarsadalmi, gazdasagi, politikai
berendezkedés azt teljességgel kizarta.

Masrészt pedig, ahogy azt a térténelmi tények igazoljak, az enyhiilés korszakénak kezdetén a
hasznélati rendet a telek nagysdg vonatkozasdban kezdeményezték. A felépitmények
vonatkozasaban pedig nem tudtdk kezdeményezni, hiszen nem volt tudomisuk a
tébblethasznélatrol. A felperes a 8.P.88.679/1999/40. szAmu végzésre tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy a 7129/1979. szdmt 1979. maércius 6-an kelt épitési hatdrozatban a
jogel6dje, mint szomszéd szerepelt. Az alperes épitkezés soran tantisitott rosszhiszemiiségét
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mutatja az is, hogy az épitkezés alatt 1979. februar 20-4an biintetjogi feleléssége tudatdban
azt nyilatkozta, hogy az ingatlan kizar6lagos tulajdonat képezi és a vallalat kezelésében van,
emiatt a felperesi jogelddoket az épitkezésr6l nem értesitették. (Erre a tényre a
43.P£.24.075/2005/3. szamu masodfoku részitélet 7. oldala is hivatkozik.) Az akkor hatalyos
épitésiigyi jogszabalyok az ingatlanon fennallo tulajdonk6zosség esetén az épitési engedély
megszerzéséhez az €pittetd tulajdonostarsanak a hozzdjaruld nyilatkozatat kivantdk meg, a
szomszéd részérdl azonban nem kivant meg ilyen hozzijarulast. Az alperes jogelédjének
sulyosan rosszhiszemii magatartasa folytan a felperesnek tudomésa sem volt a bovitésrol. A
ILr. alperes (ahogy az eljards sordn a felperes hivatkozott r4) az épitkezést olyan modon
oldotta meg, hogy kiviilrl nem lehetett megéllapitani az épitkezés tényét, igy arrdl a felperes
jogelddije kizarolag az épitési eljarasok soran szerezhetett volna tudomast.

A IV.r. alperes a 8.P.88.989/2005. szam alatti eljarasban 2006. december 12-én érkezett
beadvanyédhoz csatolta a 79-es hasznalatba vételi engedélyt, amelybél latszik, hogy a felperes
jogelédje arrél nem kapott értesitést, vele az nem lett kozolve.

A PKKB 8.P.88.679/1999/88. szdmu itéletének 10. oldalén kifejtette, hogy — az akkori épitési
szabalyok szerint - ezeket a kifogdsokat az épitési eljarasban kellett volna érvényesitenie.
Azonban azt a tényt a birosdgnak értékelnie kell, hogy a felperesnek a bdvitésrél nem volt
tudomdsa, igy a bévités kovetkeztében kialakult tobblethasznélatra vonatkozdan sem lehetett
megallapodas, foleg nem végleges megéllapodss.

Mindez azt a perben is kifejtett felperesi allitast tamasztja ala, hogy arr6l nem volt a
felperesnek tudomésa, hogy a felépitmény tekintetében eltérés volna, hiszen ha errdl tudott
volna, akkor a tekintetben is kérte volna a felmérést, illetve a pontos megosztast, a pontos
vazrajzot. A felperes ekkor sem volt még tudatiban, hogy a ILr. alperes tobbet hasznalna,
mint 6.

A periratok kozott elfekszik a 8.P.88.679/1999/50. jegyz6kényv, melynek 2. oldal 2.
bekezdésében a IV.r. alperes maga is tigy nyilatkozott, hogy ,,a felek kozott fel sem vetédott,
hogy az épitmények kiilon-kiilon hasznalt alapteriilete egymadstdl eltéré lenne, ezért azt
egyenl6nek tekintették, igy tehat a maradék, épiilette]l nem érintett telket osztottak el kétfeld
egymas ko6zott egyenl6en.”

A felperes 4llaspontja szerint az eléadottak mind azt bizonyitjak, hogy a felperes nem tudott
arrdl, hogy a hasznélatban eltérés lenne.

A felperes a rendszervaltast kovetden, tekintettel arra, hogy a csalad tulajdondban 4ll6
ingatlan 4llami kényszer koévetkeztében keriilt ki a felperes és jogelodei tulajdonabdl,
ideiglenesnek tekintette a kialakult helyzetet, ezért elsédlegesen annak érdekében jart el, hogy
mihamarabb visszakeriiljén a csaldd tulajdonsba az ingatlan elvett tulajdoni hanyada, ez
esetben pedig a hasznalat rendjére vonatkozé barmilyen médositas okafogyotts valt volna.

A fent emlitett maganositas elékészitése sordn kezdeményezett felmérések alatt valt
nyilvanvaléva alperesek felépitményi tobblethasznalata és annak megvaldsitdsa sordn tortént
egyértelmii térvénysértések. Ez utén felperes tibblethasznalati dij irdnti kovetelése igényként
fogalmazodott meg, és annak elsésorban vételi beszamitdsra, majd az elévésarlasi joganak
sikertelen jogérvényesitése utdn, masodsorban annak megfizetésére vonatkozott. A felperes
meltan és joggal hivatkozhat arra, hogy a rendszervéltdst kévetden a Ptk. tulajdonjogra
vonatkozd szabalyainak médositésaval az 4llam és a természetes személyek a maganjogi
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jogviszonyaikban ténylegesen is egyenrangu felekké valtak, igy a Ptk-ban megfogalmazottak
szerint korilményeiben tortént olyan lényeges valtozds, ami a felperes és jogelddeinek
okozott jogos érdeksérelem helyredllitasdnak, igy az 1951. el6tti hasznlati rend
visszadllitdsanak, tehat a tulajdonkodzosség megsziintetésének az alapjarél, csak 1990 utén
beszélhetiink.

A felek koz6tt barmilyen jellegli kényszer nélkiili szerz6déskotésrdl csak ezt kovetben lehet
beszélni. Ennek megfelelden a rendszervaltasig a felek kozott létrejott esetleges ,, szdbeli
megdllapoddst” sem lehet véglegesnek tekinteni, a felperes nem volt abban a helyzetben,
hogy a megosztés modjéra vonatkozé szandékét akarata szerint érvényesiteni tudja. Az adott
torténelmi és gazdasdgi helyzet adta lehetoségeket torekedett mindig maximalisan
kihasznalni.

A fenti végzés indoklds sérti a felperes Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jogat, az Alapvetés R.) cikk (2), (3) bekezdésében foglaltakat, végiil az
Allam Birésag részének 28. cikkében foglaltakat.

A./3.

»Az eljdrd birdsdgok eltérd jogi dlldspontjuk folytdn nem vizsgdltdk és bizonyitdsi eljdrdst
sem folytattak le arra vonatkozdan, hogy a felek az ingatlan természetbeni megosztdsdt
véglegesnek tekintették-e. Ha a megismételt eljdrdsban bebizonyosodik, hogy a
tulajdonostdrsak az ingatlant egymadstol véglegesen elkiiloniilt haszndlati rend szerint
osztottdk meg, a dolog haszndlatdnak szedésére az annak érdekében sziikséges koltségek
viselésére is elkiloniilten jogosultak és kotelesek. Kovetkezésképpen a felperesnek
tobblethaszndlati dij irdnti igényének nincs alapja, az erre irdnyulo keresetet el kell utasitani.
Abban az esetben viszont, ha a bizonyitasi eljdrds adatai alapjdn a bizonyitandé korilmények
és tények helyes értékelésével azt lehet megdllapitani, hogy a haszndlat megosztdsa nem a
véglegesség szdndékdval tortént, akkor felperest tobblethaszndlati dij illeti meg. Ebben az
esetben kell kiindulni az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdoni ardnyhoz igazodo
haszndlatbol.”

A Legfelsébb Birdsag indoklasanak ezen része, az ligy ismeretében teljes tévedésen alapul,
hiszen a birdsagok korabbi eltéro értékelésérdl a hasznalat és tobbletteriiletek vonatkozasiban
nincs sz6. Mindegyik hatarozat egyértelmiisitette a tébblethasznalat tényét, amit a felek is
elfogadtak, a szakért6éi vélemények is alatdmasztottak. A birésagok a tobblethasznalati dij
iranti igény jogalapjat egyértelmiinek tekintették, azt elfogadtik, ezért arra vonatkozd
bizonyitasi eljarast nem tartottak sziikségesnek, azzal az eljarast a sziikségesnél jobban
elhiizni nem szandékoztak. Mérlegelésiiket és allaspontjukat két tovabbi okra vezeték vissza:

1. Felperes jogel6dje, nagyapja az ingatlan kialakitasat olyan célzattal hatarozta meg és
épitette fel, mely a hasznalatot az akkor még egységes ingatlan vonatkozéséaban is két
elkiil6niil rész szerint alakitotta ki. Az akkori kisipari szabalyok és tarsadalmi
osztalyhoz tartozé életvitelnek megfelelden lakorésznek és cukrészdéanak.

2. Az 1951-es allamositas és 1961-es mentesités folyoményaként az j tarsadalmi rendt6l
idegen egyéni szabad vallalkozas és elkliloniilt gazdasagi tevékenység folytatdsanak
tiltdsa és az azzal szemben megfogalmazott dllami kizar6lagossag, tehat a k6z6sségi
hasznositas engedélyezése megfosztotta felperest €s jogelGdeit a cukraszda
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miikodtetésétél, mely az ingatlan hasznot hajté ingatlanrésze volt. A Lakrészt
megtarthattdk, de gazdasagi tevékenységet nem vegezhettek. Annak el6nyeit csak az
allam élvezhette. Felperest és jogel6deit nem is engedték a cukraszda részben még
munkat vallalni sem, ezért kellett egy mas helyen az allami szigor enyhiilése utin
munkat véllaljanak.

Mindezek szerint a kordbban kialakitott (1935) hasznélati elkiiloniilés eleve elrendelés szerint
tortént, melyet késébb (1951, 1961) kényszerii tulajdoni megosztassal hatarozati Gton
szétvalasztottak két tulajdonos két kiilsnbozs rendeltetésii részének.

Nem vizsgdlhatjuk az ingatlan rendeltetéséts] és hasznalati koétottségétsl (vendéglats és
lakrész elkiiloniilése) fiiggetleniil a perbeli felek igényét és akaratat. Azt pedig végképp nem
értelmezhetd, hogy ha az ingatlan hasznélati rendjének végleges kialakitasat el is fogadjuk,
abbol milyen jogi logikai kévetkeztetés szerint hatdrozhatjuk meg a tobblethasznalati dijra
vonatkozé igény jogalapjanak hianyat?! Abban az esetben, ha a birésdg jelen
allasfoglalasaban a korabbi ,, az urébbi évtizedben gyakorlatta valt” megallapitisara alapozza
dontését, azt jogi terminol6gia hidnyaban mindsiteni sem kivanjuk.

Allaspontunk szerint ugy a Ptk., mint a jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények és
birdsagi dontések a tobblethasznalati dijat a tulajdonjogb6l, mint abszoltt Jjogbol eredeztetik.
Ennek a jogintézménynek (tobblethaszndlat) a tulajdonjoghoz fiiz6d6 kapcsolata nem
vagylagos abbél a szempontbél, hogy a hasznalati jog felsl, vagy a tulajdonjog feldl
kozelitjiik meg, és fiiggéen a megkozelitéstd] érvényesithets e, vagy sem. A tobblethasznalat
a tulajdonjoghoz kapcsolodé ténykérdésen alapul, jelen esetben az ¥ - Y eszmei tulajdoni
megosztas szerinti dologi jogi, ingatlan-nyilvéntartisban rogzitett tényekhez és nem a
hasznélati rend véglegességéhez.

Ha a hasznélati rend véglegességéhez igazodna a tobblethasznalat, gy a hasznalatot a
tulajdonjog elé helyezve abszolutizalt jogintézményi szintre emelnénk. A birésdgnak ehhez
nincs jogosultsaga, indoklasa jogi zsékutca,

A fenti végzés indoklisa sérti a felperes Alaptérvény XIII cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jogat, valamint az Alapvetés C.) cikkében rogzitett hatalommegosztisi
elvet.

B

A 43.P£.632.388/2012/2 sz. részitélet indoklasaban a Févarosi Torvényszék figyelemmel a
Legfels6 Bir6sag iranymutatésaira Uj részitéletet hozott, melyben nem folytatott Ie bizonyitasi
eljardst a hasznalati rend végleges kialakuldsat illetéen, valamin olyan alaptalan
megallapitasra jutott, ami sérti felperes jogos érdekeit, kiilondsen alapt6rvényben rogzitett
jogait a kévetkez6 indokaink szerint:

B./1.

A Févérosi Térvényszék a Legfelsbb Birésag részitéletének indoklésaban foglaltak szerint
tévesen, a rendelkezésre 4ll6 jratok alapjan, bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal széban megkdtott hasznalati rendre vonatkozé
megéllapodisuk a véglegesség szandékaval tortént és €z a tobblethasznalati dijigényre
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Yonatqué jogalapot semmissé teszi, ezzel a 18 éve folyamatban 1év6 iigy részitélettel érintett
részét lezartnak tekintve.

A fenti végzés indoklisa sérti a felperes Alaptérvény Alapvetés XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

B./2.

A felperes fellebbezési tdrgyalison eldadott azon nyilatkozatdra, miszerint a haszndlat
végleges megosztdsdanak szdndéka ndla mind a mai napig hidnyzik, rémutat a mdsodfoki
birésdg arra, hogy a felperes —a tdrgyaldson tett dllitdsdval ellentétben— g peradatok szerint
sem 1990. eldtt, sem azéta nem tett egyetlen kisérletet sem arra vonatkozdan, hogy a
Jelépitmény kapcsdn kialakitott haszndlati rendre (magdra a haszndlati rendre és nem az
eltéré mértékii haszndlatra alapitottan egyéb igényre) vonatkozé jogaikat a Selek eltéréen

gyakoroljdk a tovabbiakban, ”

A masodfokon eljaré birdsig sem veszi figyelembe azon jogelméleti alapigazsagot, hogy a
tulajdonhoz valé jog alapjog, melybél t5bb részjogosultsagot, lgymint a rendelkezési jogot, a
hasznélati jogot egyenes logikai kévetkeztetések szerint lehet levezetni. A részjogosultsigok
alakitisa és megvaltoztatasa nem csak a részjogosultsagokra vonatkozéan, hanem azok jogi
alapjat biztosit6 alapjogra vonatkozéan is megtorténhet. Mindezek miatt teljesen téves azon -
kérdés tényként valé kezelése, hogy nem t6rtént a hasznalati rendre vonatkozé
kezdeményezés. A tulajdonjog megvaltdsara még per is volt folyamatban.

Ismerve a torténelmi tényeket a Févarosi Birésag részitéletében idézi - - _
tanavallomasat (9/A.P.88.273/ 1996/33), aki a IV. r. alperes vezetdje volt és nyilatkozatdban
arrol tesz tantibizonysagot, hogy ,, a kozés haszndlat Jel sem meriilt a felek jogelddei kizott”.
Ennek a tanuvallomasnak az értékelése sorin nem lehet a végleges hasznalati rend
alatdmasztisanak bizonyitasat latni, hanem egyértelmiien a felek koézotti korabbijakban
kifejtett maganjogi egyenlétlenséget, melyben felperesnek nem volt lehetésége érdekeit
azonos feltételek mellett érvényesiteni, ezért nem meriilhetett fel a k6zos hasznalat.

A fenti részitélet indokldsa sérti a felperes Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jogit, valamint az Alapvetés XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarishoz valé jogat, tovibba az Alapvetés R.) cikkében foglaltakat, végiil az Allam
Birésag részének 28. cikkében foglaltakat.

B./3.

A Fovérosi Torvényszék részitéletében nem csak a Legfelsébb Birésag allaspontja szerint
latta a tobblethasznalati dij jogalapjanak semmisségét megvaldsulni, hanem azért is, mert a
hasznélati megallapodds megvaltoztatasira vonatkozd kérelem a birésaghoz eléterjesztésre
nem kertilt, valamint ha elSterjesztésre keriilt is volna, azt a birdsag csak akkor fogadta volna
el, ha valamely fél Iényeges és jogos érdekét sérté allapot 4ll fenn.

A teljesen téves jogi értékelés nem veszi figyelembe a hasznalati jog tulajdonjogbél valo
kozvetlen levezetését.

A korébbiakban kifejtettek megismétlését sziikségtelennek tartjuk.
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A fenti részitélet indokldsa sérti a felperes Alaptorvény XIIL cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogit, valamint az Alapvetés XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogit, tovibba az Alapvetés R.) cikkében foglaltakat, végiil az Allam
Birdsag részének 28. cikkében foglaltakat.

C

A Pfv. 120.724/2013/10. sz. végzésének indoklasdban a Kuria egy olyan jogi
gondolkoddsmenetet folytat, mely az ligy egészére tekintettel kiilondsen sérelmes és
Alaptorvény ellenes a kovetkez6 indokaink szerint:

C.J/1.

A mdsodfokii birésdg a Kuria irdnymutatdsdnak megfeleléen megismételt eljdrdsban ugy

foglalt dlldst, hogy a peres felek jogelGdei kozotr 1961-en létrejott szobeli megdllapodds
szerint az dllami tulajdonban 1évé felépitmény — cukrdszda és étterem -, valamint a
lakéhdzként funkciondld rész haszndlata teljes egészében elkiloniilt. A haszndlati rend
kialakitdsakor a tulajdoni hdnyaddhoz képest nagyobb felépitményrészt haszndlo IV. rendii
alperes terhére tobblethaszndlati dijban nem dllapodtak meg, igy IV. rendid alperes
ellentételezés nélkiil volt jogosult az értékniveld beruhdzdsdval kialakitott nagyobb
Jfelépitményrész haszndlatdra.”

Altalanosan elfogadhaté érvelésiink értelmében nem tekinthetjiik alkotmanyosnak azon Kiriai
indoklast, mely egy Onrendelkezését vesztett allamban, az allami &nkény id8szakdban egy
csaladot és annak képvisel6jét azonos feltételek szerint, igényt érvényesiteni tudo félként
hatiroz meg az 4llammal szemben. Az 4llamositasok Snkényuralmi eszk6zként szolgaltak a
regnald hatalom kezében, ennek értelmében 1961-ben egy olyan ingatlanra vonatkozé
kényszerii, hatarozaton alapuldo megallapodast, mely kordbban egy csaldd megélhetését
szolgalta, késébb pedig az éllami bevételeket novelte, nem lehet gy értékelni, hogy az
allamositds utdn a tulajdonostarsak SZOBELI MEGALLAPODASA két AZONOS JOGU
FEL nyilatkozata lett volna.

Allaspontom szerint belathat6, hogy ebben az idében a felperes jogelddei nem voltak abban a
helyzetben, hogy a tulajdonostarssal egyenrangii félként allapodjanak meg a hasznélat
rendjérol. A hasznalat rendjérdl torténé megallapodas ugyanis feltételezi azt, hogy a szerz6d6
felek kozott mellérendeltségi viszony all fenn. A felek azonban ebben a korban nem tudtak a
hasznilat rendjére vonatkozoan kényszer nélkiil szerzodést kotni. Az allam, amely egyik
naprél a masikra allamositotta az ingatlant nyilvanvaléan barmilyen hasznalati rendet ra tudott
kényszeriteni a mentesités folytdn az ingatlan felébe visszakeriild felperesi jogeldre, amit
meg is tett.

Elfogadhatatlan, hogy a Kuria teljességgel figyelmen kiviil hagyja az Alaptdrvényben
rogzitetteket és ezt a tényt meg sem emliti.

A kényszerii tulajdonk6z6sség, kényszerti hasznélati rendet és modot alakitott ki.
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A hasznélati rend médositasat az épitkezések és bvitések elbtt pont alpereseknek kellett
volna kezdeményezniiik, hogy vagy a tulajdoni illetéségek aranyanak megviltoztatasaval,
vagy a hasznilati rend megvaltoztatdsan keresztiil a térvényes és jogos tulajdonosi feltételeket
biztositsék. Ez nem tértént meg, hiszen gazdasagi érdekiik flizédstt a kialakult hasznalati
rendhez és mo6dhoz, ami a mostani II. rendii alperes érdeke is. Ez tulajdonk$zosségben
rosszhiszemi magatartas. Ezt sem vizsgéltak az eljérd bir6sdgok.

A fenti részitélet indokldsa sérti a felperes Alaptérvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogit, az Alapvetés R.) cikk (2), (3) bekezdésében foglaltakat, valamint
az Alapvetés XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, végiil az Allam
Birésdg részének 28. cikkében foglaltakat.

C.22.

»Nem taldlta alaposnak a felperesnek azt a mdsodfokii tdrgyaldson eléadott nyilatkozatdt,
miszerint a haszndlat végleges megosztdsdnak széndéka a részérdl hidnyzott, tekintettel arra a
tényre, hogy 1961 éta felperes nem kifogdsolta a felépitmény Jelenlegi haszndlati rend szerinti
megosztdsdt, a haszndlat wraszabdlyozdsat, annak megvdltoztatasdt nem kezdeményezte,
t6bblethaszndlati dij irdnti igényt nem érvényesitett. A peres felek jogelédei dltal a
Jelépitmény kapcsdn 1961-ben kialakitott haszndlati rendet igy véglegesnek tekintette.”

A mentesités cimén 1961-ben kialakult tulajdonkézdsség, kényszerti, hatérozaton alapuld
tulajdonkdzdsség volt és nem az 1951 el6tti eredeti allapot helyreallitdsa, ebbél kivetkezden
kényszerii hasznalati rendet és médot vont maga utén.

A birésdg tudva azt, hogy IV. rendii alperes felépitményi tobblethasznalata az 1979-es és
1986-0s rosszhiszemii épitkezéseinek kovetkezménye, melyrél felperes 1994-ben az ingatlan
akkori felmérése sorén értesiilt, nem tekinti barmilyen megallapodéashoz sziikséges szandék
hidnyéra vonatkoz6 alapos kifogasnak, egyszertien elfogadhatatlan a birésagi gyakorlatban. A
feltart bizonyitékok, melyek a periratok kozit megtalalhatok, azt timasztjék ala, hogy sem
felperes, sem jogelddei nem rendelkeztek informédciéval a bévitésekrdl. Ezek miatt
barminemt megallapodas sem torténhetett!

A véglegesen elkiiloniilt hasznalati rendre nem vonatkozott megéllapodas, igy az, ha a
természetbeni megosztds miatt, valamint a hasznositisra vonatkozéan véglegesnek is
tekinthetd, a megallapodas a végleges szandékot nélkiilozte.

Nem tér ki arra a birésag, hogy alpereseknek sohasem volt érdekiik vitatni ezt a haszn4lati
rendet, hiszen az 6 érdekiikben, elsésorban gazdasagi érdekiikben 4llt annak fenntartisa. Az
¢rtékesebb, gazdasagi tevékenység végzésére alkalmasabb ingatlanrész csak az alperesek
gazdasagi érdekét szolgalja, ezért a birésag elfogult, az alperesek érdekét szem elétt tartva az
1990 utdni zavaros maganosités felperes részére kifejezetten sérelmes eredményeit

konzervalja.

15



A fenti részitélet indokldsa sérti a felperes Alaptérvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogit, az Alapvetés R.) cikk (2), (3)bekezdésében foglaltakat, tovabbs
az Alapvetés M cikk (2) bekezdésében foglalt tisztességes verseny feltételeit, végiil az

Id

Allam Birésag részének 28. cikkében foglaltakat.
C./3.

"Minden alapot nélkiiloz felperesnek az a hivatkozdsa, hogy azt épitési hatosdgtél az épiilet
bévitése sordn nem kapott értesitést. Tekintettel arra, hogy felperes 1992-ben szerzett
tulajdonjogot, az 1 979-ben, tovdbbd az 1986-ban megvaldsulo értéknivels beruhdzdsok,
bévitések kapcsan kompetencidval nem rendelkezett... Az épitést felperes Jjogelddei sem
kifogdsoltak. ”

A tisztelt Kiria a teljes iratanyag attekintését a tulajdoni valtozasok tekintetében feliiletesen
vizsgalta, igy iratellenesen allapitia meg, hogy felperes 1992-ben szerzett tulajdonjogot.
Felperes 1985-ben &éroklés utjan szerzett tulajdonjogot, majd 1992-ben adasvétel Utjan, igy
1986-ban méar kompetencidval rendelkezett. Az épitések kifogasoldsdra vonatkoz
erveléstinket kordbban mér kifejtettiik.

A fenti részitélet indoklasa sérti a felperes Alaptérvény XIII cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogit, valamint az Alapvetés XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarishoz valé jogit.

V. OSSZEGZES

A rendszervaltds utini gazdasdgi vjraelosztds torténelmi tények szerint igazoltan is csak a
korabbi rendszer kiszolgal6it hozta helyzetbe. Ezt a tényt latszik tokéletes bizonyitékként
jelen tigy is aldtdmasztani, hiszen a I K f. tulajdonszerzésének menete és a kozel 20 éve
tart6 jogi procedira mar-mar homalyossa teszi a jogi érveléseket és tényeket. A kozel 20 év
alatt olyan uj gazdasagi megoldsok és szokasok kialakulasa is felfedezhetd, ami 4j tigyek
esetében akdr alkalmazhatéak is lehetnek, 4m jelen tigy torténelmi vonatkozisai és a
torténelmi igazsagtételbe vetett bizalom nem teszik lehet§vé.

Az gy teljes jogi értékelése a hdrom kifogasolt birésagi végzésben és részitéletekben
Osszességében felperes és felmendi Alaptorvény Szabadsag és felelésség II. cikkében foglalt
emberi méltésighoz fiiz6dé jogat, valamint az Alapvetés M. cikk (2) bekezdésében foglalt
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit is sérti.

Az Ugy jogi értékelését kovetden allast foglalunk abban is, hogy az eljards abban is
Alaptdrvény ellenes, hogy a Jjogbiztonsighoz fiiz6do jogot nagyban sérti, hiszen nem lehet
egy 18 éve tarto eljarss menetében, melynek gyckerei 1951-ig nyulnak vissza, t5bbszéri
igénynek helyt adé itéletekkel szemben jogalapot teljesen félrevezet6 modon értékelni.

A Kiria itéletével sérti a tulajdonhoz valé jogot oly formaban, hogy a tulajdonbél
eredeztetheté hasznalati jogot a tulajdonjog, mint abszolut jog elé helyezi, s mint ilyent
premizélja. A tulajdonhoz fiiz6ds jog jelen dontésben mind a két fél jogos és térvényes
érdekét kellene szolgalnia, nem pedig részlehajléan csak az egyik fél érdekét.

16



3 Anngk bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimdra biztositva:

A Kuria, mint feltilvizsgalati birdsag részitélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban felitlvizsgalati eljaras a Kiria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perajitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Az ligyben a Kuria el6tt nincs folyamatban feliilvizsgilati eljarés, perujitast nem
kezdeményeztiink.

Kelt: 2014. junius 30.
Inditvanyoz6 képviseletében:
Jogi képvisel§ alairasa

Mellékietek:
1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvéany hitelesitdy
igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosségra hozhat6sagérdl
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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