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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, _ inditvanyoz6 (,.Inditvdanyozo™” vagy
Parisaf’) — kiviil jegyzett jogi képviseldje utjan (ligyvédi meghatalmazésa csatolva), az
Alaptorvény 24. Cikk. (2) bekezdés d.) pontja, valamint az alkotmanybirésagrol szol6 2011.
évi CLI. toérvény (tovabbiakban: ,,Abtv”.) 27.§. (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtja be.
I
KERELEM

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. Cikk. (2) bekezdés d.) pontja,
valamint 27.§. (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
2020. februar 26-an kelt, inditvanyozo jogi képviseloje altal 2020. junius 03. napjian
kézhez vett Pfv.V.21.203/2018/5. sz. alatt meghozott itélete (tovabbiakban: Jtélet”)
alaptorvény-ellenességét és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése b) pontja és az Abtv.
43.8. (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes [téletet semmisitse meg, mert az sérti
Inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat és jogorvoslathoz valé jogat, valamint ezekkel dsszefliggésben az
Alaptorvény 28. cikkét!

Az Abtv. 52.8. (5) bekezdésére és 57.§. (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérol sz6l6 1001/2013. (11.27.) Tii. hatdrozat 36.§. (2) bekezdésére tekintettel
akként nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozoé az eljards adatainak nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.

IL

AZ ABTV-BEN FOGLALT FELTETELEK TELJESULESE

1. Az Abtv. 27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara irdnyadé hatarido az Abtv.
30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Az
Inditvanyozo jogi képviseldje az alkotmanyjogi panasszal tamadott ftéletet 2020. junius 3-
an vette kézhez, igy a jelen inditvany hataridon beliil kertil benyujtasra.



2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panasz benytjtasira az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet Jogosult. Az Abtv. 27.§. (2) bekezdés a) pontja
szerint ugyanakkor jogallasatol fuggetleniil érintettnek minésiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt. A 1

nvi al timadott
Itéletet a Kiria az Inditvanyozo, minﬁiﬁa (..felperes”
amatar m

vagy , Ital els6dlegesen t kotbér és kamatai, méasodlagosan
pedig t Kkartérités és eglizetése irdnt inditott perben hozta
feliilvi rosagként. Ennek megfeleléen az Inditvanyozo az egyedi tigyben érintett
személynek mindsiil.

3. Az Abtv. 27.§. (1) bekezdés b.) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy Inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit €s rendkiviili perorvoslati lehet6ségét kimeritette, tovabbi
jogorvoslatra lehetdsége nincs. Az ligyben pertjitas nincs folyamatban,

4. Az alkotményjogi panasszal tamadott [télet az Abtv. 29.§-a értelmében a biréi déntést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességen alapul. Az aldbbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan ugyanis a Kuria azzal sértette meg az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat, hogy az [télet indokolasaban ugyan helyt adott az
Inditvanyozé altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek, és megallapitotta jogerds itélet
altal megvalositott Jogszabélysértést, azonban egy olyan indokoléssal fenntartotta
hatalyaban a jogerés itéletet, mely indokolds sem az eljaras korabbi szakaszaiban, sem a
feliilvizsgalati kérelemben, sem a feliilvizsgalati ellenkérelemben, sem pedig a
feliilvizsgélati eljaras egeszében korabban nem meriilt fel. Emellett az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-a értelmében alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés tisztazasara
is irAnyul, amennyiben targya az, 6sszeegyeztethetd-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésével, hogy a Kuria az iranyad6 eljarasjogi szabalyok egyértelmii
megsertésével olyan dnkényes indokolassal tartotta hatalyban a jogerds itéletet, melyre
kérelem nem vonatkozott, nem volt az eljards targya, és amelyre vonatkozéan az
Inditvanyozonak (és felperesnek) sem volt lehetésége érdemben nyilatkozni.

1.
PERTORTENETI ELOZMENYEK

5. Felperesi tarsasag 2014. februar 10-én kelt keresetlevelében (1. _sz. melléklet) kérte az
els6fokon eljart Févarosi Torvényszéket, hogy kotelezze Inditvanyozot a koztiik 2008.
janudr 01. napjan molgdlmtdsok nyujtdsa és igénybevétele” targydaban létrejott
€s t6bbsz6r madoSIlott halozal szerzédésiik (tovabbiakban: ..Szerzédés™) 11.3.2.1. pontja

3,-Ft és annak 2013. december 04. napjatdl a régi Ptk. 301/A.§. alapjan

alapjan
jaro ka koltség megfizetésére.

6. Felperes alldspontja szerint alperesi Inditvanyozé azaltal, hogy Szerzédésiik 2012. julius
18-an tortént modositasa tjan 2015, Julius 01-ig napjaig, hatarozott idére sz616 idétartama
alatt masik halozati szolgéltatéval szerzodést kotott, a , hdlozatok egységét megbontotia...”.

Felperes szerint' alperes rautalo magatartasaval, - mely a masik nagykereskedelmi
szolgaltatoval B (6rtén6 szerzodéskatésben nyilvanult meg — a Szerzddést
megsziintette, peres allaspontja szerint sérti a Szerzédés 11.3.2. pontjat, mely

' Keresetlevél 1.11. pontja és az F/16. sz. alatt csatolt melléklet



szerint; ,.a Szerzddést annak hatdrozott idétartama alatt sem részben, sem egészben rendes
felmonddssal megsziintetni nem lehet . Felperes a fenti, alperes stlyos szerzodésszegésére
hivatkozassal a Szerzodést 2013. november 19-én kelt levele utjan azonnali hatalyu
felmondasa utjoAn megsziintette és a Szerz6dés alperes érdekkorében tortént
ellehetetleniilése miatt kotbérigényt jelentett be alperes részére.”

7. Felperes — fenntartva elsodleges kereseti kérelemként eloterjesztett kotbérigényét - 2014.
aprilis 25-€n a régi Pp. 146/A.§. (1) bek. alapjan masodlagos kereseti kérelemként a régi
Ptk. 314.§.. 318.8, 339.§ és 342.8-n alapuls [N kareritési igényt is
érvényesitett, mert allaspontja szerint alperes azaltal, hogy a Szerzddés idotartama alatt €s
masik nagykereskedelmi szolgaltatoval is halozati szerzodést kotott, felperesnél a
harmadik fél szolgaltatohoz elmigrélt el6fizetok szdma utan bevételkiesése (elmaradt

haszna) keletkezett. (2. sz. melléklet)

8. Az elsd fokon eljart birdsag — osztva alperes érvelését — 2017. majus 18-an kelt
19.G.40.486/2014/114.> sorszam alatt meghozott itéletében* (tovébbiakban: ,.Elsdfokii
Itéler”) (3. sz. melléklet) felperes elsddleges kereseti kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy ,,...az a koriilmény, hogy alperes eldfizetGket a felperessel kdzosen
miikodtetett rendszerbdl elmigrdlt a harmadik szolgdltatéval kitott szerzédés keretében
végzelt telefonszolgdltatds korében, semmi esetre sem tekinthetd a felperes és alperes dltal
megkotitt szerzédés rendes felmonddsanak.” Az Elséfoka [télet indokoldsa szerint ,.a
perbeli esetben — eltéroen felperes altal keresetlevelében hivatkozott és a periratok kozé
becsatolt jogerds itélet tényallasatol — a ,,Szerzédés kizdarolag a rendes felmonddas esetére
irt el6 kotbérfizetési kiotelezettséger” és mivel alperes a szerzédést nem mondta fel, ezért
ebbdl eredd meghitsuldsi kitbér fizetési kotelezettsége nem keletkezetr”.

9. Az elséfokli birésag ugyanakkor — a perben lefolytatott miiszaki és konyvszakért6i
véleményekre alapozottan — a méasodlagos kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta,
hogy alperesi inditvanyozo megszegte a Szerzédés 5.1.2. pontjaban foglalt
kizarolagossagi kikotést akkor, amikor a Szerzidés idotartama alatt masik
nagykereskedelmi szolgaltatéval is halézati szerzédést kotott. Az elsé fokon eljart
birsag allaspontja szerint, bar a Szerzodés explicit moédon nem tartalmaz
kizarélagossagot, ,,... ez a szerzédéses kikotés nemcsak a hibaelhdritdsi feladatok
tekintetében, hanem elsédlegesen a szerzddés 3. pontja szerinti iizemeltetési és feladatok
tekintetében hatdrozza meg az alperes és a felperes, mint az alperesi eldfizetik
szempontjabdl teljesitési segédnek mindsiilé szolgdltaté egymdashoz valé pozicidjat. A
kizdrdlagos teljesitési segédként torténd meghatdrozds jogilag kizdrdlagossdgot jelent a
szerzodéses szolgdltatds végzése tekintetében.”

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék itélete megallapitotta, hogy alperes a fentiek
szerint megéllapitott kizarolagossagi klauzulat magatartasaval — akkor is ha a harmadik
féllel kotott szerzodés indoka a redundancia kialakitasa, azaz az el6fizetok részére nyujtott
szolgaltatisok {izembiztonsaganak és a szolgaltatas rendelkezésre 4llasi mutatoinak
novelése volt — szandékosan (vagy sulyosan gondatlanul) megszegte a Szerzédés 5.1.2.
pontjat, ebbdl kévetkezden pedig a felek a Szerzodés 1.2.6. pontjaban a Ptk. 314.§ (2)
bekezdésére tekintettel kikotott feleldsségkorlatozdsa a Szerzodés 12.1.8. pontjdra

2 Keresetlevél 1.13. pontja

3 A Févarosi Térvényszék az Itélet rendelkez részét, kizarélag annak perkoltségviselés részében 116. ssz. alatt
meghozott végzése tjan kijavitotta

+ itélet 8. oldal



tekintettel nem érvényesiilhet és az a koriilmény (nevezetesen sajat eléfizetdinek harmadik
fél szolgaltatéhoz tortént szabalyos szamhordozasa) ,miszerint az alperes tudta, hogy a
szerz0désben foglalt kotelezettségét tudatosan, szdndékosan kit mas szolgdliatoval a
Jelperessel kotott szerzédés hatdlya alatt ugyanolyan szolgdltatds nyujtdsdra szerzodést
azzal a céllal, hogy a kordbban a felperesi szolgdliatds keretében végzett hivdsirdnyitdst
mds szolgdltaton keresztiil végezze azért hogy tekintetében a felperesnek dijat ne kelljen
fizetni, szdandékos, de legaldbb sulyos gondatlan kdarokozdsnak mindsiil. amely a feleldsség
korldtozdsdra vonatkozo rendelkezést kizdrja. "

10. Az els6 fokon eljart birosag — a konyvszakértoi szakvéleményben foglalt szamitast alapul
véve — felperes masodlagos kereseti kér greben  eloterjesztett  karigényét
megalapozottnak taldlta és kételezte alperest M-Ft €s ezen Osszeg utan — a
kereseti kérelemben érvényesiteni kivant a régi Ptk. 301/A.§. szerinti mértékii késedelmi

kamat helyett - 2014. augusztus 30. napjatol a régi Ptk. 301.§-ban meghatarozott mértékii
késedelmi kamat megfizetésére.

11. Az Elséfoku ftélet — kizarélag annak a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adé
rendelkezése - ellen alperesi Inditvanyozo nyujtott be fellebbezést (4. sz. melléklet),
melyben — tovabbi érvek felsorakoztatisa mellett - fenntartva az elséfoku eljarasban
kifejtett  allaspontjat arra hivatkozott, hogy a Szerzédés nem tartalmaz
kiziroélagossagot, ugyanis a Szerzédés 5.1.2. pontja, amely a felek szerz6désének targyat
képezé szolgaltatasok egy igen sziik korét, nevezetesen az elofizeték részére nyujtott
szolgaltatasok hibaelharitasara és iizemeltetésére vonatkozoan fogalmazza meg a felperes
kizdrolagos teljesitési segédi minéségét, még kdzvetve sem jelentheti azt, h
Szerz6dés keretében nyujtott és igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatas ﬂ
szolgaltatas) vonatkozisaban is kizérolagossag mellett kétotték volna meg haldzati, azaz

s re g

nagykereskedelmi relaciéju Szerzédésiiket.

12. Felperes az Elsofoki télet ellen fellebbezéssel nem élt, ezért az Elséfoka ftélet az
elsddleges kereseti kérelem teljeskori elutasitésa korében jogerére emelkedett, arrél, mint
az Els6foku [télet nem fellebbezett részérdl a masodfokon eljart Févérosi [télotablanak
dontést nem kellett hoznia. Felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az Elséfoku itélet
helybenhagyasat, annak helyes indokai alapjan.

13. A masodfokon eljart bir’éség 2018. marcius 22-én kelt, alperes éltal 2018. majus 02. napjan
kézhez vett Jogerds téletével (8._sz. melléklet) az ftélet fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta és kételezte alperest perkéltség megfizetésére.

14. A masodfokon eljart birésag érdemben osztotta az Jogerds Itéletével elsé fokon eljart
birésag itéleti allaspontjat mind a Szerzédés kizarélagossaganak fennallasaval
kapcsolatosan és ebbgl kivetkezéen — alperes szamhordozasa miatt - annak megsértését
allapitotta meg rdgzitve, hogy onmagdban a szamhordozas kezdeményezésével —
fuggetleniil attol, hogy az milyen technikai, miiszaki megoldassal tortént - az ,, ...alperesi
szerzddésszegés tehdt az eldfizetk atirdnyitdsaval megvaldsult...”. A Jogerds [télet erre
tekintettel ,,melldzte az elséfoki birésag Itéletének indokoldsdbol a hdlozat egységének
megbontdsdara vonatkozo részt” és erre tekintettel megallapitotta, hogy .,...nincs jelentésége
az alperes fellebbezésében a miszaki szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogdsoknak™
sem.

* Elsofoku itélet 12. oldal lap teteje



15.

16.

17.

18.

19:

20.

A Jogerés Itélet ellen alperesi Inditvanyozo élt feliilvizsgalattal. (6.sz. melléklet)

Inditvanyozé a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében vagylagos feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben

(1) a rPp. 275.§. (4) bekezdése alapjan elsddlegesen a Jogeros ftéletet hatalyon
kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfelel6 itélet meghozatala
utjan kérte a Kuriat felperes keresetének teljes egészében - azaz felperes
masodlagos kereseti kérelmére is kiterjedden — elutasitasara,

(i)  mésodlagosan pedig a rPp. 275.§. (4) bek. masodik fordulata alapjan kérte a
Joger6s Itéletet hatalyon kiviil helyezését, a masodfokon eljart birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését.

Inditvanyozo, feliilvizsgalati kérelmét els6sorban arra alapozta, hogy Jogeros ftélet a felek
kozott létrejott hirkozlési jogviszonyokat szabéalyozo nagykereskedelmi szerzodés 5.1.2.
pontjat jogszerlitlen és kirivoan okszerlitlen modon értékelte abban foglalt
kizarolagossagi klauzulaként. Inditvanyozd é&llaspontja szerint a Jogerds ftélet a
kizarolagossag érdemi értékelése korében megsértette a régi Pp. 206.§. (1) bekezdésében
és a szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012 (1.24) sz. NMHH-rendelet 9.§.(8)
bekezdésében foglaltakat.

A Kuria [téletének [50] pontjaban egyértelmilen rogzitette, hogy , [ajz alperes a
rendkiviili perorvoslatdt megalapozo jogsértést abban hatdrozta meg, hogy a mdsodfokii
birésdg kirivoan okszeriitleniil mérlegelte a perbeli hdlozati szerzédést, és jogszeriitlentil
dllapitotta meg annak 5.1.2. pontja alapjdn, hogy a felek szerzédése kizardlagossagi
klauzuldt tartalmazott, amelyet az alperes megszegett.” Miutan az alapiigy felperese
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett el6, a feliilvizsgélati eljarasban
eldontend6 egyetlen kérdés az idézett mondatban 6sszefoglalt kizardlagossag kérdés volt.
A késobbiekben részletesen kifejtettek szerint a rPp. 275.§. (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalat terjedelmét és keretét ez a kérdés determinalta.

A Kuria [téletének [51] pontjaban az Inditvanyozo altal a kizarolagossdag megitélése
korében feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal maradéktalanul egyetértett kimondva,
hogy ..hogy nem lehetett okszeriien kivetkeztetni a felek kizardlagossagot kikétd
megdllapoddsdra.” Ennek megfeleléen az Itélet [52] pontja megallapitotta, hogy
Kizdrélagossagi klauzula hidnydban tehdt alperes magatartasa a felperes dltal
hivatkozott szerzédéses rendelkezést nem sértette.” Ez a megallapitas egyértelmiien és
tovabbi megfontolast nem igényl6 modon az Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében
foglaltaknak ad helyt.

A Kiria ennek ellenére nem vonta le a sziikséges jogkovetkezményt, és nem valtoztatta
meg vagy helyezte hatalyon kiviil a Jogeros ftéletet. Ehelyett egy olyan jogi érvelést
fogalmazott meg, mely nem szerepelt sem a feliilvizsgalati kérelemben, sem a
feliilvizsgalati ellenkérelemben, és semmilyen modon nem volt targya a feliilvizsgalati
eljarasnak. Az ftélet [52] pontja ugyanis kozvetleniil azutan, hogy megdllapitotta az
Inditvanyozd feliilvizsgélati kérelmében foglaltak helytallosagat, a kvetkez6t mondta ki:
~Mas kérdés [sic!], hogy ilyen modon a szerzédés célja megvalosult-e; ennek pedig azért
van jelentGsége, mert a régi Ptk. 277.§. (1) bekezdésébdl levezethetben a szerzédés
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..

23,

24.

25,

26.

27

teljesitése ki kell, hogy elégitse a felek szerzédéses érdekét.” Ebbol pedig az [télet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — bar kizarolagossag nem all fenn — az Inditvanyozé
weldfizetdi egy részét kivonta a perbeli szerz6dés hatdlya aldl, tehat felperesi szolgdliatdst
nem értékesitelle teljes eldfizetdi dllomdnydra nézve. F magatartdsdval megakaddlyozta
az alperes a felperes teljeskiri szolgdltatdsdt, azaz a szerzédésszerii teljesitését. Ez utobb
bekivetkezett valtozds miatt a felperes teljesitése gazdasdgilag lehetetleniilt.” (Itélet [54]
pont)

A Kuria éllaspontja szerint az alapperben foglalt szakvélemények mérlegelése soran
megallapitast nyert, hogy Szakmailag, miiszakilag mds szolgdltaté bevondsa alperes
részérdl nem volt indokolr.” (Itélet [55] pont).

Az ftélet [61] pontja rogzitette, hogy ,.4 régi Pp. 206.§-dban Soglaltakat a mdsodfokii
birdsdg csak a szeriidés kizdrdlagossdgi kikitésének megdllapitisdnak tekintetében
sértette meg, de a szerzédés egészét vizsgdlva ez nem vezethetett a Jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére. A kadrfelel6sség megdllapitdsa és a marasztalds tekintetében nem volt
ok a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére.... " .

A Kuria ezért a régi Pp. 275.§. (3) bekezdése alapjén a Jogerds ftéletet hatéalyaban
fenntartotta.

IIL

AZITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
INDOKOLASA

Inditvanyozo allaspontja szerint a Karia [télete sérti az Inditvanyozo Alaptorvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, valamint
az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdéseiben foglalt jogorvoslathoz valé jogit,
valamint az Alaptdrvény 28. cikkét, az alabbiakban kifejtettek szerint.

Ahogyan azt fentebb bemutattuk; az alapiigy felperes masodlagos keresete elbiralasanak
lényegi kérdése a kereseti kovetelés jogalapjaként megjelolt szerzodésszegés,
nevezetesen a Szerzédés 5.1.2. pontjaban foglalt kizarolagossagi kikotés biroi értékelése.

Az alapiigyben eljart elsé és maésodfoku birdsagok a rPp. 206.§. (1) bekezdésére
alapitottan a SzerzOdés kizarélagossagi kikotésének .szandékos” inditvanyozoi
megsértésere  alapoztak dontésiiket, az inditvanyozoi magatartds (az elofizetok
elmigralasa), valamint annak ok-okozati kovetkezményeként felperesnél bekovetkezett
elmaradt haszon, mint kar megtéritésére iranyulo felperesi kivetelésnek helyt adtak.

Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében a szerzédéses kizarélagossag jogi megitélése
kapcsan a birdsagi eljarasban kovetkezetesen képviselt allaspontjat fejtette ki. A Kuria
téletében a periratokbol ellendrizhetéen maradéktalanul osztotta Inditvanyozo alperes
allaspontjat és megallapitotta, hogy felek szerzédésiikben kizardlagossagrol nem
rendelkeztek, a Jogerds Itéletet okszeriitlennek, a rPp. 206.§. (1) bekezdésébe iitk$z6
modon jogszabélysértonek mindsitette. Ennek ellenére az [télet [61] pontjdban nem
indokolt médon, a Jogerds [téletet egy alternativ, a feliilvizsgélati eljarasban szerepl6 érv
alapjan nem tartotta olyan mértékben jogsértének (rPp. 206.§.(1) bekezdés), amely annak
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.
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A Kuria — annak ellenére, hogy a pertorténeti elézményekbdl és a perbe vitt iratokbol,
valamint az elsé- és masodfoku biroi dontésekbdl megallapitotta, hogy a kizarolagossagi
kikotés nem 4llt fenn — alperes feliilvizsgalati kérelmén talterjeszkedve a régi Ptk. 277.§.
(1) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg alperesi inditvanyozo szerzodésszegését és
kartéritési felel6sségét. A periratok alatamasztjak, hogy sem felperes kereseti kérelme,
sem inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme a régi Ptk. 277.§. (1) bekezdésére alapozott
értelmezési keretet nem tartalmazott és nem is inditvanyozott.

Ezzel az eljarassal a Kuria megsértette az rPp. 275. § (2) bekezdését, és ezzel az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

Az rPp. 275. § (2) bekezdése egyértelmilien kimondja, hogy ,[a] Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot
hozé birésdag nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban
olyan biré vett részi, akivel szemben a térvény értelmében kizdro ok all fenn.” Miutan az
Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt kivételek egyikes sem relevans a jelen iigyben, a
Kuridnak nem lett volna lehetosége tulterjeszkedni a feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakon.

Ezt tamasztja ald a korabbi biréi gyakorlat is. A KGD2011. 62. szerint ,feliilvizsgdlati
elidgrdsban a jogerds itélet csak a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt jogszabdlyok
alapjan vizsgalhaté feliil”. Ezzel 6sszhangban a BH2002. 490. is kimondja II. pontjaban,
hogy ..a] feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kivetkezéen a Legfelsibb
Birésdg csak a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott, tovabbd
az ott megjelélt jogszabdalyok korében vizsgdlhatia a jogerds itélet jogszabalysérté
voltat”.

A rPp. Nagykommentarja® a 275.§.(1) bekezdéséhez flizott magyarazata szerint: ,.A
feliilvizsgdlati eljdgrdsban is érvényesiil a felek rendelkezési jogdt megtestesité’
kérelemhez kitottség elve, igy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja. A
feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kivetkezéen a Legfelsobb Birdsag csak a
feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott, tovabbd az ott
megjelilt jogszabdlyok kirében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. (Pp.
270.8. (1) bek, 272.§. (2) bek, 275.§. (2) bekezdés) (BH 490/2002.)”

A rPp. 270.§. (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Kuriatol
jogszabalysértésre hivatkozassal kizarolag a fél, a beavatkozo, illetve az kérheti, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz. Alperesi inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében a régi
Ptk. 314.§. (2) bekezdését, 318.§. és 339.§-at, valamint a rPp. 206.§. (1) bekezdését és
221.§-at, valamint a tiltott keresetvaltoztatas korében a rPp. 146/A.§-at jeldlte meg
kérelme alapjaul. Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alapiigy felperese sem hivatkozott
més jogszabalyra, koztiik a Kuria 4ltal alapul vett régi Ptk. 277.§. (1) bekezdésére. A
Kuria a per fotargyat és lényegi jogkérdését illetoen osztotta Inditvanyozo allaspontjat
¢és Itélete [61] pontjaban a jogszabalysértés korében a Jogerds ftéletet a szerzodés
kizarolagossaganak kérdésében jogszabalysértonek, az abban foglalt jogi értékelést a rPp.
206.§ (1) bekezdésébe iitkzonek és okszerlitlennek mindsitette; ugyanakkor a

¢ (Opten Informatikai Kft. 2015. szerk: Osztovits Andras)
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karfeleldsség és a bizonyitas feliilmérlegelése korében ezt a jogszabalysértést — indokolast
mellézve - akként mindsitette, amely nem vezethet a Jogerés Itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

A Kiria azonban [téletében — a feliilvizsgalati kérelemhez valo kotottségét negligalva —
bar megallapitotta a rPp. 206.§. (1) bekezdésének megsértését, a rPtk. 277.§. (1)
bekezdésére alapitva — az els6- és masodfoku birosagok ltal megallapitott tényallast és
jogi értékelésiiket megvaltoztatva — Inditvanyozé szerz6désszegését nem a kizarolagossag
megsértésére, hanem a szerz6dés céljanak vizsgalatabol kiindulva vezette le. A Kuria
itélete [61] pontjabol sz6 szerinti értelmezés alapjan is kovetkezik, hogy a Kuria
feltilmérlegelte a Jogerés {télet kizarolagossagra vonatkozo dontését (,,4 régi Pp. 206.§-
dban foglaltakat a mdsodfoku birésdg csak a szerzédés kizdrolagossdgi kikotésének
megdllapitisinak tekintetében sértette meg, de a szerzédés egészét vizsgilva ez nem
vezethetett a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A kdrfelelGsség megdllapitisa és
a  marasztalds  tekintetében nem  volt ok a  bizonyitds  eredményének
Jeliilmérlegelésére....”). Argumentum a contrario a peres eljaras lényegi kérdésében az
eljart birosagok a szerzédéses kizarolagossag megallapitasara vonatkozé allaspontjat a
Kuria, mint okszeritlent feliilmérlegelte.

A Kiria sajat kdvetkezetes joggyakorlatatol is eltért, hiszen a Kuria tobb déntésében (BH
2013.5.119) is rogzitette, hogy ,.a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili perorvoslat szabdlyainak
egységes értelmezése szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve, ha a
tamadott hatdrozat iratellenes vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, avagy a birdsdg
nyilvinvaléan okszeriitlen kovetkeztetésén alapszik. Ehhez képest a Kiria kiemeli:
amiatt nem mindsiil nyilvanvaloan okszeriitlennek a feliilvizsgadlati kérelemmel tdmadott
itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kivetkeztetés is levonhaté lett volna. Csak az
mindsithetd nyilvdnvaléan okszeriitlen kivetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, mégpedig a tamadott itélettil eltérd kivetkeztetésre lehet jutni.” (Kuria Pfv. 1.
21.474/2011. és Gfv.VIL.30.057/2014/3.)

Mérpedig a Kuria {télete [51] pontja kimondta, hogy ,.4 hdlozati szerzédés és egyéb
peradatok alapjdn a Kiria megdllapitotta, hogy nem lehetett okszeriien kivetkeztetni a
felek kizdrélagossdgot kikioté megdllapoddsdra. A Kuria Itélete 52. pontja ebbél
kovetkezoen pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , Kizdrélagossdgi klauzula
hidnydban tehdt az alperes magatartdsa a felperes dital hivatkozott szerzédéses
rendelkezést nem sértette”.

Inditvanyozo alldspontja szerint - kiilonos tekintettel arra, hogy sem kereseti kérelem, sem
Inditvanyozoi feliilvizsgalati kérelem nem iranyult a szerz6dés rPtk. 277.§. (1) bekezdése
megsértéscre alapozott szerzodésszegés megallapitasara és arra alapozottan Inditvanyozo
karfelelosségének megéllapitasara, - a Kuria nemcsak a feliilvizsgalati kérelemhez
kotottség, hanem a kereseti kérelemhez kotottség alapelvét, ezaltal Inditvanyozo az
Alaptérvény XXVIIIL. Cikkében biztositott tisztességes birdi eljarashoz fiizddé jogat
megsértette.

Inditvényozé allaspontja szerint, mivel a Kuria a rPp. 275.§. (1) bekezdésére tekintettel
kizdrolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil a Jogerés [télet
jogszabalyszeriiségét, és ezen vizsgalata alapjan a Jogeros {télet lényegi jogi kérdésében
elfoglalt allaspontjat okszertitlennek, ezaltal a Jogeros Itéletet jogszabalysértonek az Pp.
206.§. (1) bekezdését sértonek mindsitette, erre irdnyuld kereseti és feliilvizsgalati
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kérelem hianyaban a Kuria reformatdrius jogkort nem gyakorolhat, kizardlag a Jogerds
ftélet hatdlyon kiviil helyezésére lett volna modja. A Jogerds ftélet okszeriitlensége
megéllapitasa miatti feliilmérlegelés nem értelmezhetd kiterjesztoen, tekintettel arra, hogy
ez elsé és masodfokon eljart birosagok, a kereseti kérelemhez kétotten allapitottak meg a
kizarolagossag megsértését és ebbl kdvezden Inditvanyozo felperes elmaradt hasznaért
fennall6 karfelelosségét.

A Kuria bar a kizarélagossag kérdésében okszeriitlennek, ezért feliillmérlegelésre
alkalmasnak tartotta a Jogerds [téletet, az Itélet [61] pontja ezen okszeriitlen
megallapitasabol eredo Inditvanyozoi karfeleldsség és a marasztalas vonatkozasaban nem
tartotta a Jogerds Itéletet hatalyon kiviil helyezhetdnek.

Inditvanyozoi 4llaspont szerint a Jogerés itélet a Szerzodés kizarélagossaga targyaban
elfoglalt jogi allaspontjanak okszeriitlensége ezzel egyidejiileg a rPp. 206. §. (1)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt a bizonyitékok feliilmérlegelése nem vélaszhato
el az Inditvanyozoi karfelelésséget és marasztalast megalapozo jogkovetkezményektol €s
azok alkalmazasatol. A Jogerds Itélet jogi értékitéletének, azaz a per fotargya lényegét
érintd jogi kérdés felillmérlegelése ok-okozati Osszefiiggésben all az arra alapozott
immanens jogkdvetkezmények alkalmazhatosagéaval. A kartérités és a marasztalas, mint
okozatok (jogkovetkezmények) nem valaszthatoak el az ezek alkalmazhatosagat
megalapozo jogi kérdés feliilmérlegelésétol, mely feliilmérlegelés tartalmilag a Jogerds
[téleti tényallas és a perbe vitt bizonyitékok wjraértékelését jelentette. Kereseti kérelem és
feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kiria feliilmérlegelése nem vezethet oda, hogy a
feliilmérlegelés korében a Kuria a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elvét megsértve a
keresetlevélben fel nem hivott jogalapra (rPtk. 277.§. (1) bekezdés), mintegy
szubszidiarius, kiegészitd szabalyra térjen at és a feliilmérlegelt tényallasra alapozott
jogkdvetkezményeket nem érintve, azokat valtozatlan tartalommal ¢és formaban
alkalmazza.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban’ elvi éllel kifejtette; .[a] birdi
fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
alavetettségtdl a birésdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birdsdag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatdalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogdllamisdg alapelvével” {Indokolds [23] megismételte a 23/2018. (XII. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [27]].

Emellett ,, [a]z Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizdaréan részét képezi a tisztességes birdsdagi eljardasban megvalosulo
Jjogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmadnyos kévetelményeknek.”

Az rPp. 275. § (2) bekezdésének a megsértése az itéletben nem pusztan eljarasi
jogszabalysértés, hanem egyuttal alkotményos jelentésége is van, mivel az Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo joganak és jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmére vezet.

7 Az Alkotmanybirésag 11/2020 (V1.03) AB Hatarozata indokolas 60. pont; valamint a 20/2017. (VIL.18) AB
Hatarozat indokolasanak 23. pontja, valamint a 23/2018. (X11.28.) AB Hatdrozat Indokolasanak 27. pontja.
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Az  Alkotmanybirésag 7/2013.(111.01) AB Hatarozataban foglaltak szerint az
Alkotménybirosag az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirosag a
tisztességes eljardshoz valé jog lényegérol kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a
6/1998. (11I. 11.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban
megfogalmazott megéllapitasokat az Alkotméanybirosag utobb tbb déntésében [5/19969.
(II. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban
kimunkalt alkotményos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljards egészének €s koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbol kovetkezoen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy., mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog magéban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten
nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiizédé jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birosag érdemben dénthessen.
Onmagéban a biréi 1t igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az
eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eloirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birosag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a
hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat feliil [legutobb megerdsitve:
8/2011. (IL. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49, 80-81.].

Ennek keretében a tisztességes eljarashoz val6 jog megkéveteli a fegyverek egyenldségét
is, ami alapjan a peres feleknek egyenlé esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy
tény- és jogkérdésekben véleményt formélhassanak és allast foglalhassanak. [6/1998. (I11.
11.) AB, ABH 1998, 91, 95-96] Ezért a tisztességes eljarashoz valo jog megkoveteli, hogy
a peres feleknek ésszerii lehetoségiik legyen jogi alldspontjuk és az azokat alatamasztd
bizonyitékok eldaddsara. Ennek soran az egyik fél nem hozhaté hatranyosabb helyzetbe
a masiknal. [EJEB Dombo Beheer BV v. Netherlands No. 14448/88, 1993. oktober 27-i
itélet, 33. bek.] A birésagnak a felek el6adasait és a felajanlott bizonyitékokat megfeleld
modon értékelni és mérlegelni kell. [EJEB van de Hurk v. the Netherlands, No. 16034/90,
1994. aprilis 19-i itélet, 59. bek.], és ezt értelemszeriien az eljarasi szabalyoknak
biztositaniuk kell.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egyértelmiivé teszi azt is, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jogbol folyé indokolasi kotelezettség szoros osszefiiggésben van azzal az
alkotméanyos kovetelménnyel, hogy az eljérdsban szerepls fél meghallgatast nyerjen.
[7/2013. (III. 1.) AB, indokolés [32]] .4z eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a lisztességes eljdaras alkotmdnyos kivetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld
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feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellG alapossdggal megvizsgalja,

és ennek értékelésérdl hatdarozataban szamot adjon.” [7/2013. (I11. 1.) AB, indokolas [34]]

Mindezeknek a jelen iigyben azért van jelent6sége, mert az rPp. 275.§. (2) bekezdésének
a megsértése pontosan azt eredményezte, hogy a Kiria az altala ex officio, erre vonatkozo
barmilyen kérelem hidnydban megfogalmazott indokolas tekintetében kizarta az
Inditvanyozot a barmifajta érdemi 4llasfoglalasbol. Ezzel sérillt a fegyverek
egyenldségéhez valé jog, hiszen a Kiria - az rPp. 275. § (2) bekezdése megsértésével —
az egyik peres fél helyett fogalmazott és rogton alkalmazott is jogi érvelést, ezzel az
érveléssel érdemben és végérvényesen eldontve az tigyet. Ez az eljaras megfosztotta az
Inditvanyozot a tisztességes eljarashoz valo jogbol és a fegyverek egyenloségébol eredd
azon jogatol, hogy érdemben éllast foglaljon a birosag altal alapul vett koriilményekrol.

Ezen talmenden az indokolasi kotelezettséget is sérti az itélet azzal, hogy olyan
jogszabalyi rendelkezésre alapozza a dontést, melyet a peres felek egyike sem hivatkozott.
A birésagnak ugyanis a fent idézett 7/2013. (IIL.1.) AB hatarozat alapjan ugyanis a
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell értékelni az itélete
indokolaséban, és nem pedig \j, a felek altal nem hasznalt indokokat és jogi érvelést kell
elovezetnie.

Mindennek kiilonds jelentésége van a feliilvizsgélati eljarasban, ahol ujabb jogorvoslattal
nem lehet megteremteni a lehet6ségét annak, hogy a felek birdsag 4ltal is figyelembe vett
modon 4allast foglaljanak a Kria altal megfogalmazott 4j érvekre. Ez egyuttal mutatja azt
is, hogy az rPp. 275. § (2) bekezdésében megfogalmazott szigort szabalynak 6nmagaban
is alkotményos jelentdsége van: a kérelemhez kotottség altalanos elvének biztositasan tal
ez a szabaly garantalja, hogy a peres felek érdemben allast foglalhassanak a birdsag altal
alapul vett kortilményekrol és érvekrol.

A Kuria Itéletét a rPp. 275.§. (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotdttség elvének
megsértésével hozta meg A Kuria télete tovabba mivel a déntése alapjaul szolgalo az
rPtk. 277.8. (1) bekezdésére torténd hivatkozas nem képezte kereset targyat —az rPp. 3.§.
(2) bekezdését is megsértette. A Kuria [télete az alsobb foki birésagok itéleteiben foglalt
bizonyitékokat — az azokbol levont jogi értékelés okszeriitlenségére tekintettel -
feliilmérlegelte és megéllapitotta a rPp. 206.§ (1) bekezdésének megsértését, ugyanakkor
a Jogerés ftéletben az kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre — alapozott
jogkovetkezményeket valtozatlan tartalommal alkalmazta oly modon, hogy dontése
jogalapjaként hivatkozott jogszabalyi rendelkezést felek (rPtk. 277.§. (1) bek) sem a
keresetlevélben, sem a feliilvizsgalati kérelmiitkben nem hivtak fel.

Az Alaptorvény 28. Cikk megértésére vonatkozoan Inditvanyozé a fenti tényallas
keretében hivatkozik a Pkv. 2016.1. a Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2016. PK
véleményére, az feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasianak egyes kérdéseirdl
(tovabbiakban: ,,PK-vélemény”)t. A PK-vélemény 5. pontjahoz fiizétt indokolasaban a
Kuria kifejtette, hogy A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdései a kddex bevezetd rendelkezései
kozott rogzitik a polgari per azon alapveto tételét, amely szerint a polgari ligyekben a
birosag a jogvitat erre iranyulé kérelem alapjin biralja el, amely kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kitve van. A torvény e rendelkezésének az érvényesiil€sét
szolgaljdk kiiléndsen a polgari per kiilonbdzd szakaszainak meginditasat célzo

# A hivatkozott PK-vélemény alkalmazhatésagat a Karia az 1/2017. sz. PJE-hatéarozat rendelkez6 része utjan
fenntartotta!
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beadvéanyokra irdnyado tételes jogi szabalyok. Ezek kimondjak, hogy a fél keresetében a
dontésre iranyul6 hatarozott kérelmet kételes elterjeszteni [Pp. 121.§ (1) bekezdés c)
pont], a fellebbezésben pedig meg kell jelolnie, hogy a tdmadott hatarozat
megvaltoztatdsat menyiben és milyen okbol kivénja [Pp. 235. § (1) bekezdés].

A Pp. 272. § (2) bekezdésének a feliilvizsgilati kérelem tartalmi kellékeirgl sz6l6
rendelkezése pedig eldirja, hogy abban "meg kell jelolni", miszerint "a fél milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba elé kell adni", hogy a jogerés
"hatiarozat megviltoztatasat milyen okbél kivanja". A térvény  idézett
rendelkezéseinek célja és funkcidja abban Jelolhetd meg, hogy a polgari per valamennyi
szakaszaban - az eljaras adott szakaszanak sajatossagaihoz igazodé médon - biztositsak a
kérelmet eloterjesztd fél szamara a perbeli rendelkezési joga gyakorldsanak lehetdségét,
egyben hataroljak koriil a birosag mozgasterének €s cselekvési lehetdségeinek ténybeli és
jogi kereteit. EbbS] okszertien kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem tartalméra
vonatkoz6 szabalyok azt hatdrozzak meg, hogy a fél mit kérhet, a jogorvoslati birésag
pedig mit tehet a sérelmezett hatarozattal kapcsolatban.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyok alkalmazasaval, a
torvény idézett rendelkezésének egyszerii nyelvtani jelentése, valamint annak a
jogorvoslati eljarasban betéltott funkciéja és a polgiri per alapelveihez valé
viszonya alapjdn olyan kévetkeztetés vonhaté le, miszerint elfogadhaté és alkalmas
az érdemi elbiralasra az a feliilvizsgalati kérelem is, amely kiziréolag a jogerés
hatirozat hatilyon Kiviil helyezésére és az els6-vagy masodfoki eljaras
megismétlésére iranyulé kérelmet tartalmaz. Megerdsiti ezt az a koriilmény is, hogy
vannak esetek, amikor a feliilvizsgalati eljdrasban mas tartalmu hatérozat hozatalara eleve
nines jogi lehetdség. Ez a helyzet példdul az tigy érdemi elddntésére kihatott lényeges
eljarasjogi szabalysértés esetén, valamint akkor, ha az eljart birésagok - eltérs anyagi jogi
allaspontjuk folytan valamely kérdésben nem folytattak le bizonyitést és igy a dontéshez
szilkséges tények nem &llapithatoak meg. Ennek kovetkeztében a Kuria dontésére
iranyulé hatdrozott kérelem kovetelményének megfelel a feltilvizsgalati kérelem,
amennyiben a fél beadvanyabol - a Pp. 3. § (2) bekezdésében irt tartalom szerinti elbiralas
elvének megfeleld alkalmazasaval - megallapithato, hogy a fél a jogerés hatarozat melyik
részét vagy mely rendelkezését sérelmezi és helyette milyen déntés meghozatalat kivanja.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kivetkezik, hogy ..4 birésagok a jogalkalmazds sordn a

Jogszabdlyok szivegér elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban

értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitisa sordn elsésorban a Jjogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy maodositdsdra irdnyulé javasiat
indokoladsdt kell figyelembe venni.”

Az rPp. 2.§. (1) bekezdése a torvény céljaval 6sszhangban, a rPp. altaldnos, alapelvi
rendelkezései alatt az alabbiak szerinti tartalommal hatarozta meg a birosag feladatait.

A birésdgnak az a feladata, hogy — osszhangban az 1.§-ban foglaltakkal — a feleknek a

Jogvitak elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdahoz és ésszerii hataridén beliil

10r1énd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse.”
Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria ftélete azaltal, hogy a feliilvizsgalati kérelmen

(€s a kereseti kérelmen is) thlterjeszkedett. amikor a Jogerds télet feliilvizsgalati
kérelemben tamadott rendelkezésének Kkirivoan okszertitlensége okan annak

12



jogszabalysértd volta megallapitasa és a bizonyitékok feliilmérlegelése ellenére a rPtk.
277.§ (1) bek. altalanos szabalyara hivatkozott és alkalmazta valtozatlan tartalommal a
jogszeriitlen itélet jogkdvetkezményeit, megsértette az Alaptoérvény 28. cikkét, a rPp.
275.§ (2) bekezdését, az abban foglalt kérelemhez kotottség elvét az Alaptorvénnyel €s a
rPp. céljaval ellentétesen értelmezte.
IV.
ZARO MEGJEGYZESEK, NYILATKOZATOK

54. Az Abtv. 30.8.(1) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy
a) az alkotmanyjogi panasszal timadott Kuriai itélet szama: Pfv.V.21.203/2018/5.
b) az itélet kozlésére (kézbesitésére) 2020. junius 03-an keriilt sor.
c.) az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva 4ll6 hatarnap: 2020. augusztus 2.
d.) 8. sz. mellékletként csatoljuk Inditvanyozé ligyvezetd igazgatdjanak az alaplgy

egy€b szempontjait és el6zményeit 6sszefoglalé e-mailjének masolatat.

Tisztelettel kérjiik a t. Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat befogadni, az

ftélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, ennek eredményeként pedig az itéletet
megsemmisiteni sziveskedjék!

Budapest, 2020. julius 30.

Tisztelettel,
(Képv: Dr. Mayeg’fBa!éz\ss
Melléklet! R S
e Ugyvédi meghatalmazas \\\
o  Mellékletek (1-8. szamozas alatt) R





