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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3403/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.V.21.203/2018/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvdanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviseldje (dr. Mayer Baldzs tigyvéd, Mayer Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.203/2018/5. szamd itélete ellen,
annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 gy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. Az inditvanyozo egy tavkozlési szolgaltaté cég, amely végfelhasznalo elSfizetSk szamara nydijtott az alap-
gy felperese altal biztositott telefonhivas-kezelési szolgdltatast. Az alapligy felperese szerint az inditvanyozé
(az alapligy alperese) megszegte az egylittm{kodésiik alapjat képez6 halézati szerz&dést azzal, hogy hasonlé
telefonhivas-kezelési szolgaltatasra mas nagykereskedével is szerzGdést kotott, és ligyfeleinek jelentds részét
,elmigrdltatta” a masik nagykereskedelmi szolgaltatéhoz.

Emiatt az alapligy felperese rendkiviili felmonddassal felmondta a hdlézati szerz6dést és a birésaghoz fordult.
Elsédlegesen meghidsulasi kotbér és jarulékai, masodlagosan szerz6désszegéssel okozott kiar megfizetésére
kérte kotelezni az inditvdnyozét. Alldspontja szerint a hdlézati szerz6dés tobb pontjaval — kiilondsen a kizaro-
lagossagot tartalmazé rendelkezéseivel — is ellentétes volt az inditvanyoz6 eljdrdsa. Az alapligy felperese
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jogosulti okbdl bekovetkezé
lehetetlendlést tartalmazé 312. § (3) bekezdését is megjelolte a masodlagos kereseti kérelme jogcimeként, allit-
van, hogy az inditvanyozé szandékosan, az eldfizetSi allomany hivaselérési dtvonaldnak médositasaval ellehe-
tetlenitette a felperes teljesitését és ezen eldfizetSi kor tekintetében a jovére nézve megsziintette a szerzGdést.
Az inditvanyoz6 a kereset elutasitasat kérte, vitatta a szerz&dés kizardlagos jellegét, valamint azt, hogy
a szerzGdést akar részlegesen is megsziintette volna.

2.2. Az els6foku birésag az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta, a masodlagos kereseti kérelem alapjan
kotelezte az inditvanyozot a szerz6désszegéssel okozott kar megfizetésére. Az indokolas szerint a haldzati szer-
z6dés 5.1.2. pontjdban rogzitett kizarélagossagi kikotés, miszerint az alapiigy felperese az el&fizet6k szempont-
jabol az inditvanyozé kizardlagos teljesitési segédjeként végzi az lizemeltetési és hibaelharitasi feladatokat,
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nemcsak a hibaelharitds, hanem az lizemeltetés (a szerzGdéses telefonhivas-kezelési szolgaltatas végzése) te-
kintetében is iranyado.

2.3. Az elséfoki dontéssel szemben az inditvanyozé arra hivatkozva élt fellebbezéssel, hogy a halézati szerz6-
dés csak a szolgdltatasok sz(k korére nézve tartalmazott kizarélagossagot, a nagykereskedelmi szolgaltatdsok
vonatkozasaban nem. A Févérosi [tél6tabla a 14.Gf.40.528/2017/9/11. szami dontésével helybenhagyta az els6-
foku itéletet. A masodfokd birésag ramutatott, hogy ,a hivatkozott kikotés szerz6désbeli elhelyezkedése is utal
arra, hogy az abban foglaltak nem csak a felperes és az alperes kozotti felelGsségi szabalyként értelmezenddk,
hiszen a felek a »jogviszonyok értelmezése« cim és a »jelen szerz6déses jogviszony« alcim alatt rendelkeztek
arrél, hogy az alperes kizardlagos teljesitési segédjének mingsiil a felperes”.

2.4. A joger6s ftélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. Ervelésének lényegi
eleme az volt, hogy a hal6zati szerz6dés 5.1.2. pontjanak nem lehet olyan kiterjeszt§ értelmezést adni, amely-
b6l az kovetkezne, hogy nem szerz&dhet mas nagykereskeddvel hivdsiranyitdsi szolgaltatasokra. A felperes fe-
lilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Hivatkozott — tébbek kozott — arra is,
hogy az egész szerzGdéses rendszer figyelmen kiviil hagydasat jelenti az inditvanyoz6 azon okfejtése, hogy
a szerzGdés hatdlya alatt mastdl is igénybe vehet nagykereskedelmi szolgaltatast.

2.5. A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, azonban az indokoldsaban kiemelte, hogy az elsG- és
masodfokd birésagok tévesen dllapitottdk meg azt, hogy a hédlézati szerz6dés 5.1.2. pontja — kizarélagossagi
klauzula — az egész szerz&désre vonatkozik. Ugyanakkor a Kdria a régi Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan sziik-
ségesnek vélte az egész szerz&déses rendszer vizsgalatat annak megitéléséhez, hogy megvaldsult-e a felek
kozos szerzGdéses érdekének megfeleld teljesités.

E vizsgalat arra vezetett, hogy a felperes eldfizetdi jelentds részének elmigraltatdsa mas nagykereskedelmi szol-
galtatéhoz jogsérts volt, mivel ezzel az inditvanyoz6 megakadalyozta a felperes teljes korl szolgéltatasat — igy
a szerz&désszer( teljesitését —, ami miatt a felperes teljesitése gazdasdgilag ellehetetlendilt. A teljesités lehetet-
lenné vélasara vonatkozé szabalyok szerint — a régi Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan — pedig a felperes szaba-
dulhatott a kotelezettsége aldl és jogszerlien kovetelhette kdranak, a teljes szerz6dési érdek pénzértékének
megtéritését. A feliilvizsgalati itélet konklizidja szerint a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 szabalyokat
a masodfoku birésag csak a szerz6dés kizdrélagossagi kikotésének megdllapitasa tekintetében sértette meg,
de a szerz6dés egészét vizsgdlva ez nem vezethetett a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére. A karfelelGsség
megallapitdsa és a marasztalas tekintetében a feliilvizsgdlati itélet szerint nem volt ok a bizonyitas eredményé-
nek feltilmérlegelésére.

2.6. Az inditvanyoz6 a kdriai itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességét
allitva.

Az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a Kdria
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdésében szerep-
|6 kérelemhez kotottség elvével ellentétesen jart el, mert nem kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt
jogszabdlysértést vizsgdlta. Kifogasolta, hogy a Kdria mérlegelése nem korldtozédott a hdlézati szerz&dés
5.1.2. pontjara, hanem ,olyan jogi érvelést fogalmazott meg, mely nem szerepelt sem a feliilvizsgalati kérelem-
ben, sem a fellilvizsgalati ellenkérelemben, és semmilyen médon nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak”.
Az inditvanyozo szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy sem a kereseti kérelem, sem az inditvanyozoi feliilvizs-
galati kérelem nem iranyult a szerz6dés régi Ptk. 277. § (1) bekezdése megsértésén nyugvé szerzdésszegés és
arra alapozottan az inditvanyozé karfelelGsségének megdllapitasara —, a Kdria nemcsak a felllvizsgalati kére-
lemhez kotottség, hanem a kereseti kérelemhez kotottség elvét is megsértette. Ezzel Gsszefliggésben az indit-
vanyozé a régi Pp. bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo, 206. § (1) bekezdésének sérelmét is al-
litotta, mivel értelmezése szerint a Kiria csak tgy alkalmazhatta a régi Ptk. 277. §-at, ha a jogerSs dontésben
megallapitott tényallast és jogi érvelést is megvaltoztatja. Ez a jogértelemzés az inditvany szerinta BH 2013.5.119
alapjan a Kdria sajat gyakorlataval is ellentétes. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. megjeldlt rendelkezéseinek
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a megsértése egydttal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, mert a Kdria visszaélt a fliggetlenségé-
vel azdltal, hogy a vonatkozo jogszabalyokat nem alkalmazta.

A panasz szerint a fegyverek egyenlGségének elvét sem tartotta tiszteletben a Kiria, mivel az indokolds tekin-
tetében kizarta az inditvanyozét az erre vonatkoz6 érdemi dllasfoglaldsbdl. Az inditvany szerint a Kdria a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog részét képezé indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel olyan érvelést
haszndlt, amelyre egyik peres fél sem hivatkozott.

Az inditvanyozé értelmezésében a Kiria itélete az Alaptorvény 28. cikkével azért ellentétes, mert nem volt te-
kintettel a régi Pp. céljara és a kérelemhez kotottséggel kapcsolatos jogalkotoi akaratra, amelyet az inditvany
szerint a felllvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirsl szol6 1/2016. (11. 15.) PK vélemény
is kifejez.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény szintén megsérteni vélt XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével
Osszefliggésben nem tartalmazott érvelést.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.”

2. A régi Pp. érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A birésag a polgari tigyek korében felmertilt jogvitat erre irdanyul6 kérelem esetén birdlja el. llyen kérel-
met — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

(2) A birésag — torvény eltérg rendelkezése hianydban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kotve van. A birésdg a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjel6lésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

,275. § (2) A Kdria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felll, kivéve, ha a pert hivatalbél megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé birésag
nem volt szabdlyszer(ien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben
a torvény értelmében kizaré ok all fenn.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testiilet megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti kdvetelményeknek csak részben tesz eleget, mivel bar olyan érdemi biréi dontésre iranyul,
amellyel szemben rendes jogorvoslat kizart és az inditvanyozé is érintettnek mindsiil, az Alaptorvény 28. cikke
nem hordoz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mindsild tartalmat {3176/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29], valamint 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}, emiatt ezen inditvanyelem
érdemi elbirdlasra alkalmatlan. Az inditvanyoz6 panaszéat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint rendelkezésére
allé hataridében terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeket csak részben teljesiti: az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét allité inditvanyelem sérelmét csak allitot-
ta az inditvanyozé, de nem indokolta meg, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés milyen kapcsolatba hozhaté
az tgyével. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak
az is, ha a tamadott jogi aktus és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithatdé meg Gssze-
fliggés {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.
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Az Abtv. 29. §-a szerinti vizsgalat soran az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara tekintettel, amely szerint a ké-
relemhez kotottség megsértése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét is elGidézheti [3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) és 3249/2020. (VII. 1.) AB
végzés (a tovabbiakban: Abv.)], jelen lgyben felmerilt annak az észszerl kételye, hogy a Kdria eljardsa
alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz valé jogat azaltal, hogy tilterjeszke-
dett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakon. Annak megvalaszoldsa azonban, hogy a panaszban megjelolt el-
jarasjogi szabalysértés bekovetkezett-e és bekovetkezte esetén a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet idézett-e eld, csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa a 2021. februdr 16. napjan tartott (ilésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta akként, hogy érdemi vizsgalatnak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban van helye.

V.
1. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak alapjat jelent§ kérdés megvdlaszolasa érdekében az Alkotmany-
bir6sag attekintette a vonatkozo torvényi szabalyokat, bir6sagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag kiindulopontként rogziti, hogy a kérelemhez kotottség elve a perbeli rendelkezési elv
részét képezi. Az Alkotmanybirsag a rendelkezési elv érvényesiilését szolgalé szabdlynak tekinti a régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglalt fellilvizsgalati kérelemhez kotottségre vonatkozé normat is.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan rogzithets, hogy a feliilvizsgalati kérelem régi Pp. 275. §
(2) bekezdésében foglalt kereteinek tillépése torvényileg egyértelmden tilalmazott, és mint potencialisan alap-
torvény-ellenességet elGidézd processzudlis szabdlysértés elvileg az Alkotmanybirésag altal is vizsgalhat6
(Abh., Indokolas [44]).

A perbeli rendelkezési jog — elsGsorban annak részét képezé perinditasi jogosultsag — alkotmanyjogi dimenzio-
javal az Alkotmanybirésag az 1/1994. (I. 7) hatdrozataban foglalkozott részletesen. Ez a hatarozat a perbeli
rendelkezés jogat az onrendelkezési jogbdl vezette le és a jogdllamisag elvével kapcsolta 6ssze. Ezt késGbb
megerdsitette a 8/2011. (1. 18.) AB hatdrozat is, kimondva, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az em-
beri méltésaghoz valé jogot az »dltalanos személyiségi jog« egyik megfogalmazasdnak tekinti, amelynek egyik
eleme az egyén cselekvési, onrendelkezési szabadsaga. [EIGszor: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
41, 44.] Az onrendelkezési jogbdl vezette le a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogait [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67; 1/1994. (I. 7)) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-37], illetéleg a pernyer-
tességbdl foly6 rendelkezési jogat is [4/1998. (Ill. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 71, 75-771.” [8/2011. (Il. 18.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 49, 92]

A birésaghoz fordulas jogaval osszefliggésben az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatot megerdsitette az 5/2013. (II. 21.)
AB hatarozat, amely a perinditasi jogosultsagot az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével hozta 6ssze-
flggésbe {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}.

Az Abh. rogzitette, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya [...] nem elszenveddje,
hanem cselekvd résztvevdje a jogait és kotelezettségeit elbirdlo eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztosi-
tani, hogy az eljaras soran elbiraland6, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast
foglalhasson. Ebbél kovetkezGen egy adott ligyben eljar6 birsag a peres felektdl fuggetlendl sem idézheti el
azt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a bir6sagi eljards sordn nem volt lehe-
tGségiik megnyilatkozni, az dllaspontjukat titkdztetni.” (Abh., Indokolas [46])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes birésagi targyaldashoz val6 jog sérelmét jelenti, ha a Kdria a feliilvizsgélati kérelem és
a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgdlja felil a jog-
erGs hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az ligy kimenetelét, kiilonosen, ha az tigy érdemére kihat6 olyan kér-
désben dont, amely a feliilvizsgdlati eljardst megel6z8 birdsagi eljaras sordn sem volt vita targya” (Indokolds
[50]). E szempontrendszert, tesztet az Alkotmanybirésag mas tigyben is alkalmazta a feliilvizsgélati kérelemhez
kotottség alkotmanyjogi értelmezésében (lasd: Abv., Indokolds [10]-[11]).
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3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abh.-ban lefektetett szempontokkal &sszevetve vizsgalta meg
az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet.

3.1. Az Abh.-ban kidolgozott és az Abv.-ben megerdsitett teszt elsé eleme annak vizsgalata, hogy eljardsjogi
szabdlysértés bekovetkezett-e. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Kdria nem korldtozta
a vizsgalatat a szerz&dés egyetlen, a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt rendelkezésére (5.1.2. pontjéra).
Ez egyértelmden kovetkezik a felllvizsgalati itélet Indokolas [52] bekezdésének megfogalmazasibdl, amelyben
a Kdria megallapitotta azt, hogy a szerzGdés 5.1.2. pontjat az alsébb foku birésdgok tévesen értelmezték, ami-
kor abbdl vezették le a szerzGdéses rendszer egészére vonatkozo kizarélagossagot. E bekezdésben a Kiria
azonban mas érvelés felé is utat nyitott: a régi Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt, a felek szerz&déses érdeké-
bdl levezetetten vizsgalni kezdte a halozati szerz6dés |ényeges tartalmat. Ennek megitéléséhez a szerzGdés
tobbi pontjat is attekintette, értelmezte és értékelte. A Kiria ezzel tdllépte a felllvizsgalati kérelem kereteit,
azokon tdl értékelte a jogerds dontést.

3.2. Elvi éllel rogziti az Alkotmanybirésag, hogy nem minden eljarasi szabalysértés idézi el§ az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog megsértését is. Ennek megitélésé-
hez a fentebb bemutatott teszt tovabbi elemeinek a vizsgdlata sziikséges, igy annak, hogy ezzel az ligy kime-
netele megvaltozott-e, illetve annak, hogy az tigy érdemére kihaté kérdésben tortént-e dontéshozatal, amely
a fellilvizsgalati eljarast megel6z4 birésagi eljards soran sem volt vita targya.

Ezek kozil nem kovetkezett be az tigy kimenetelének megvaltoztatasa — hiszen a Kdria a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta —, tovdbbd az sem mertiilt fel, hogy ,a Kuria az ligy érdemére kihat6 olyan kérdésben don-
tott volna, amely a felllvizsgdlati eljarast megel6z6 birdsagi eljaras soran sem volt vita targya” (Abv., Indoko-
las [14]).

A jelen lgyben relevans koriilményként értékelte az Alkotmanybirésag azt, hogy a felperes mar az alapiigy
kezdeti szakaszaban hivatkozott — késébbiekben a fellilvizsgalat targyat jelents — masodlagos kereseti kérelmé-
nek alapjaként a feltlvizsgdlati itéletben is megjelend régi Ptk. 312. § (3) bekezdésére, tovabba az is, hogy
a masodlagos kereseti kérelmét a halézati szerz6dés tobb pontjdnak — nemcsak a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt 5.1.2. pont — megsértésére alapozta. E jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos kérdések a per targyat
képezték annak kezdeti szakasza 6ta, igy az inditvanyozénak volt lehet§sége arra, hogy nyilatkozzon az ezzel
kapcsolatos felperesi allaspontra. E lehet&ségét az inditvanyozo ki is hasznalta: a 2014. majus 20. napjan kelt
beadvanyanak 2.4. pontjdban részletesen vitatta a felperesnek a régi Ptk. 312. § (3) bekezdésére alapitott kere-
seti kérelmét.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg azt is, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott arra a felperes,
hogy az egész szerz6déses rendszer figyelmen kiviil hagyasat jelenti az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében
szerepld okfejtése, s noha a régi Ptk. 277. §-4t nem jelolte meg ellenkérelmében, tartalmilag felhivta a szerzé-
déses rendszer egészének — és abban sziikségszerlien benne rejlé szerz&déses érdekeknek — a sérelmét.
A 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalati kérelemhez kotottség megsértésével
kapcsolatos eljarasban annak tulajdonitott jelent&séget, hogy ,a konkrét Gigyben mire irdnyult a feltlvizsgélati
kérelem és a fellilvizsgalati ellenkérelmek, vagyis mirél kellett dontenie a Kdridnak a feliilvizsgalati eljarasban”
(Indokolas [40]). Az Alkotmanybirésag tehat a felllvizsgalati kérelemhez kotottség tekintetében a tdmadott bir6i
dontés Alaptorvénnyel — nem pedig eljarasjogi torvényekkel — val6 6sszhangjanak vizsgalata soran figyelembe
veszi nemcsak a feliilvizsgalati kérelem, hanem a fellilvizsgdlati ellenkérelem tartalmat is, és ezek dltal felolelt
jogi érveléseket tekinti a Kdria dontésének keretének. Az Abh. némileg szigoritott e kbvetelményen azt is ki-
emelve, hogy a feliilvizsgdlati ellenkérelemmel szemben is érvényesitendd tartalmi korlat: ,A kapcsolédé biro-
sagi joggyakorlat szerint a fellilvizsgalati eljarasban nem vehetd figyelembe olyan fellilvizsgalati ellenkérelem,
amely a perben kordbban el6 nem terjesztett nyilatkozatot tartalmaz (BH2005. 178).” (Abh., Indokolas [48])
A contrario ebbél az kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltak figyelembe vehetSk a felil-
vizsgalati eljarasban akkor, ha az abban szereplG érvek a per kordbbi szakaszaban is elGterjesztésre kertiltek.
A jelen tGgyben pedig megdllapithat6, hogy az inditvanyozo dltal kifogasolt jogi érvelést a felperes mar az elja-
ras elején elGadta, a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sdg igy nem sértette meg a kérelemhez kotottség elvével
Osszefiiggs, az Alaptorvénybdl levezethetd kotelezettségét.

Az inditvanyozo6 altal felhivott fegyveregyenlGség elve a kérelemhez kotottség elvébdl is kovetkezik: ,a torvény
a Kdridnak csak olyan kérelmek, nyilatkozatok, észrevételek alapjan engedi meghozni az dontését, amelyek
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vonatkozdsaban a felek lehetGséget kaptak a megismerésre és nyilatkozattételre” (Abh., Indokolas [48]). Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten rogziti, hogy a per iratai altal is aldtamasztottan az inditvanyo-
zénak az alapligy egészét vizsgalva volt lehetGsége annak a felperesi érvnek a cafolatara, amelyen a tdmadott
bir6i dontés is alapul, emiatt a fegyveregyenl&ség sérelmére vonatkozé érvelés sem foghat helyt. Ugyanezen
okbol nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valé jog részelemét képezd indokoldsi kotelezettség meg-
sértése sem, aminek sérelmét amiatt dllitotta az inditvanyozé, hogy a Kdria olyan érvelést hasznalt, amelyre
egyik peres fél sem hivatkozott.

Nyilvanval6, hogy a hal6zati szerz&dés 5.1.2. pontja a szerzGdéses rendszer egészének részét képezi, miként
az is, hogy a jogvita a kereseti kérelem benyujtasatol kezdve a szerz6dés kizarélagossaga koriil forgott, s a Kdria
is e szempontot vizsgdlta a fellilvizsgalati itéletében, ettSl eltérd, Gj elemet nem emelt be a dontésébe. Tehat
olyan észrevételek alapjan dontétt a Kdria mint felllvizsgalati birosag a régi Ptk. 312. § (3) bekezdésének alkal-
mazasa mellett, amelyeket az inditvanyozé a per kezdete 6ta ismerhetett és azokkal kapcsolatban lehet&sége
volt a nyilatkozattételre és e lehetGségével élt is.

4. Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birésdg a tdmadott itélettel
nem sértette meg az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé
jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.
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