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inditvinyozo dltal 2018. szeptember 06. napjan, TV/1131-3/2018 ligyszamon
kézhez vett Tajékoztatasban foglaltakra — a térvényes hataridén beliil — az alabbi

alkotmanyjogi panasz Kkiegészitést
terjesztjlik elo.

Az Alkotmanybirosdgrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abty.) 27. § - dban, valamint az
Abtv. 43. § - dban foglalt rendelkezés szerint kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a Debre-
ceni  Térvényszék  1.Pkf.20.584/2018/6. ugyszami, [ N kozjegyzd
32022/0/1501/2017/30. iigyszami dontéseit semmisitse meg, mert a dontések ellentétesek Magyar-
orszag Alaptorvenye SZABADSAG ES FELELOSSEG cimének XXVIIL cikkének (1) és ugyanezen
Jjogszabalyhely (7) bekezd ¢sében meghatirozott rendeikezéseivel.

Tarsasagunk dllaspontja szerint a Torvényszék és a kdzjegyzo hivatkozott szamu dontssei sértik cégilink
az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekez-
désében meghatarozott rendelkezés szerint tarsasagunk jogait tdrvény altal felallitott fliggetlen és pér-
tatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyalason kell elbirdlni, amely az alkotmanyjogi panasszal
érintett elsé- és mdsodfoki eljarasban nem valdsult meg, ebbdl kivetkezoen cégiink Alaptirvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz vald joga is sérelmet szenvedett.

Az Alaptorvény XXXVIIL cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog eljarasi garanciait
hivatott végrehajtani €s biztositani az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban a polgdri perrendtar-
tasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 630. § (7) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint al-
kalmazandé a polgdri perrendtartdsrél szol6 1952. évi Il1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. § - aban
meghatarozott rendelkezés, amely kifejezetten megjeldli, hogy a természetes és mas személyek vagyoni
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birdsag el6tti eljarasban vald partatlan eldontését biztositja. E
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a birdsagi végrehajidasrol szo16 1994. évi LIIIL. térvény (a tovab-
biakban: Vht.) 9. § - 4ban a birdsagi végrehajtasi eljardsokban is.

A Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés a birdsag feladataként hatdrozza meg a feleknek
a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszer(i id6n beliil térténd befejezéséhez
valo jogénak érvényesitését. Ugyanezen jogszabdlyhely (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés
szerint az els6-és masodfoku eljarasban az eljarasi 16rvényi rendelkezéseit az alapelvekkel 6sszhangban
kell értelmezni. A Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint a birésag a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyiiatkozatokhoz, igy a végrehajtas felfuggesztési kérelemhez is kotve
van. A birosag a Pp. 8. §
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Jelen alkotmanyjogi panasszal érintetett elsd- és masodfoki eljarasban a birdsag és az az azzal azo-
nosnak mindsiilé kozjegyzo az eljaras tisztességes lefolytatisara iranyulo feladatellatisat és tarsa-

sagunk johiszemii joggyakorlasat hidsitotta meg azzal, hogy
I N § . 2018. - augusztus 9. napjan

320211U0/17112018/16 ligyszamon kiadményozott teljes hatilyd hagyatékatadé végzés bevarasa
nélkiil a végrehajtasi kérelem megtagadas:irol dontott. A sziikségteleniil meginditandé @jabb elja-
rasban cégiinknek feleslegesen ¢s megalapozatlanul legalabb 36 750.- Ft 6sszegii kizjegyzoi eljarasi
dij fizetése kotelezettsége keletkezik, amely vagyoni karként jelentkezik. A Vht. 49. § (2) bekezdé-
sében meghatérozott rendelkezés szerint: , A birdsdg a végrehajtist azokban az esetekben is felfiig-
geszttheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehetové teszi. A Pp. 152. § (2) bekezdésében meg-
hatérozott rendelkezés szerint:

»A birdsdg a tdrgyaldst akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldintése olyan eldzetes

kérdés elbirdldsdtol fiigg, amelynek tdargydban mds polgdri per vagy a birdsdg

hatdskorébe tartozo mds polgdri eljdrds mdr folyamatban van”.
Az els6-és masodfoku birésag ezen torvényi rendelkezésnek a tisztességes eljarashoz valo jogot ponto-
sité alapelvekkel ellentétes jogértelmezése miatt valoszinUsithetéen alaptdrvény-sérté dontést hozott,
amellyel tarsasdgunkat sziikségtelentil és indokolatlanul megismételt eljards lefolytatasara és tovabbi
illetékfizetésére kotelezte. Az Eurépa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2013 évben KEZI-
KONYV A 6. CIKKROL A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgéri jogi 4g) cimmel
kozzétett munkdjaban [www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Case-law guides] I1. A biro-
saghoz vald jog 1. Jog és hozzaférés a birésighoz (a) GYAKORLATI ES HATEKONY JOG 47. pont-
jaban kiilon kitérnek arra, hogy

. @ nemzeti birdsdgok kiilondsen szigoru eljdrdsjogi jogértelmezése (eltilzott

Sformalizmus) megfoszthatia a kérelmezidket a birdsdghoz valé hozzdférés jogd-

tol (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszdg, § 49;Miragall Escolano

kontra Spanyolorszag, § 38, Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE

kontra Gorogorszdg, § 20, Beles és mdsok kontra Cseh Kozidrsasdg, § 50, RTBF

kontra Belgium, §§ 71, 72, 74),; "A Kézikonyv ugvancsak ,, eljdrdsjogi szabdlyok

megakadilyoznak bizonyos jogalauyokat a birdsdgi eljiris meginditasdban

(The Holy Monasteries kontra Gorégorszag § 83, Philis kontra Gordgorszag, §
05, lasd tovabba Lupas és mdsok kontra Romania (no.1), §§ 64-67; cselekviké-
pesség nélkiili kiskoruak tekintetében: Stanev kontra Bulgdria [GC], §§ 241-
245)".

Jelen ligyben cégiink végrehajtasi kérelemét nem biraltak el érdemben. Cégiinktél lehetetlen és telje-
sithetetlen hatiridében kérték szimon a hagyatéki atadé végzés tovabbitasat, annak ellenére,
hogy mindkét birdsagot tijékoztatattuk arrol, hogy a hagyatékatado végzés meghozatala 2018.
oktéberére varhaté. E korben a Kézikonyv megjegyzi, hogy ..birdsdghoz vald jogha nemesak eljdrds
meginditdsanak joga tarrozik bele, hanem a jogvita birdsdg dltali eldontéséhez vald jog is” (15. oldal).
A Kézkdnyv 50. pontja is rogziti, hogy az els6 —€s méasodfoku birdsag altal eloirt lehetetlen hianyp6tlas
teljesitési hataridé vélelmezhetéen a birdsagok részérdl joggal valo visszaélését valositott meg és
indokot szolgaltatathatott a végrehajtasi kérelmek megtagadasira. Kézikényv egyértelmiien rog-
ziti, hogy ,,50. Mindazondltal az alkalmazott korldtozdsoknak nem szabad olyan mddon vagy mérték-
ben sziikiteni vagy mérsékelni az egyének hozzdferését, amely mdr ezen jog lényegét vonnd el. A kor-
ldtozas ugyszintén nem lesz dsszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nincs ,, legitim célja” és nem
mutathato ki ,, ésszerti aranyossagi kapesolat az alkalmazott eszkézok és az elérni kivant cél kozért”. A
fentiekben megfogalmazott indokok alapjan kérelmezziik az alkotmanyjogi panasszal érintett dontések
megsemmisitését. Jelen iigyben az indokolatlanul rovid idé alatt teljesitendd hidnypotlds lehetet-
lenné tette a végrehajtasi kérelem tisztességes eljaras keretei kozott érdemben torténd elbiralasat,
emiatt a dontések alaptorvény-sértoek.






