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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosig!

VCITy (d tovabDIaRDan. ADLV. - § - aban meghatarozott rendelkezés szerint a Debreceni
Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. iigyszdmon 2018. junius 20. napjan kézhez vett végzésé-
ben foglaltak ellen — a térvényes hataridén beliil — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo.

Az Abtv. 27. § - dban, valamint az Abtv. 43. § - 4ban meghatérozott rendelkezés szerint ké-
relmezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy a Deb i < !
1.Pkf.20.584/2018/6. iigyszdmon meghozott déntését, valamint
32022/0/1501/2017/23. iigyszamu déntését semmisitse meg. Kérelmiink indokaként el6ad-
Juk, hogy az inditvannyal érintett dontések a kivetkezSkben részletezett indokok alapjan Ma-
gyarorszdag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) SZABADSAG ES FELELOSSEG
cimének XXVIII. cikkének (1) bekezdésében és ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdésében
meghatdrozott rendelkezéseket sértik. Az Abtv. 52. § (4) bekezdésében meghatarozottak sze-
rint kérelmezziik a Tisztelt Jardsbirdsagtdl a dontés végrehajtasanak alkotmdnybirdsagi eljaras
befejezéséig torténd felfliggesztését is.

Inditvanyunk indokaként eléadjuk, hogy tarsasagunk -d()s ellen birosagi végre-
hajtast inditott, az eljaro kozjegyzé altal K2 3222/Kj6/734/2006. ligyszamon készitett ¢s ki-
adményozott kozjegyzdi okirat végrehaijtasi zaradékkal torténd ellatasat kérelmezte.

A birésagi végrehajtasi eljarasban az eljar6 kozjegyz6 jelen beadvany 1. szama mellékleté-
ben tovabbitott 32022/U/1501/2017/10. szémon meghozott €s kézbesitett végrehajtast kérd
jogutddlas megallapitdsa iranti kérelmét elutasitd dontés megsemmisitésére, illetdleg hatalyon
kiviil helyezésére irdnyuld, a 2. szami mellékletben tovabbitott Debreceni Torvényszék
1.Pkf.21.883/2017/2. szamon meghozott jogerés dontéssel eldsntstt masodfoka polgari nem
peres eljardsban — a Belligyminisztérium altal kifejezetten az eljard kozjegyz6 részére torténd
tovabbitas c€ljabol papir alapon is rendelkezésiinkre bocsatott okiratbél — tudomasunkra
jutott, hogy az adés 2008. november 18. napjin elhunyt.

A dontés hatdlyon kiviil helyezését kdvetden megismételt eljarasban tarsasdgunknak tudoma-
sara jutott, hogy adds és egyben drékhagyé halalat kovetéen hagyatéki eljaras nem indult,
ezért a hagyatéki eljarast tirsasigunk inditotta meg. A 3. szdm alatt i '
hagyatéki targyalast 2018. jalius 24. napjara tizték ki, illetdleg a 4.
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a hagyatéki eljaras befejezése 2018. Il negyedévére varhat6. A hagyatéki eljarasrol szolo
informéciokrol cégiink az eljaré birdsagot, illetdleg az elsofoku birdsdggal a birdsagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 31/E. § - aban meghatdrozott
rendelkezések szerint azonos szervnek mindsiilé kozjegyz6t is tajékoztatta. Erre vonatkozo
igazolast 5. szam alatt csatolunk.

A birésagi végrehajtasban eljaré kézjegyzé és a masodfoki birdsag a hatalyon kivill helye-
76 végzés kézhezvételét kovetden nagy valoszinliséggel a tisztességes eljarashoz valé alap-
veté jogot sértve, fliggetlenségével visszaélve (20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat) cégiink
részére objektive lehetetlen hataridot biztositott a hagyatéki végzés vagy tulajdoni lap (az
ados tulajdoni hanyada az ingatlan-nyilvéantartdsban nincs dtvezetve) tovabbitasara, a végre-
hajtas felfiiggesztése iranti kérelmiinket pedig elutasitotta nagy valosziniiséggel annak
tudataban, hogy ismeretlen és a hagyatéki eljarast kozel 10 éve meg sem indit6 6rokosok
esetén 60 nap alatt jogerds hagyatékatado végzést aligha lehet meghozni és kiadmanyoz-
ni! A jogerds dontésével a birosag tarsasdgunk részére lehetetlenné tette, hogy kdzokiratba
foglalt kovetelését az ados jogutddjaival szemben érvényesitse.

Az eljar6 kozjegyz6 a jelen beadvanyhoz 6. sorszdm alatt csatolt 32022/0/1501/2017/23 sz4-
mu dontésében a végrehajtast megtagadta. Tarsasagunk a dontés ellen fellebbezést terjesztett
elé, amelyet a masodfoku birdsig a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott, 7. sorszam alatt
csatolt Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. ligyszamon meghozott és kiadmanyozott
joger6s dontésével helybenhagyott.

A jogerds dontés ellen a Vht. 214. § - aban foglalt értelmezés sz6 szerint ¢s megszoritd mo-
don értelmezve kizart a rendkiviili jogorvoslat kérébe tartozo feliilvizsgalati eljaras igénybe-
vétele, ezért jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy a jogerés dontés ellen a Karian nincs
folyamatban feliilvizsgélati eljaras. Tarsasagunk perdjitast sem kezdeményezett.

A jogerds dontést tarsasagunk 2018. junius 20. napjan vette kézhez, jelen alkotmanyjogi pa-
nasz inditvany elSterjesztésére a torvényes hatariddn beliil keriilt sor. Tarsasigunk az ligyben
végrehajtast kéroként vett részt, tehat az alkotményjogi panasz inditvannyal érintett iigyben
személyesen érintett.

Megitélésiink szerint jelen tigyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-
ellenesség all fenn, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadhato. A tarsasagunk altal inditott
birdsagi végrehajtasi eljarasban az adosok drokdseit a johiszemii joggyakorlas kovetelmé-
nyének megfeleléen altalunk meginditott hagyatéki eljaras ellenére dnhibankon kiviil
nem tudtuk megnevezni. Az eljaré birésagok a torvényben meghatarozott feladatukkal
visszaélve, az eljarasi dijak befizettetését kovetGen a tisztességes eljarashoz valé alapveto
jogba iitkozé modon fosztottik meg cégiinket azon jogosultsagatol, hogy kozokiratba
foglalt jogiigylet alapjan fennallo kiovetelését az adés ismertté valt jogutodjaival szem-
ben birésagi végrehajtasi eljarasban érvényesitse. A Tisztelt Alkotmdanybirésag a
3081/2015. (V. 8.) AB hatérozataban meghatérozott alkotmanyossagi problémahoz hasonléan
jelen iigyben is a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességnek tekinthet az
eljaré birésag masik nemperes eljarasban meghozott dontés objektive lehetetlen hataridoben
torténd tovabbitasara vonatkozé felhivéasa, valamint ennek hidnyaban a végrehajtasi kérelem
megtagadasa. Az Alkotmanybirdsag a 19/2015. (VI.15.) AB hatdrozataban kifejezetten arra a
megallapitasra jutott, hogy a tisztességes eljardshoz valo joggal kapesolatos, annak lényegi
tartalmat érinté kovetelmények vizsgalata alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdésnek mi-
nésiil. Jelen alkotmanyjogi panasszal érint dontés meghozatala soran is tarsasagunk eljarasi
jogositvanyai olyan mértékben csorbultak, amelyek objektive lehetetlenné tették az
adosi oldalon bekivetkezett jogutodlas bizonyitasat, amely felveti az alkotmanyos alap-
jogvédelem indokoltsigat. Az iigy eldontése szempontjabol relevans tényezoket hagyott




figyelmen kiviil mindkét szerv, amely tény 6rinagaban a tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét okozta. Az elézdekben eldadott indokokra figyelemmel kérelmezziik alkotményjogi

panaszinditvanyunk befogaddsat és érdemben torténd elbirdlasat. Az Alkotmanybirdsag jogo-
sult érdemben vizsgilni a biréi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az
eljart birésdg jogértelmezése nem &ll Gsszhangban az alapveté jog alkotmanyos tartalmaval. E
megallapitdst rogzitette a 3241/2017. (X. 10.) AB hatérozat is rogzitette.

A tisztességes eljarashoz val6 jog jelen beadvanyban hivatkozott rendelkezéseit az Alaptor-
vény XXXVIIL cikk (1) és ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdése tartalmazza. A tisztessé-
ges eljarashoz vald jog részletesebb szabilyait a jelen jogvitdban a polgdri perrendtartdsrol
52616 2016. évi CXXX. térvény 630. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazan-
dé a polgdri perrendtartdsrol szol6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tartalmazza.
A Pp. 1. § -a feladatként hatdrozza meg a birosagok szémdra, hogy a jogvitét partatlanul dont-
sék el az alapelvek érvényesitésével. A birosagoknak a felek jogvitak elbirdlasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz valo jogat kell érvényre juttatniuk a torvényi garancidk betartds-
val. Megitélésiink szerint a kozjegyz6 és a masodfoki birdsag tisztességteleniil és eljarasi
jogosultsagaival visszaélve jart el, amely az Alaptdrvény megnevezett rendelkezéseibe foglalt
alapvetd jogokkal ellentétes.

Jelen iigyben a j6hiszemiien pervitel és a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa cél-
jabol az eljaré kozjegyzonek vagy a birésagnak a birésagi végrehajtasi eljarast a Pp.
152. § (2) bekezdésében meghatarozott, valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIL torvény 49. § (2) bekezdésében meghatérozottak szerint fel kellett volna fiiggeszteni az
a hagyatéki eljarasban eljiré masik kozjegyzé eljarasanak jogerds befejezéséig figye-
lemmel arra, hogy a hagyatéki eljaras is a birosag eljarasaval azonosnak, teht birésag ha-
taskorébe tartozé mas polgari eljarasnak minésiil a hagyatéki eljarasrél sz616 2010. évi
XXXVIIL torvény 2. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint. Amennyiben a
kozjegyz és a birdsdg nem akart erre a jogértelmezésre jutni, abban az esetben a Pp. 111. §
(5) bekezdésében meghatérozott rendelkezés szerint nem rendelt ki tigygondnokot. A birésag
eljarasa soran a tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétes médon csupin arrél tudott
gondoskodni, hogy a tarsasiagunk altal inditott végrehajtasi eljarast ellehetetlenitse, ille-
toleg a benyujtott kérelmet meg tudja tagadni természetesen az eljarasi dijak még a hir-
detményi kézbesitésért jaré 2 000,- Ft dsszegre is kiterjedé felszamitasaval torténd megfi-
zettetését kovetoen.

A fentiekben megfogalmazott indokok alapjan kérelmezziik a Tisztelt Alkotmanybirésagtél a
a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6 ligyszamu dontésének, valamintﬂ
HZOH/U/ 1501/2017/23. tigyszama dontésének megsemmisitését. Jelen beadvanyunk-

an nyilatkozunk, hogy kezdeményeztiik a dontések végrehajtasanak felfliggesztését. Jelen
beadvanyunkban is nyilatkozunk, hogy a személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem
Jarulunk hozza. Beadvanyunk 8. szam( mellekletekent tOV&bblt_]L‘lk a jogi képviseld kamarai
jogtanacsosi nvilvantartasba torténd beje
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Mellékletek:
Kozjegyz6 32022/U/1501/2017/10 szamu dontése jogutodlas elutasitdsarol
Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.883/2017/2 jogutddlas elutasitast hatdlyon kiviil he-
lyez6 dontése
Idézés 2018. jalius 24. napjan megtartand6 hagyatéki targyalasra
Tajékoztatas hagyatéki eljaras befejezésének varhaté idopontjarol
KozjegyzOnek és a birdsagnak kiildott tdjékoztatas
Kozjegyz6 végrehajtast megtagadd 32022/0/1501/2017/23 szamu dontése
Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6 szami alkotmanyjogi panasszal érintett
dontése
Kamarai jogtanacsosi igazolasok
Adatkezelési nyilatkozat






