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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje Gtjan (dr. Kovacs Krisztian kamarai jogtanacsos, 3300 Eger, Széchenyi
utca 58.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamU végzése és a kizjegyzShelyettes 32022/0/1501/2017/23.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé (végrehajtast kérg)
2017. augusztus 23-an pénzkovetelésre iranyul6 végrehajtasi zaradék kiallitasa irant kérelmet terjesztett el
a K2 3222/Kj6/734/2006. szaml kozjegyzd8i okirat alapjan egy maganszemély ados ellen. Ezzel egyidejileg
kérelmezte a végrehajtast kérd személyében bekovetkezett véltozasra tekintettel a jogutédldas megallapitasat is.
A 3. szamd, a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutddlast megallapité végzést az ados részére
nem lehetett kézbesiteni, mert a postai szolgdltaté tdjékoztatdsa szerint a végrehajtast kérg altal bejelentett
cimrél az ados elkoltozott.

Az eljards soran jutott a kozjegyz&(helyettes) tudomasara, hogy az adoés a végrehajtas elrendelésére irdanyul6
eljards meginditdsa el6tt, 2008. november 18-an elhunyt.

A kozjegyzbhelyettes hidnypétldsi felhivasdra a végrehajtast kérg inditvanyozé bejelentette, hogy a néhai adés
jogutddjat nem ismeri, de kezdeményezte az adés hagyatéki eljarasanak lefolytatdsat, annak befejezéséig kérte
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 111. §-a és 152. §-a alapjan.

A kozjegyzbhelyettes a felfliggesztés irant kérelmet 22. szamu végzésével elutasitotta, egyidejiileg a 20. szamu
végzésben felhivott hianyok pétlasara tovabbi, a kézbesitéstél szamitott 30 napos hatarid6t engedélyezett az in-
ditvanyozé részére.

A hatarid6 hosszabbitasat engedélyezd végzést az inditvanyozo6 2018. februdr 16-an vette at, a hianyta 23. szamu
végzés meghozataldig 2018. 4prilis 16-ig sem potolta.

A kodzjegyzShelyettes 32022/U/1501/2017/23. szami végzésében megallapitotta, hogy a hidny miatt a kérelem
jelen formajaban nem biralhat6 el és alaptalan.

Kifejtette, hogy nem létez6, meghalt személy nem rendelkezik jogképességgel, a kérelmet eleve a jogutdd ellen
kellett volna el&terjeszteni. Az inditvanyozoé kérelmezte ugyan az adds személyében bekovetkezett jogutddlas
megallapitasat, azonban az adés személyét a meghosszabbitott hataridén beliil sem jelolte meg, a végrehajtasi
zaradékot szabalyszer(ien, megfelel6 példanyszamban, jogképes jogutod ellen nem terjesztette el8. Jogképes
jogutdd/adds hianyaban azonban a végrehajtast kéré személyében bekovetkezett jogutodlast megallapité vég-
zést sem lehetett kézbesiteni, nem dllapithaté meg jogerds hatarozattal, hogy a végrehajtasi eljarast meginditd
jogutdd jogosult a végrehajtasi kérelem el6terjesztésére.

A kozjegyzGhelyettes a végrehajtasi zaradékkal elldtni kérelmezett kdzokiratbél megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozd nem vett részt a hitelktelemben, avagy a zélogszerz6désben, a jogosult oldalan és az ad6s személyé-
ben bekovetkezett valtozast pedig az inditvanyozé felhivas ellenére sem igazolta hitelt érdemlé médon.

A birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1) bekezdése szerint a birésag
a végrehajthat6 okiratot a végrehajtast kérg kérelmére allitja ki. A (2) bekezdés értelmében a végrehajtast kérd
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kozolni koteles a végrehajtasi kérelem elGterjesztésekor a) az adds nevét és az azonositdsdhoz sziikséges ada-
tokat (legalabb a sziletési helyét, idejét és az anyja nevét), tovabba b) az tigy koriilményeitdl fliiggben: az adods
lakéhelyét, munkahelyét, illetSleg székhelyét, telephelyét és a végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyanak helyét;
e pontban felsorolt adatok koziil legalabb egyet kozolni kell.

A Vht. 19. § (1) bekezdése értelmében a bir6sag a végrehajtasi lap kidllitdsat megtagadija, ha a végrehajtasi ké-
relem alaptalan.

A Vht. 31/E. § (2) bekezdése értelmében a kozjegyz§ eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a birésag elja-
rasaval azonos hatalyd. A kozjegyzd altal hozott hatdrozat a jarasbirdsag hatarozataval azonos hatalyd. Ugyan-
ezen § (4) bekezdése szerint az eljarasi dijat a végrehajtast kérg elSlegezi és a végrehajtas elrendelése esetén
az adds, minden mas esetben a végrehajtast kérd viseli.

A fentiekre figyelemmel a kozjegyzS&helyettes megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelésének nincsenek
meg a Vht.-ban foglalt feltételei, ezért a végrehajtasi zaradék kidllitasat megtagadta.

A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett elS. Elsédlegesen a végzés megvaltoztatasat és a végre-
hajtas elrendelését, a K2 3222/Kj6/734/2006. szaml kozjegyzGi okirat ,adds jogutddjaval szemben végrehaj-
tasi zaradékkal vald ellatdsat”, masodlagosan pedig a végzés hatdlyon kiviil helyezését és ,az Uj eljarasra masik
kozjegyzd utasitasat” kérte. Sérelmezte, hogy bar a hagyatéki eljarast 2018. februdr 2-an meginditotta és erre
hivatkozassal kérte a végrehajtas felfliggesztését is, a kdzjegyzGhelyettes olyan hatarid6t szabott a hidnypétlas
teljesitésére, amelyen belll a hagyatékatadd végzés megsziiletésére redlisan nem volt lehetdség. Potlolag elS-
terjesztett beadvanyaban a végrehajtds felfliggesztésének elmaraddsat is kifogasolta, szerinte a kdzjegyz6 ,fel-
flggesztést elutasitd dontése megalapozatlan, ezért megvaltoztatandé vagy hatédlyon kivil helyezendd”.

A Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzésében a kozjegyzbShelyettes végzését helyben-
hagyta és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A birésag kifejtette: a Vht. 9. §-dban foglalt utalé szabaly folytan a végrehajtasi eljarasra — az annak nemperes
jellegébdl eredd eltérésekkel — a végrehajthaté okirat kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésekor hatdlyos pol-
gari eljardsi torvény, a jelen esetben régi Pp. szabdlyait kell alkalmazni.

A jelen eset azzal a peres eljarasi helyzettel mutat hasonl6sagot, amikor a felperes a keresetét életben nem lévg,
a keresetlevél beadasat megel6z6en meghalt személlyel szemben terjeszti el6. A bir6i gyakorlat szerint ilyen
esetben a keresetlevelet idézés kibocsatasa (tehat tovabbi érdemi vizsgalat) nélkil el kell utasitani és nincs helye
az eljaras félbeszakadasa megallapitasanak (BH1991. 24., BH2002. 19.). Ugyanakkor az eljaras (a régi Pp. foga-
lomhasznalata szerint a targyalas) a hagyatéki eljaras befejezéséig valo felfliggesztése sem johet széba, hiszen
egyrészt ilyenkor az eljaras nem juthat targyalasi szakba, mdsrészt pedig a hagyatéki eljaras nem olyan hatésa-
gi eljards, aminek szlikségképpen meg kell eléznie a pert (EBH2011. 2398.).

A kozjegyzbhelyettes a 22. szama (kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd) végzése indokolasaban helytalléan
mutatott ra arra, hogy végrehajthat6 okirat kibocsatdsa (végrehajtasi zaradék kidllitasa) hidnyaban a végrehajtas
elrendelése nem tortént meg, vagyis nincs folyamatban [évé végrehajtds. llyen helyzetben a végrehajtas felftig-
gesztésének elrendelése fogalmilag kizart.

Mindezek fényében a kozjegyzShelyettes helyesen jart el akkor, amikor a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld
kérelmet elutasitotta, a végrehajtast kérd inditvanyozot pedig az ados jogutddainak megnevezésére és — régi Pp.
61. § (2) bekezdése értelemszer(i alkalmazasaval — a jogutddlas valdszinGsitésére hivta fel annak érdekében,
hogy a végrehajthat6 okirat polgdri jogi jogképességgel rendelkez6 személlyel vagy személyekkel szemben le-
gyen kibocsathaté. Az inditvanyozé elsédleges fellebbezési kérelme szerinti hatarozat hozatala (végrehajthaté
okiratnak ,az ados jogutddjaval”, vagyis [ényegében ismeretlen személlyel szemben valé kiallitasa) a fent irtak-
nak megfelel§ helyes jogértelmezés mellett sz6ba sem johet.

A kozjegyzbhelyettes a régi Pp. 104 § (1) bekezdésének helytelen, ugyanakkor a kérelmezére kifejezetten mél-
tanyos alkalmazdsaval engedélyezett kétszer 30 napos hatarid6t az adosként megnevezett személy jogutddai-
nak megjelolésére. A kifejtettek szerint az inditvanyozé a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére alap-
pal nem hivatkozhat.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi a torvényszék, hogy az ligy adataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az indit-
vanyozé mar 2017 januarjaban, legkésébb azonban 2017 szeptemberében tudatdban volt annak, hogy az adés
még 2008-ban elhaldlozott (2017. januar 20-an kapta meg a lakcimnyilvantartasbol az éltala kért adatokat,
2017. szeptember 19-én kelt beadvanyaban pedig mar kifejezetten hagyatékatad6 végzés beszerzésének sziik-
ségességérdl tesz emlitést). Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas elrendelhetGségével Gsszefiiggésben felmeriilt
nehézségek a sajit, nem kell6en gondos tigyvitelére vezethetSk vissza.
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Mindezek szerint a kozjegyzGhelyettes fellebbezett végzése, valamint a fellebbezésben szintén sérelmezett
20. és 22. szam( végzései az inditvanyozé terhére nem voltak jogszabalysértGek, ezért a torvényszék a felleb-
bezett végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Deb-
receni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szami végzése és a kozjegyzShelyettes 32022/U/1501/2017/23. szé-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagnak a birsdgi végrehajtasi eljarast a Vht. 49. § (2) bekezdése, valamint a régi
Pp. 111. §-a és 152. §-a alapjan fel kellett volna fliggesztenie a hagyatéki eljarasban eljar6 masik kozjegyzé el-
jarasanak jogerGs befejezéséig. Kifejtette, hogy a Vht. 49. § (2) bekezdése értelmében a birésag a végrehajtast
azokban az esetekben is felfiiggesztheti, amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehet6vé teszi. A régi Pp.
152. § (2) bekezdése alapjan a birésag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan elGzetes
eljaras mar folyamatban van. Véleménye szerint mivel a hagyatéki eljaras a birésag eljarasaval azonosnak te-
kinthetd, ezért a birdsag hataskorébe tartoz6 mas polgdri eljardsnak mindsiil, igy a birésag a fenti jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezte a felfliggesztés szabadlyait. A birésag helytelen jogértelmezése az in-
ditvanyozét sziikségtelentil és indokolatlanul megismételt eljards lefolytatasara és tovabbi eljarasi dijak fizetésé-
re kotelezte.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabbd, hogy a kozjegyzShelyettes és a birdsag lehetetlenné tette szamara az addsi
oldalon bekovetkezett jogutédlas bizonyitdsat, az tigy eldontése szempontjabdl relevans tényeket figyelmen
kivil hagyott. Az inditvdnyozé sérelmezte, hogy a kozjegyzShelyettes indokolatlanul révid hatarid6t adott a hi-
anypétlasra, annak ellenére, hogy tajékoztatta arrél, hogy a hagyatékatado végzés meghozatala 2018 oktébe-
rére varhaté. Sérelmezte, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy a végrehajtasi eljarasban az adds 6réko-
seit onhibdjan kivil nem tudta megnevezni, ezaltal megfosztotta 6t attdl, hogy kovetelését az adds jogutddaival
szemben érvényesitse.

Mindezek miatt sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.584/2018/6. szamu végzése ellen
benydijtott alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és
érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban meghatarozott feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkot-
manybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kvetelményének, ezért annak elbiralasara nincs lehet&ség {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.
A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
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kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt
vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Ebb6l kévetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[36] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré kozjegyzShelyettes és birdsag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytall6sagat vi-
tatja.

[37] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatit nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[38] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és
29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.
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