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meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve

az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

I. Kérelem

Az inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a Székesfehérvari Toérvényszék mint
masodfokd birdsdg a 2019. marcius 20 napjdn kelt 1.Bpkf.38/2019/2. sz. végzését alaptdrvény-

ellenesség okan, az alabb részletezett indokok alapjan semmisitse meg.

IL. A beadviny befogadhatdsiga

Az alkotmanyjogi panasz jogalapjét az Alaptdrvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24. cikk
(2) Az Alkotmanybirosag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat

(.-

Abtv. 27. §

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben
az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés

a) az inditvanyozé Alaptrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs

szamara biztositva.



Abtv. 30. §
(1) Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belill [...]

lehet irdsban benyjtani.

Az inditvanyozo a T. Alkotmaénybirésag (a tovdbbiakban: AB) figyelmébe ajanlja azt a jelen igyben
lényeges tényt, hogy mar a jelen kérelemmel érintett alapiigy az alapveté jogokat ért sérelem
kikiisz6bolését célzd eljards volt, amely sordn az eljart birosag az alabbiakban kifejtett kérelem szerint
az inditvdnyozo tovébbi alapvetd jogait sértette meg. Az AB dontése azért sziikséges, hogy az

inditvanyozot ért tobbszori €s sorozatos alapjogsérelmek orvoslasra keriiljenek.

Az inditvanyozd gy véli, hogy a tamadott végzés altal, a jelen beadvany II. részében irtak szerint
olyan kozvetlen alapjogsérelmet szenvedett el, melynek kdvetkeztében az Abtv. 27. § szerinti eljaras
kezdeményezésének lehetésége egyéb jogorvoslat hidnydban megnyilt. Az inditvanyoz6 ehelyiitt
emlékeztet arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett alapeljarasban alkalmazott, a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv.tv.) 10/A. § szerinti eljardsban a Bv.tv. 50. § (1)

bekezdés fb) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-aban foglalt kvetelmények tekintetében az inditvanyozo jelen alkotményjogi panasz
IV.1., valamint IV.2. pontjdban részletes érvelést vezet le. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a véglegessé
valt sérelmezett dontés AB altali megsemmisitésével a kérelmezo helyzete érdemben javulna, redlis

lehetdség nyilna az elszenvedett alapjogi sérelem orvoslasara.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdgdnak az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatédrozott hataridd
megtartasa vonatkozasaban az inditvanyozd jelen alkotmanyjogi panasz III. pontjaban részletezett
okokbdl kifolyolag csupan 2020. februar 12. napjn szerzett tudomast a végleges végzés tartalmarol,
igy jelen panasz eldterjesztésére a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belil keril

sSor.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél
52616 1001/2013 (11.27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé kijelenti,
hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz

nem jarul hozza.



IIL Tényillas

Inditvanyozd volt elitélt, aki 2014. februar 1. napjatdl 2017. janius 14. napjan torteénd szabaduldsdig
megszakitds nélkiil toltotte szabadsdgvesztés biintetését. Tekintettel arra, hogy ezen idészak alatt
mindvégig az alapvetd jogokat sértd fogvatartdsi koriilményeket tapasztalt, 2017. december 1. napjan a
Bv.tv. 10/A. § alapjan kértalanitas iranti kérelmet terjesztett eld. A Székesfehérvari Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2018. november 21. napjan meghozott 23.Bv.81/2018/21. sz.
végzésével az inditvanyozd alapvetd jogait sértd fogvatartasi korilmények miatt 1.723.500 Ft
kartalanitast allapitott meg javéra (a tovabbiakban: els6foku végzés, F/2. sz. melléklet). Ez az elséfoku
végzés az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselé részére 2019. janudr 3. napjdn szabalyszerlien
kézbesitésre keriilt. Az inditvanyozé a végzést tudomasul vette, fellebbezési jogaval nem kivant €lni.
Ezt kdvetden azonban az iigyben érdemi elérelépés nem tortént, a birdsagtél semmilyen tdjékoztatds
nem érkezett. 2020. januar 23. napjan az inditvanyozo jogi képviseldjének telefonos érdeklodésére a
birdsag kezeldirodajan arrél tijékoztattak, hogy az ligyben az ligyészség fellebbezett, a Székesfehérvari
T8rvényszék, mint mdsodfoki birdsdg pedig mér végleges dontést is hozott. Erre tekintettel az
inditvanyozo jogi képviseldjeként 2020. janudr 24. napjan beadvany terjesztettem eld a Székesfehérvari
Térvényszéknél, amelyben egyrészt sérelmeztem, hogy az inditvianyozo részére sem az ligyészi
fellebbezés, sem a végleges végzés nem kertilt kézbesitésre, egytttal kértem a szabalyszerii kézbesitest.
A birdsagnak cimzett beadvanyomat F/3. szdmon, az irat érkeztetését visszaigazold elektronikus
tizenetet F/4. szamon, az iratnak a birésag altal tortént lajstromozaséardl sz6lé elektronikus lizenetet

pedig F/5. szimon mellékeiem.

Kérésemet a Torvényszék 2020. februar 12. napjan ligyvédi irodam tarhelyére torténd szabalyszeri
kézbesitéssel teljesitette és megkiildte a mdasodfoku végleges dontést (F/6. sz. melléklet). Az
inditvanyozé ekkor szerzett tudomdst a véglegessé vélt dontés tartalmarol. Ekkor értesiilt az ligyészi
fellebbezés tartalmardl is, melyben az ligyészség kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
kartalanitisi kérelemnek helyt adott, mivel annak teljes egészében érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. Arra hivatkozott, hogy az elitélt jogi képviseldje Gtjan az EJEB-hez 2015.
majus 6. napjan nyujtott be kérelmet, amelyet az EJEB 2015. mdjus 22-én nyilvantartasba vett.
Ugyanakkor kérelmét 2017. december 1. napjan terjesztette eld. Ennek folytdn az elitélt kérelme a Bv.
tv. 436.§ (11) bekezdésében irtak szerint elkésett, mivel azt nem a térvénymodositas hatalybalépését
kévetd 6 honapon beliil terjesztették elé. A 2017. janudr 1. napjat kdvetd iddszakra vonatkozoan pedig
arra mutatott rd, hogy Bozsa Sandor elitélt annak ellenére, hogy a jogsérté kériilmények kozott toltott

napok széma esetében a 30-at folyamatosan meghaladta, a Bv.tv. 10/A.§ (6) bekezdésében eléirt panaszt



nem terjesztett eld. Erre tekintettel inditvanyozta az inditvanyozd  kartalanitasi kérelmének teljes

egészében érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag az iigyészi fellebbezést teljes mértekben
alaposnak talalta. A masodfoku birdsag a 2019. marcius 20. napjan kelt 1.Bpkf.38/2019/2. sz.
végzésével akként valtoztatta meg az elséfokon eljard Székesfehérvari Torvényszék Bv. Csoportjanak
2018. november 21. napjan kelt 23.Bv.81/2018/21. sz. végzését, hogy a kértalanitisi kérelmet teljes
egészében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az elutasitis indokaként az ligyészi fellebbezésben
foglaltak szerint arra hivatkozott, hogy a 2017. januar 1. napjat megel6z6 idészak vonatkozasaban a
kartalanitasi kérelem a Bv.tv. 436. § (11) bekezdésében irtak szerint elkésett, az azt kovetd iddszak
vonatkozisaban pedig a kérelmez6 a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében megkivant panaszt nem terjesztett
eld. Ennek megfelelden a masodfokl birdsdg az elséfoku birdsdg végzését megvaltoztatta ¢s az

inditvanyozé kartalanitisi igényét teljes egészében érdemi vizsglat nélkiil elutasitotta.

IV. A birésagi hatdrozat alaptérvény-ellenessége

Az inditvanyozé alldspontja szerint, a Székesfehérvari Torvényszék mint mdsodfokd birdsag
1.Bpkf.38/2019/2. sz. méasodfoku végzése és a masodfoku birdsagi eljaras sérti az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1), (3) és (7) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szold, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. és 3. bekezdésében, tovabba 13. cikkében foglalt jogait, tovabba
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben megfogalmazott jogallamisagbél fakado jogbiztonsag

elvét, azon beliil is a visszahato hatdlyt jogalkalmazas tilalmaba iitkozik.

IV.1. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitont,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”
Ugyanezen cikk (3) bekezdése régziti, hogy .a biintetSeljdrds ala vont személynek az eljdras minden
szakaszdban joga van a védelemhez.” A (7) bekezdés szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.”



Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése ugyanezen szabélyokat ligy fogalmazza meg, hogy
.mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal léirehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kiitelezettségei targvdban, illetSleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgdt illetden.”
A 6. cikk 3. bekezdésének c) pontja szerint ,,minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van
— legaldbb — arra, hogy c) személyesen, vagy az dltala valasztott védd segitségével védekezhessék, (...)"
A 13. cikk rogziti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot akként, hogy kimondja: ,,bdrkinek, akinek a
Jjelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadségait megsértetiék, joga van ahhoz, hogy a hazai
hatésdg eléit a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben

eljaro személyek sértették meg. "

Az Alaptorvény XXVIII cikkében és az Egyezmény 6. cikkében védett tisztességes eljardshoz fliz6do
jog maganban foglalja, hogy az eljards szerepldi értesiiljenek a birdsag déntésérdl. Ennek hianyaban
ugyanis nem tudjik érdemben gyakorolni eljarasi (pl: jogorvoslati) jogaikat. Azzal, hogy a masodfoki
birdsdg végzése az érvényes meghatalmazassal rendelkezd ligyvéden keresztill az inditvanyozo részére
nem keriilt kézbesitésre, sériilt az inditvanyozo tisztességes eljardshoz fiiz6d6 joga is. A kézbesitésre,
csak a jogi képviseld kifejezett kérelmét kovetden keriilt sor, amely kézbesités egyben a serelmezett
déntésrdl valé tudomdsszerzés iddpontja, ebbél fakadéan pedig az alkotmdnyjogi panasz
eldterjesztésére nyitva allé 60 napos hataridd kezdd idépontja. Bar az alkotményjogi panasz
eléterjesztésével a kézbesités elmaradasaval okozott alapjogsérelem kikiiszobolésre kertil, allaspontom
szerint a jogorvoslati jog megsértésébdl szarmazo alapjogsérelem igy is bekovetkezett. A kézbesites
elmaraddsa és ezzel az elséfoka dontés megvaltoztatasarol valo értesiilés elmaradasa az inditvanyozénak

jelentds érdeksérelmet okozott.

A tisziességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen: a birdsighoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossdgdnak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer(i hataridén beliili elbirdlas kdvetelménye. A szabaly de facto nem allapitja
meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.7
(Indokolas [49]-[50]). Az Alkotmanybirésdg gyakorlatihoz hasonldan az EJEB is a 6-0s cikkben
biztositott tisztességes eljarashoz vald jog elvalaszthatatlan részének tekinti a fegyverek egyvenldségének
elvét. A Strasbourgi Birésdg értelmezésében a fegyverek egyenloségének elvébdl fakadd

kontradiktorius eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy a feleknek tudomésa legyen a birdsag elé tart



bizonyitékok 8sszességérdl, egymés nyilatkozatait megismerhessék és azokra észrevételeket tegyenek
azzal a céllal, hogy a birésag dontését befolyasoljak (Brandstetter kontra Ausztria, § 67). A Birosag a
védo eljarasi jogainak sérelmét allapitotta meg Borgers kontra Belgium ligyben, ahol a kérelmez6 nem
kapott lehetéséget arra, hogy az ligyész beadvédnydra vélaszolhasson a Semmit6szék eldtti eljarasban és
meg sem kapta a beadvanyt a targyaldst megeldzéen. Az egyenldtlenséget sulyosbitotta, hogy az tigyész
tanacsadoi mindségben részt vehetett a birdsg tanacskozasan. Hasonl6 koriilmények vezettek a 6. cikk
(1) bekezdésének sérelme megallapitasdhoz a Zahirovi¢ kontra Horvatorszdg ligyben, amelyben a
foligyésznek a védelem fellebbezésére vonatkozo észrevételeit a birdsag elmulasztotta megkiildeni a
védelem részére (Zahirovi¢ kontra Horvatorszag, § 44-50.).

Tekintettel arra, hogy jelen iigyben a masodfoku birésag az elséfoka végzéssel szemben elSterjesztett
ligyészi fellebbezésre vonatkozdéan a jogi képviselét elmulasztotta nyilatkoztatni, igy az ligyészi
fellebbezéssel szemben nem allt modjaban kifejteni érveit. Az tigyész megismerte az inditvanyozo
allaspontjat, arra a fellebbezésében tudott észrevételt tenni, ezzel szemben az inditvanyozo €s jogi
képviseldje nem ismerhette meg az ellenérdekii félként fellépo ligyész allaspontjat és arra nem tudott

nyilatkozni, mellyel nyilvanvaldan sériilt a fegyverek egyenldségének elve.

Szintén a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog részjogosultsaga, hogy amennyiben a fél/terhelt az eljaras
soran jogi képviselét/véddt hatalmaz meg, gy a birdsdg a felhivasait, értesitéseit a fél/terhelt részére a
jogi képviseldjén keresztill tegye meg. A védelemhez valé jog az igazsagszolgaltatds alapelvein belil
egy specidlis, kifejezetten a biintetd igyekre vonatkozo alapelv. A védelemhez valo jog értelmében a
biintetdeljaras ald vont személyeket az eljdrds minden szakaszdban megilleti a védelem, valamint a
védbvalasztas joga. Ez alapjan a terhelt az eljarés alatt személyesen védekezhet, de dénthet ugy, hogy a
védelem elldtasara védd kdzremiikddését veszi igénybe. A Bv.tv. 50. § (7) bekezdése rogziti, hogy az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési kariilmények miatti kdrtalanitas irant inditott biintetés-végrehajtasi
birdi eljarasokban védo alatt a jogi képviseldt is érteni kell. A tdrvény 51. § (2) bekezdése pedig &nallo
fellebbezési jogot biztosit a védo részére. A Bv.tv. 50. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé Be. 131.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a sértettnek, a vagyoni érdekeltnek és az egyéb érdekeltnek
meghatalmazott képviseléje van, a birdsdg, az ligyészség és a nyomozé hat6sdg az ligyiratat — a
meghatalmazés eltéré rendelkezése hidnyaban - a meghatalmazott képviseld utjdn kézbesiti. A jogi
képviselethez valo jog, — mint a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjog részjogosultsaganak
— tartalma, hogy a jogi képzettséggel nem rendelkezd fél ne keriilhessen hatranyba az eljards soran,
pusztan a jogi tudds hidnya okan. A jogi képviseld persze csak akkor tud eleget tenni az igyvédi
képviseletre vonatkozd megbizasanak, ha a birdsag értesiti és a kérelmezd részére sz4l6 felhivasait a
jogi képviselén keresztill kozli a terhelttel. Jelen iigyben az inditvanyozé ugy dontdtt, hogy jogi

képviseletére ligyvéd segitéségét veszi igénybe. Azonban a jogi képviseld / védd feladatait az imént



ismertetett fegyverek egyenldségének sérelmébél fakadoan nem tudta elldtni, igy sérilt az

inditvanyozé hatékony védelemhez valé joga is.

IV. 2. Visszahato hatalyua jogalkalmazas tilalma

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A
jogallam nélkillszhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az dllam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes norméak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
kiszamithatdsagat is [ldsd: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat]. A jogbiztonsig kvetelményébdl kovetkezik
az igazsagszolgaltatds és az &llamigazgatas kiszdmithato és hatékony miikodése, de a cimzettek

joggyakorlasanak biztositasa is [ldsd: 46/2003. (X.16.) AB hatérozat].

A jogallamisag elvébdl és a jogbiztonsag kivetelményébol fakad a visszahatd hatalyu jogalkotds és
jogalkalmazas alkotményos tilalma. A visszahaté hataly és visszamendleges jogalkalmazas tilalma a
magyar, a nemzetkdzi és az EU jogrendnek egyarant egyik legalapvetébb, a jogéllamisagot, a
jogbiztonsagot kifejezd, azt biztositd garancidlis elve, amely szabalyozdsi targykortdl fiiggetlenill,
altalanos jelleggel iranyadd mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas tekintetében. Az
Alkotmanybirésag a 25/1992. (IV. 30.) hatdrozata szerint elengedhetetlen, hogy a jogalanyok
magatartisukat a jog eldirasaihoz tudjdk igazitani; ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megeléz6 idSre nézve ne éllapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely jogszerd magatartast

visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogalkotasrol szélé 2010. évi CXXX. t8rvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszahato hatalya
jogalkotast és a visszahato hatalyu jogalkalmazast. A visszahaté hataly tilalmat az Alkotménybirdsag
tdbb hatarozataban is vizsgdlta és azt a jogbiztonsag egyik alapvetd kovetelményének tekintette,
kifejtve, hogy egy jogallamban senkit sem lehet felelésségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt,
amelyet az érintett személy nem ismert és nem ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdettk ki,
vagy utdlag hirdették ki és visszamendleges érvénnyel léptettek hatalyba. Ugyanez vonatkozik a
kotelezettségek utélagos megallapitasara is [lasd: 25/1992.(1V.30.) AB hatérozat]. A visszahato hatalyu
jogalkotas tilalma nemcsak abban az esetben all fenn, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul¢ kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlyba lépése

elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd: 13/2015.(V.14.)] AB hatarozat, indokolas [50]).



Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a jogszabély rendelkezéseit a jogalkalmazd, azaz a birdsdg

alkalmazza a hatélyba Iépése eldtti idoszakra.

Ha a jogszabalynak visszamendleges hatalya van — mutatott rd az Alkotmanybirdsag —, az a jogszabaly
megjelendse elétt keletkezett jogviszonyok feliilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét sérti [lasd: 13/2015.(V.14.) AB hatérozat, indokolds 55]. Az AB kiforrott joggyakorlata
alapjan mindez abban az esetben is megvalésul, ha a birdsag alkalmazza jogszabdlyt visszamendleges
hatéllyal, tehat ha a jogviszony, vagy jogvita létrejottekor még nem létezd - vagy nem hatalyos — eldiras
alapjan biralnak el egy tigyet {3051/2016. (11l. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A fenti alapvetések a jelen ligyben az aldbbiak szerint birnak relevancidval. A kérelmezé egy
folyamatos, alapvetd jogait végig sértd iddszakra igényelt kértalanitast. Ugyanakkor ezt a folyamatos és
egységes id6szakot a masodfoku birdsag — az észszerliség és a jog szabdlyaival ellentétesen — keét
szakaszra bontotta. A kérelemnek 2017. janudr 1. napjat megelézd idészakdnak énallo (formai)
vizsgilata alapjdul a masodfoku birésdg azt jelslte meg, hogy 2017. janudr 1. napjaval keriilt bevezetésre
a Bv.tv. szerinti 0] hazai kdrtalanitasi eljaras, tehat a megel6zd idészak érvényesitésére a Bv.tv. dtmeneti
rendelkezései alapjan van lehetéség. Ennek alapjén allapitotta meg, hogy a kartalanitasi keérelem
benyujtasara az inditvanyozénak kizarolag a Bv.tv. 436. § (11) bekezdése alapjan, 2017. junius 30.
napjaig lett volna lehetésége. Az inditvanyozé hatarozott jogi alldspontja szerint azonban a méasodfoki
birésag téves és jogellenes szakaszoldssal osztotta két részre a kérelemmel érintett idészakot. A
masodfoka birdsag dontése alapveten téves, mivel jelen iigyben aBv. tv. 436. §(10) — (11)
bekezdések egyaltaldn nem alkalmazhatdak, ezaital az ott irt hatarid nem kotétte az inditvanyozot. A
birésag altal hivatkozott Bv.tv. 436. § (10) bekezdése ugyanis az EJEB elott eljdrast inditott
kérelmezdket a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti altalanos igényérvényesitési lehetéségbol nem zarja
ki, csupan egy kisegitd, a fészabaly mellett alkalmazand6 pétlolagos lehetséget teremt azok szamara,
akik az altalanos szabdly alapjan kérelmet mar nem tudndnak eléterjeszteni, hiszen a kérelmiikkel
érintett jogsérelem 2017. januar 1. napja eldtt sziint meg. A jogszabily azon fordulata,
hogy ,.kdrtalanitdsi igény benyijtasdara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatariott is jogosult, aki (...)"
kétségkiviil arra utal, hogy az altalanos szabaly alapjan (tehat a jogsértés megszlinésétél szdmitott 6
hénapon beliil) minden kérelmezd - igy a strasbourgi panasszal rendelkezok is —nyujthat be kartalanitasi
kérelmet. A Bv.tv. Atmeneti rendelkezései kizott taldlhato 436. § (10) bekezdése csupan egy kisegitd
lehetéséget teremt az igényérvényesitésre. Az e szabaly mogott meghizéds jogalkotoi szandék
nyilvanvaléan abban keresendd, hogy azon kérelmezok is folyamodhassanak kartalanitasért, akiknek a

jogsértd fogvatartasi koriilményei 2017. janudr 1. napja elétt megszintek, de nyujtottak be panaszt az



EJEB-hez. Jelen iigyben az inditvanyozé 2014. februar 1. napjatél 2017. junius 14. napjan torténd
szabadulasig folyamatosan jogsértd koriilmények kozott volt fogva tartva, a jogsértés nem szakadt
meg. Ebbol kovetkezben a kartalanitdsi kérelem eléterjesztésének hatdridejét nem az Atmeneti
rendelkezések kozott talalhato 436. § (10) — (11) bekezdések, hanem a foszabély, a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdés alapjan kellett volna vizsgdlni. Az igényérvényesitésre nyitva allo hatdrid6 az altalanos
szabélyok alapjan a jogsérté koriilmények megsziinésének napjan, tehat 2017. junius 14-én nyilt meg.
Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés alapjan a kartalanitas iranti igény attél a naptol
szamitott hat honapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megsziintek, jelen iigyben az inditvanyozé 2017. december 1. napjan eléterjesztett kartalanitasi kérelme
hataridében eldterjesztettnek mindsiil, igy a masodfoki birdsignak azt érdemben kellett volna

vizsgalnia.

A masodfoku birésdg dontésével olyan hatdridé megtartisat kérte szamon az inditvanyozon, amelynek
2017. janudr 1. napjat megel6zben nem tudott megtartani. Erre a megallapitdsra jutott a T.
Alkotmanybirdsag a 3154/2019. (VIL.3.) hatdrozatdban is, amelyben kimondta, hogy az alapligyben
eljaré birosagok ,a Bv.tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan kirilményt ertekelt az
inditvanyozo terhére, amelynek 2017, janudr 1. napjdt megeldzéen nem tehetett eleget. Magatdl értetdds
ugyanis, hogy az emlitett iddszakban még nem is létez8 jogintézmény vonatkozasdban eldirt
korelezettség (igényérvényesitési hatdridd) betartdsa fogalmilag kizart a Jjogintézmény hatalybalépést
megelbzéen. A masodfoki birdsdg emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt iddszakban még nem létezd
Jogszabdlyi kitelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idoszakban még nem hatdlyos jogszabdly
alkalmazésaval dontott az inditvanyozo szamdra hatrényosan a kdrtalanitdsi igényrdl és ezzel
megsértette az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahato hatdlyu jogalkalmazds

tilalmar.”

Az inditvanyozo hatdrozott dlldspontja ezért az, hogy a kérelme legfeljebb a 2017, janudr 1-ét kdvetd
id6szak vonatkozasaban lett volna elutasithaté a panasz, mint jogorvoslat kimeritésének hianya miatt,
az ezt megel6z6 idoszakot a masodfoku birésagoknak az igényérvényesitési hataridé megtartottsaga
okan érdemben kellett volna vizsgalnia és az elsdfoku birdsag dontését ennek megfeleloen helyben
hagynia. Minthogy a mésodfokt birésag az elséfoku birdsag dontését megviltoztatta és a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, az alapligyben sziiletett fent hivatkozott masodfokl végzés a
visszahato hataly( jogalkalmazas tilalmaba esik, ekképpen alapjogi sérelemhez vezetett az inditvanyozd

oldalan.



Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy jelen {igyben nem pusztin egy jogértelmezési kérdésrdl van sz0,
hanem egy silyos alapjogi jogsérelem miatt inditott jogorvoslati eljarasrol, amely sordn az eljaré birosag
alaptrvény-ellenes jogértelmezése vezetett az elutasitashoz. Kovetkezésképpen, az alapjogi sérelem
nem nyert orvoslast, az tovabbra is fenndll, melynek egyetlen lehetséges orvoslisi modja a T.
Alkotménybirésagnak jelen inditvany szerinti déntése. Tehat kizarolag a T. Alkotmdanybirdsag tudja az
alapjogi sérelmet orvosolni, a biréi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositani, amely az Abtv. 27.

§-dban szabalyozott hataskorénél fogva kotelezettsége.

1V.3. Az eljaris elhiizodasa

Az inditvanyozé emlékeztet arra, hogy a Bv.tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alapligyben
eloterjesztett kérelme elbirdlasara nyitva 4llé hatdridd 15 nap, amely a 70/B. § (4) bekezdése alapjan —
sértettnek megitélt kartérités esetében — 60, mig a 436. § (11) bekezdésében foglaltak esetében 30 nappal
hosszabbodik meg. Tekintve, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkiil keriilt elutasitdsra, Bv.tv. 70/B. §
(4) bekezdésének alkalmazasa jelen {igyben szoba sem jon. Figyelemmel azonban arra, hogy az

inditvanyozo korabban az EJEB-hez nyujtotta be panaszat, az ligyintézési hatarido 45 (15+30) nap.

Az inditvanyoz6 sérelmezi azt is, hogy az alapul fekvo kartalanitdsi eljards — a Bv.tv-ben rogzitett, imént
idézett elintézési hataridét tobbszordsen tillépve — észszeriitleniil hosszl ideig hizédott. mely az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében biztositott azon

jogat sérti, hogy ligyében ésszer(i hataridén beliil dontés sziilessen.

* kX

Mindezek alapjin az inditvinyozé kéri a T. Alkotminybirésigot, hogy a Székesfehérviri
Térvényszék mint masodfoku birosag 1.Bpkf.38/2019/2. sz. végzését alaptorvény-ellenesség okan,
a fent részletezett indokok alapjin semmisitse meg. A T. Alkotmanybirdsig a véglegessé valt
dontés megsemmisitésével a kérelmezé helyzetén érdemben javitana, lehetdséget adna arra, hogy
az iigyészi fellebbezésre vonatkozo észrevételeit a masodfoki eljirdsban kifejtse, ezzel pedig redlis

lehetdség nyilna az elszenvedett jogsérelmek orvoslasira.

Budapest, 2020. aprilis 9.
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