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-J
t,

inditványozó, az 1. sz. alatt csatolt
meghatalmazással igazoltjogi képviselője útján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
azAlkotmánybiróságrólszóló2011. éviCLI. tv. (atovábbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztí elö.

I. Kérelem

Az inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Székesfehérvári Törvényszék mint
másodfokú bíróság a 2019. március 20 napján kelt I.Bpkf. 38/2019/2. sz. végzését alaptorvény-

ellenesség okán, az alább részletezett indokok alapján semmisitse meg.

II. A beadvány befogadhatósága

Az alkotmányjogi panaszjogalapját az Alaptörvény és az Abtv. biztositja:

Alaptörvény 24. cikk

(2) Az Alkotmánybíróság

d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját

(...)

Abtv. 27. §

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bi'rói döntéssel szemben
az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkounánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb
döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztositottjogát sértí, es

b) az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs

számára biztosítva.



Abtv. 30. §

(1) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl számitott hatvan napon belül [...]

lehet írásban benyújtani.

Az inditványozó a T. Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) figyelmébe ajánlja azt ajelen ügyben

lényeges tényt, hogy már a jelen kérelemmel érintett alapugy az alapvető jogokat ért sérelem

kiküszöbölését célzó eljárás volt, amely során az elján biróság az alábbiakban kifejtett kérelem szerint

az indítványozó további alapvető jogait sértette meg. Az AB döntése azért szükséges, hogy az

inditványozót ért tobbszöri és sorozatos alapjogsérelmek orvoslásra keruljenek.

Az inditványozó úgy véli, hogy a támadott végzés által, ajelen beadvány II. részében irtak szerint

olyan kozvetlen alapjogsérelmet szenvedett el, melynek következtében az Abtv. 27. § szerinti eljárás

kezdeményezésének lehetösége egyéb jogorvoslat hiányában megnyílt. Az inditványozó ehelyütt

emlékeztet arra, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal érintett alapeljárásban alkalmazott, a

büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról

szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv. ) 10/A. § szerinti eljárásban a Bv. tv. 50. § (1)

bekezdés fb) pontja értelmében felülvÍzsgálatnak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-ában foglalt követelmények tekintetében az inditványozójelen alkotmányjogi panasz

IV. l., valamint IV.2. pontjában részletes érvelést vezet le. Az indítványozó úgy véli, hogy a véglegessé

vált sérelmezett döntés AB általi megsemmisítésével a kérelmezö helyzete érdemben javulna, reális

lehetöség nyflna az elszenvedett alapjogi sérelem orvoslására.

Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározou határidö

megtanása vonatkozásában az inditványozó jelen alkotmányjogi panasz III. pontjában részletezett

okokból kifolyólag csupán 2020. február 12. napján szerzetl tudomást a végleges végzés tartalmáról,

Így Jelen panasz elÖterjesztésére a sérelmezett döntés kézbesítésétöl számított 60 napon belül kerül

sor.

AzAbtv. 52. § (5)bekezdése és az 57. § (la) bekezdésére, valamintazAlkotmánybiróság ügyrendjéröl

szóló 1001/2013 (11. 27. ) AB Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditványozó kijelenti,

hogy ajelen alkotmányjogi panaszinditványban szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához

nem járul hozzá.



III. Tényállás

Indítványozó volt elitélt, aki 2014. február I. napjától 2017. június 14. napján történö szabadulásáig

megszakitás nélkül toltötte szabadságvesztés büntetését. Tekintettel arra, hogy ezen idöszak alatt

mindvégig az alapvetö jogokat sértö fogvatartási körülményeket tapasztalt, 2017. december 1. napján a

Bv. tv. 10/A. § alapján kártalanítás iránti kérelmet terjesztett elö. A Székesfehérvári Törvényszék

Büntetés-végrehajtási Csoportja a 2018. november 21. napján meghozott 23. Bv. 81/2018/21. sz.

végzésével az inditványozó alapvetö jogait sértö fogvatartási körülmények miatt 1. 723.500 Ft

kártalanítást állapitott megjavára (a továbbiakban: elsofokú végzés, F/2. sz. melléklet). Ez az elsőfokú

végzés az inditványozó meghatalmazott jogi képviselö részére 2019. január 3. napján szabályszerűen

kézbesitésre került. Az inditványozó a végzést tudomásul vette, fellebbezési jogával nem kivánt élni.

Ezt követően azonban az ügyben érdemi elörelépés nem történt, a biróságtól semmilyen tajékoztatás

nem érkezett. 2020. január 23. napján az inditványozó jogi képviselojének telefonos érdeklödésére a

biróság kezeloirodaján arról tajékoztatták, hogy az ügyben az ügyészség fellebbezett, a Székesfehérvári

Törvényszék, mint másodfokú bíróság pedig már végleges döntést is hozott. Erre tekintettel az

inditványozójogi képviselojeként 2020. január 24. napján beadvány terjesztettem elö a Székesfehérvári

Törvényszéknél, amelyben egyrészt sérelmeztem, hogy az inditványozó részére sem az ügyészi

fellebbezés, sem a végleges végzés nem került kézbesitésre, egyúttal kénem a szabályszerü kézbesitést.

A biróságnak cimzett beadványomat F/3. számon, az irat érkeztetését visszaigazoló elektronikus

üzenetet F/4. számon, az iratnak a bíróság által tortént lajstromozásáról szóló elektronikus üzenetet

pedig F/5. számon mellékelem.

Kérésemet a Törvényszék 2020. február 12. napján ügyvédi irodám tárhelyére történő szabályszerü

kézbesitéssel teljesitette és megkuldte a másodfokú végleges döntést (F/6. sz. melléklet). Az

indítványozó ekkor szerzett tudoniást a véglegessé vált dontés tartalmáról. Ekkor értesült az ügyészí

fellebbezés tartalmáról is, melyben az ugyészség kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság tévedett, amikor a

kártalanitási kérelemnek helyt adott, mivel annak teljes egészében érdemi vizsgálat aélküli

elutasitásának lett volna helye. Arra hivatkozott, hogy az elitéltjogi képviseloje útján az EJEB-hez 2015.

majus 6. napján nyújtott be kérelmet, amelyet az EJEB 2015. május 22-én nyilvántartásba vett.

Ugyanakkor kérelmét 2017. december 1. napján terjesztette elö. Ennek folytán az elitélt kérelme a Bv.

tv. 436. § (11) bekezdésében irtak szerint elkésett, mivel azt nem a törvénymódositás hatálybalépését

követő 6 hónapon belül terjesztették elö. A 2017. január 1. napját követő időszakra vonatkozóan pedig

arra mutatott rá, hogy Bózsa Sándor elitélt annak ellenére, hogy ajogsértö körülmények közott töltött

napok száma esetében a 30-at folyamatosan meghaladta, a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében elöin panaszt



nemterjesztettelö. Erretekintettelinditványoaaaz inditványozó kártalanitási kérelmének teljes

egészében érdemí vizsgálat nélküli elutasítását.

A Székesfehérvári Törvényszék mint másodfokú biróság az ügyészi fellebbezést teljes mértékben

alaposnak találta. A másodfokú biróság a 2019. március 20. napján kelt l. Bpkf. 38/2019/2. sz.

végzésével akként változtatta meg az elsöfokon eljáró Székesfehérvári Törvényszék Bv. Csoportjának

2018. november 21. napján kelt 23. Bv. 81/2018/21. sz. végzését, hogy a kártaianitási kérelmet teljes

egészében érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta. Az elutasitás indokaként az ügyészi fellebbezésben

foglaltak szerint arra hivatkozott, hogy a 2017. január 1. napját megelözö időszak vonatkozásában a

kártalanitási kérelem a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében irtak szerint elkésett, az azt követö idöszak

vonatkozásában pedig a kérelmezö a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében megkivánt panaszt nem terjesztett

elo. Ennek megfelelöen a másodfokú biróság az elsöfokú biróság végzését megváltoztatta és az

inditványozó kártalanitási igényét teljes egészében érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.

IV. A birósági határozat alaptorvény-ellenessége

Az inditványozó álláspontja szerint, a Székesfehérvári Törvényszék mint másodfokú biróság

l. Bpkf. 38/2019/2. sz. másodfokú végzése és amásodfokú bírósági eljárás sérti az Alaptörvény XXVIII.

cikk (1), (3) és (7) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberijogok

és az alapvetö szabadságok védelméról szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a

továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. és 3. bekezdésében, továbbá 13. cikkében foglaltjogait, továbbá

sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben megfogalmazott jogállamiságból fakadó jogbiztonság

elvét, azon belül is a visszaható hatályújogalkalmazás tilalmába ütkozik.

W.l. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "mindenkinek joga van ahhoz, hogy az

ellene emelt bármely vádal vagy valamety perben ajogail és kölelezellségeit törvény állal felállitott,

független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése rögziti, hogy "a biintetőeljárás alá vont személynek az eljárás m'mden

szakaszában Joga van a védelemhez. " A (7) bekezdés szerint " mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy

jogos érdekét séríi.



Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése ugyanezen szabályokat ugy fogalmazza meg, hogy

"mindenkinek joga van arra. hogy ügyét a törvény által létrehozott független és párlatlan bíróság

tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon halározatot polgárijogijogai és

kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozollságát illetően'

A6. cikk3. bekezdésénekc)poMssiSzemt"mindenbmcse!ehnénnye!gyanúsitottszemélynekjogavan

- legalább - arra, hogy c) személyesen, vagy az általa válaszlotl védő segitségéve! védekezhessék, (. ..)

A 13. cikk rögziti a hatékony jogorvoslathoz való jogot akként, hogy kimondja: "bárkinek, akinek a

jelen Egy'ezményben meghalározottjogait és szabadságail megsérlellék, Joga van ahhoz, hogy a hazai

hatóság eloll ajogsérelem halékony orvostását kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minöségben

eljáró személyek sértették meg.

Az Alaptörvény XXVIII. cikkében és az Egyezmény 6. cikkében védett tisztességes eljáráshoz fűzodö

jog magánban foglalja, hogy az eljárás szereplői értesüljenek a biróság döntéséről. Ennek hiányában

ugyanis nem tudják érdemben gyakorolni eljárási (pl: jogorvos]ati)jogaikat. Azzal, hogy a másodfokú

biróság végzése az érvényes meghatalmazással rendelkezö ügyvéden keresztül az inditványozó részére

nem került kézbesitésre, sérült az inditványozó tisztességes eljáráshoz fuződöjoga is. A kézbesitésre,

csak a jogi képviselö kifejezett kérelmét követően került sor, amely kézbesiiés egyben a sérelmezett

dontésröl való tudomásszerzés idöpontja, ebböl fakadóan pedig az alkotmányjogi panasz

elöterjesztésére nyitva álló 60 napos határidö kezdö idöpontja. Bár az alkotmányjogi panasz

előterjesztésével a kézbesités elmaradásával okozott alapjogsérelem kiküszöbölésre kerül, álláspontom

szerint a jogorvoslati jog megsértéséböl származó alapjogsérelem igy is bekövetkezett. A kézbesités

elmaradása és ezzel az elsöfokú döntés megváltoztatásáról való értesülés elmaradása az indítványozónak

jeientös érdeksérelmet okozott.

A tisztességes eljáráshoz való jog tobb gai-anciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogositványai különösen: a birósághoz

fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a birói döntés nyilvános

kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott biróság, a birói fúggetlenség és a pártatlanság

kivánalma. továbbá az észszerű határidön belüli elbírálás követelménye. A szabály de facio nem állapitja

meg, de az Alkotmánybiróság értelmezése szerint része atisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban

biztositva legyen a fegyverek egyenlösége {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]}."

(Indokolás [49]-[50]). Az AIkotmánybíróság gyakorlatához hasonlóan az EJEB is a 6-os cikkben

biztosított tisztességes eljáráshozvalójog elválaszthatatlan részének tekinti a fegyverek egyenlöségének

elvét. A Strasbourgi Bíróság értelmezésében a fegyverek egyenloségének elvéböl fakadó

kontradiktórius eljáráshoz való jog megköveteli, hogy a feleknek tudomása legyen a biróság elé tárt



bizonyitékok osszességéröl, egymás nyilatkozatait megismerhessék és azokra észrevételeket tegyenek

azzal a céllal, hogy a bíróság dontését befolyásolják (Brandstetter kontra Ausztria, § 67). A Biróság a

védö eljárási jogainak sérelmét állapitotta meg Borgers kontra Belgium ügyben, ahol a kérelmezö nem

kapott lehetőséget arra, hogy az ügyész beadványára válaszolhasson a Semmítöszék elötti eljárásban és

meg sem kapta a beadványt a tárgyalást megelözöen. Az egyenlötlenséget súlyosbította, hogy az ügyész

tanácsadói minöségben részt vehetett a biróság tanácskozásán. Hasonló körülmények vezettek a 6. cikk

(1) bekezdésének sérelme megállapftásához a Zahirovic kontra Horvátország ügyben, amelyben a

föügyésznek a védelem fellebbezésére vonatkozó észrevételeit a biróság elmulasztotta megküldeni a

védelem részére (Zahirovic kontra Hon/átország, § 44-50. ).

Tekintettel arra, hogyjelen ugyben a másodfokú biróság az elsőfokú végzéssel szemben elöterjeszten

ügyészi fellebbezésre vonatkozóan a jogi képviselöt elmulasztotta nyilatkoztatni, így az ugyészi

fellebbezéssel szemben nem állt módjában kifejteni érveit. Az ügyész megismerte az indítványozó

álláspontját, arra a fellebbezésében tudott észrevételt tenni, ezzel szemben az indítványozó és jogi

képviselöje nem ismerhette meg az ellenérdekű félként fellépö ügyész álláspontját és arra nem tudott

nyilatkozni, mellyel nyilvánvalóan sérült a fegyverek egyenlőségének elve.

Szintén a tisztességes eljáráshoz füzödőjog részjogosultsága, hogy amennyiben a fél/terhelt az eljárás

soránjogi képviselőt/védöt hatalmaz meg, úgy a bíróság a felhívásait, értesitéseit a fél/terhelt részére a

jogi képviselőjén keresztül tegye meg. A védelemhez való jog az igazságszolgáltatás alapelvein belül

egy speciális, kifejezetten a büntető ügyekre vonatkoző alapelv. A védelemhez való jog érteimében a

büntetöeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem, valamint a

védöválasztás joga. Ez alapján a terhelt az eljárás alatt személyesen védekezhet, de dönthet úgy, hogy a

védelem ellátására védö közremüködését veszi igénybe. A Bv. tv. 50. § (7) bekezdése rogziti, hogy az

alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanitás iránt inditott büntetés-végrehajtási

bírói eljárásokban védő alatt ajogi képviselőt is érteni kell. A torvény 51. § (2) bekezdése pedig onálló

fellebbezési jogot biztosít a védö részére. A Bv. tv. 50. § (6) bekezdése alapján alkalmazandó Be. 131.

§ (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a sértettnek, a vagyoni érdekeltnek és az egyéb érdekeltnek

meghatalmazott képviselöje van, a biróság, az ugyészség és a nyomozó hatóság az ügyiratát - a

meghatalmazás eltérö rendelkezése hiányában - a meghatalmazott képviselö útján kézbesíti. A jogi

képviselethez valójog, - mint a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjog részjogosultságának

- tartalma, hogy a jogi képzettséggel nem rendelkezö fél ne kerülhessen hátrányba az eljárás során,

pusztán a jogi tudás hiánya okán. A jogi képviselö persze csak akkor tud eleget tenni az ügyvédi

képviseletre vonatkozó megbizásának, ha a biróság értesiti és a kérelmező részére szóló felhivásait a

jogi képviselőn keresztül közli a terhelttel. Jelen ügyben az inditványozó úgy döntött, hogy jogi

képviseletére ügyvéd segitéségét veszi igénybe. Azonban a jogi képviselö / védö feladatait az imént



ismertetett fegyverek egyenlöségének sérelméböl fakadóan nem tudta ellátni, igy sérült az

Índítványozó haíékony védelemhez valójoga is.

FV. 2. Visszaható hatályújogalkalmazás tilalma

Az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus jogállam. A

jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam kötelességévé teszi annak

biztositását, hogy ajog egésze, egyes részterületei és az egyesjogszabátyok is világosak, egyértelműek,

müködésüket tekintve kiszámithatóak és elöreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. Vagyis a

jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelmuségét követeli meg, de az egyesjogintézmények

kiszámithatóságát is [lásd: 9/1992. (1. 30.) AB határozat]. Ajogbiztonság követelményéböl következik
az igazságszolgáltatás és az államigazgatás kiszámitható és hatékony mükodése, de a cimzettek

joggyakorlásának biztositása is [lásd: 46/2003. (X. 16. ) AB határozat].

Ajogállamiság elvéböl és a jogbiztonság kovetelményéböl fakad a visszaható hatályú jogalkotás és

jogalkalmazás alkotmányos tilalma. A visszaható hatály és visszamenöleges jogalkalmazás lilalma a

magyar, a nemzetközi és az EU jogrendnek egyaránt egyik legalapvetöbb, a jogállamiságot, a

jogbiztonságot kifejező, azt biztositó garanciális elve, amely szabályozási tárgykörtöl függetlenül,

általános jelleggel irányadó mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás tekintetében. Az

Alkotmánybírósás a 25/1992. (IV. 30. ) határozata szerint elengedhetetlen, hogy a jogalanyok

magatartásukat a jog elöirásaihoz tudják igazítani; ennek érdekében a jogszabályok a kihirdetésüket

megelöző idöre nézve ne állapiisanak meg kötelezettséget, illetöleg valamely jogszerü magatanast

visszamenöleges érvénnyel ne minösítsenekjogellenesnek.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. torvény (Jat. ) 2. § (2) bekezdése tiltja a visszaható hatályú

jogalkotást és a visszaható hatályú jogalkalmazást. A visszaható hatály tilalmát az Alkotmánybíróság
több határozatában is vizsgálta és azt a jogbiztonság egyik alapvetö követelményének tekintette,

kifejtve, hogy egy jogállamban senkit sem lehet felelösségre vonni olyan jogszabály megsértése miatt,

amelyet az érintett személy nem ismert és nem ismerhetett, mivel azt vagy egyáltalán nem hirdették ki,

vagy utólag hirdették ki és visszamenőieges érvénnyel léptettek hatályba. Ugyanez vonatkozik a

kotelezettségek utólagos megállapitására is [lásd: 25/1992. (IV.30. ) AB határozat]. A visszaható hatályú

jogalkotás tilalma nemcsak abban az esetben áll fenn, ha ajogszabályt ajogalkotó visszamenölegesen

léptette hatályba, hanem akkor is, ha a hatályba léptetés nem visszamenőlegesen történt ugyan, de a
jogszabály rendelkezéseit - erre irányuló kifejezett rendelkezés szerint - ajogszabály hatályba lépése

elött létrejottjogviszonyokra is alkalmazni kell [lásd: 13/2015.(V. 14.)] AB határozat, indokolás [50]).



Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha ajogszabály rendelkezéseit a jogalkalmazó, azaz a bíróság

alkalmazza a hatályba lépése elötti idöszakra.

Ha ajogszabálynak visszamenöleges hatálya van - mutatott rá az Alkotmánybiróság -, az ajogszabály

megjelenése elött keletkezett jogviszonyok felülvizsgálatával jár, amely a jogbiztonság alkotmányos

követelményét sérti [lásd: 13/2015. (V. 14. ) AB határozat, indokolás 55]. Az AB kiforrottjoggyakorlata

alapján mindez abban az esetben is megvalósul, ha a bíróság alkalmazzajogszabályt visszamenőleges

hatállyal. teháthaajogviszony, vagyjogvita létrejöttekor még nem létező - vagy nem hatályos - elöírás

alapján birálnakel egy ugyet {3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]; 3314/2017. (XI. 30.)

AB határozat, Indokolás [32]}.

A fenti alapvetések a jelen ügyben az alábbiak szerint birnak relevanciával. A kérelmezö egy

folyamatos, alapvetöjogait végig sértö idöszakra igényelt kártalamtást. Ugyanakkor ezt a folyamatos és

egységes idöszakot a másodfokú biróság - az észszeruség és a jog szabályaival ellentétesen - két

szakaszra bontotta. A kérelemnek 2017. január 1. napját megelözö idoszakának önálló (formai)

vizsgálata alapjául a másodfokú biróság aztjelölte meg, hogy 201 7. január 1. napjával került bevezetésre

a Bv. tv. szerinti új hazai kártalanitási eljárás, tehát a megelőzo idöszak érvényesitésére a Bv. tv. átmeneti

rendelkezései alapján van lehetőség. Ennek alapján állapitotta meg, hogy a kártalanitási kérelem

benyújtására az indítványozónak kizárólag a Bv. tv. 436. §(11) bekezdése alapján, 2017. június 30.

napjáig lett volna lehetösége. Az indítványozó határozottjogi álláspontja szerint azonban a másodfokú

biróság téves és jogellenes szakaszolással osztotta két részre a kérelemmel érintett idoszakot. A

másodfokú biróság döntése alapvetöen téves, mivel jelen ügyben a Bv. tv. 436. §(10) - (11)

bekezdések egyáltalán nem alkalmazhatóak, ezáltal az ott irt határidö nem kötötte az indítványozót. A

bíróság által hivatkozott Bv. tv. 436. § (10) bekezdése ugyanis az EJEB elött eljárási inditott

kérelmezöket a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti általános igényérvényesitési lehetöségböl nem zárja

ki, csupán egy kisegitö, a föszabály mellett alkalmazandó pótlólagos lehetöséget teremt azok számára,

akik az általános szabály alapján kérelmet már nem tudnának elöterjeszteni, hiszen a kérelmukkel

érintett jogsérelem 2017. január 1. napja elött szünt meg. A jogszabály azon fordulata,

hogy "kártalamtási igény benyújtására az az elitélt és egyébjogcimenfogvatartolt ^. jogosult, aki (...)

kétségkivül arra utal, hogy az általános szabály alapján (tehát a jogsértés megszünésétöl számitott 6

hónapon belül) minden kérelmező - így a strasbourgi panasszal rendelkezők is - nyújthat be kártalanítási
kérelmet. A Bv. tv. Átmeneti rendelkezései között található 436. § (10) bekezdése csupán egy kisegítö

lehetöséget teremt az igényérvényesitésre. Az e szabály mögött meghúzódó jogalkotói szándék

nyilvánvalóan abban keresendö, hogy azon kérelmezők is folyamodhassanak kártalanításért, akiknek a

jogsénö fogvatartási körülményei 2017. január 1. napjaelött megszűntek, de nyújtottak be panaszt az



EJEB-hez. Jelen ugyben az inditványozó 2014. február 1. napjától 2017. június 14. napján törtenö

szabadulásáig folyamatosan jogsértő körülmények között volt fogva tartva, a jogsértés nem szakadt
meg. Ebből kovetkezöen a kártalanítási kérelem elöterjesztésének határidejét nem az Atmeneti
rendelkezésekközötttalálható436. § (10)-(l 1) bekezdések, hanem a főszabály, aBv. tv. 10/A. § (4)

bekezdés alapján kellett volna vizsgálni. Az igényérvényesitésre nyitva álló határidö az általános
szabályok alapján ajogsértö körülmények megszűnésének napján, tehát 2017. június 14-én nyilt meg.
Tekintettel arra, hogy aBv. tv. 10/A. § (4) bekezdés alapján a kártalanitás iránti igény attól a naptól
számított hat hónapon belul érvényesithetö, amelyen az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények
megszűntekjelen ugyben az indítványozó 2017. december I. napján elöterjesztett kártalanítási kérelme
határidőben elöterjesztettnek minosül, igy a másodfokú biróságnak azt érdemben kellett volna

vizsgátnia.

A másodfokú bíróság döntésével olyan határidö megtartását kérte számon az indiiványozón, amelynek
2017. január 1. napját megelözöen nem tudott megtartani. Erre a megállapitásra jutott a T.
Alkotmánybíróság a 3154/2019. (VII.3.) határozatában is, amelyben kimondta, hogy az alapügyben
eljáró biróságok "a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésénet alkalmazásával olyan körülményt érlékelt ciz
inditványozó lerhére, amelynek 2017. január l. napjál megelozően nem leheletl eleget. Magától értetSdő
ugyanis, hogy az emlílefl időszakban még nem is létező jogintézmény vonatkozásában elöirt
kötelezettség figényérvényesitési határidő) betartása fogalmilag kizárt a joginlézmény hatálybalépésl
megelSzoen. A másodfokú bíróság emlitettjogértelinezése tehál a vizsgáll időszakban még nem lélezö
jogszabályi kölelezettség megkövelelésével, azaz ai elbirált időszakban még nem hatályos jogszabály
alkalmazásával döntött az iiidih'ánvozó számára hálrányosan a kártalanitási igényről és ezzel

megsénnie az Ataplörvény B) cikk (1) bekezdésében garantált visszahaló hatályú jogalkalmazás
lilalmát."

Az indítványozó határozott álláspontja ezért az, hogy a kérelme legfeljebb a 2017. január 1-ét követö
időszak vonatkozásában lett volna elutasítható a panasz, mintjogorvoslat kimeritésének hiánya miatt,

az ezt megelözö időszakot a másodfokú biróságoknak az igényérvényesitési határidő megtartottsága

okán érdemben kellett volna vizsgálnia és az elsöfokú bíróság döntését ennek megfelelöen helyben
hagynia. Minthogy a másodfokú biróság az elsöfokú biróság döntését megváltoztatta és a kérelmet
érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta, az alapügyben születen fent hivatkozott másodfokú végzés a

visszaható hatályújogalkalmazás tilalmába esik, ekképpen alapjogi sérelemhez vezetett az inditványozó
oldalán.



Az inditványozó hangsúlyozza, hogy jelen ügyben nem pusztán egy jogértelmezési kérdésról van szó,

hanem egy súlyos alapjogijogsérelem miatt inditottjogorvoslati eljárásról, amely során az eljáró biróság

alaptorvény-ellenes jogértelmezése vezetett az elutasitáshoz. Következésképpen, az alapjogi sérelem

nem nyert orvoslást, az továbbra is t'ennáll, melynek egyetlen lehetséges orvoslási módja a T.

Alkotmánybiróságnakjelen inditvány szerinti döntése. Tehát kizárólag a T. Alkotmánybíróság tudja az

alapjogi sérelmet orvosolni, a birói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosftani, amely az Abtv. 27.

§-ában szabályozott hatáskörénél fogva kötelezettsége.

IV.3. Az eljárás elhúzódása

Az inditványozó emlékeztet arra, hogy a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés d) pontja alapján az alapügyben

előterjesztett kérelme elbirálására nyitva álló határidö 15 nap, amely a 70/B. § (4) bekezdése alapján -

sértettnekmegítéltkártérítésesetében-60, miga436. §(l 1) bekezdésében foglaltak esetében 30 nappal

hosszabbodik meg. Tekintve, hogy a kérelem érdemi vizsgálat nélkül került elutasitásra, Bv.tv. 70/B. §

(4) bekezdésének alkalmazása jelen ügyben szóba sem jön. Figyelemmel azonban arra, hogy az

indítványozó korábban az EJEB-hez nyújtotta be panaszát, az ugyintézési határidö 45 (15+30) nap.

Az inditványozó sérelmezi azt is, hogy az alapul fekvő kártalanitási eljárás - a Bv. tv-ben rögzített, imént

idézett elintézési határidőt többszörosen túllépve - észszerűtlenül hosszú ideig húzódott, mely az

Aiaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény 6. cikk I. bekezdésében biztositott azon

jogát sérti, hogy ügyében ésszerű határídön belül döntés szülessen.

Mindezek alapján az indítványozó kéri a T. Alkotmánybfróságot, hogy a Székesfehérvári

Törvényszék mint másodfokú bíróság l. Bpkf. 38/2019/2. sz. végzését alaptörvény-ellenesség okán,

a fent részletezett indokok alapján semmisitse meg. A T. Alkotmanybiróság a véglegessé vált

döntés megsemmisftésével a kérelmező helyzetén érdemben javítana, lehetőséget adna arra, hogy

az ügyészi fellebbezésre vonatkozó észrevételeit a másodfokú eljárásban kifejtse, ezzel pedig reális

lehetőség nyilna az elszenvedett jogsérelmek orvoslására.

Budapest, 2020. április 9.
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