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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3412/2020. (XI. 26.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmany-
birok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdag megdllapitia, hogy a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
1.Bpkf.38/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Cech Andrds tigyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfokd birésag 1.Bpkf.38/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel a hivatkozott bir6sagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdé-
sét valamint B) cikk (1) bekezdését, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkét, illetve 13. cik-
két.

A panasz alapjaul szolgalé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje 2017. december 1-jén kdrta-
lanitasi kérelmet terjesztett elG a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal (a tovabbiak-
ban: els6fokd birdsag) az inditvanyozé fogvatartottnak a 2014. februar 1. napja és 2017. jdlius 14. napja kozotti
idGszakra esG, az alapvetd jogait sért6 fogvatartasi kortilményei miatt. Kdrtalanitasi kérelmében sérelmezte
a zarkdk talzsdfoltsdgat, a nem megfelel életteret, valamint a mozgastér hianydt, tovabba azt is, hogy a zarka
éléskoddkkel fert6zott volt, és a higiénids korilmények is rosszak voltak. Emellett a zuhanyzék sem voltak meg-
felelGen tisztantartva, valamint a szell6z6ttség sem volt megoldott. Kérelmével egyiitt arrdl is nyilatkozott, hogy
az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz (a tovabbiakban:
EJEB) 2015. majus 6-an terjesztett el§ kérelmet, amelyet az EJEB nyilvantartasba is vett.

Az els6foku birdsag végzésében megallapitotta, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerint
az inditvanyozo jogi képviselGjének kérelme nem tekinthet§ elkésettnek. Az els6fokd birdsag azt is rogzitette,
hogy az inditvdnyozé kartalanitasi kérelmének benydujtasa el6tt nem tett eleget a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése
szerinti kovetelménynek — azaz nem terjesztett el§ a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt. A rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan azonban az is megdllapitasra keriilt, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka korabban
arrél tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy mivel az EJEB elé terjesztett kérelmében mar jelezte, hogy sérelmezi
a fogvatartasi kortlményeit, igy mar nem kell kiilon benydjtania a Bv. tv. szerinti panaszt. Ezen koriilményt
az els6fokd birésag az inditvanyozé javara értékelte, ugyanis a végzés indokolasa szerint egyértelméen megdl-
lapithat6, hogy az inditvanyoz6 abban a téves feltevésben volt, hogy a kartalanitasi kérelmével parhuzamosan
nem kell Gjabb — a Bv. tv. szerinti — panaszt elGterjesztenie. Ezért az els6foki birésag az inditvanyozo kérelmét
a 2017. januar 1-jét kovets idGszakra nézve is érdemben biralta el. Ennek alapjan pedig az els6fokd birsag
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— figyelembe véve a zarkdk méretét, az elhelyezés koriilményeit (amelyek kozil szamos felvetést nem taldlt
alaposnak) és a fogvatartasi id6t — végzésében megallapitotta, hogy a fogvatartds koriilményei az embertelen
és megaldz6 banasmad tilalmaba Utkdznek, és ezért az inditvanyozdénak 1 723 500 Ft kartalanitdst itélt meg.

2. Az els6fokd birosag végzését az inditvanyozé tudomasul vette, az ellen azonban az tligyészség fellebbezést
nydjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy az elsGfoki birésag tévesen adott helyt a kérelemnek. A kérelem
2017. januar 1-jét megel&z8 idGszakra esd részét ugyanis a Bv. tv. szerint elkésettnek kell tekinteni, a 2017. ja-
nuar 1-jét kovetd id6szakra nézve pedig az inditvanyozénak eld kellett volna terjesztenie a Bv. tv. szerinti
panaszt, amelyre azonban nem keriilt sor.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birésag) az tigyészség fellebbe-
zését alaposnak talalta, ezért az els6foki végzést megvaltoztatta, és az inditvanyozo kérelmét teljes egészében,
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a mdsodfoku birésdg végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az els6foku birésdg a végzését 2019. januar 3-an kézbesi-
tette a jogi képviselGje részére, amelyet kovetSen az inditvanyoz6 nem kivant fellebbezési jogaval élni. Az els6-
fokd birosag ezt kovetGen semmilyen tajékoztatast nem adott, és a kartalanitas kifizetésére sem kerdilt sor.
Az inditvanyozé jogi képviselGje 2020. januar 23-an telefonon kereste meg az els6fokd birésagot, amely soran
arrél tdjékoztattdk 6t, hogy az ligyészség fellebbezést terjesztett el§ a végzéssel szemben, és ez alapjan a ma-
sodfokd birésag (2019. marcius 20-an) meg is hozta a jogerds dontését (amelyet azonban az inditvanyozénak
nem kézbesitettek). 2020. janudr 24-én az inditvanyozé jogi képviselGje ezért beadvannyal élt a masodfoku
birésaghoz, amelyben sérelmezte, hogy nem kiildték meg sem a részére, sem pedig az inditvanyozo részére
az ligyészségi fellebbezést, és a jogerGs végzést sem. Ezzel egyiitt a jogerds végzés szabalyszerl kézbesitését
is kérte, amelynek a méasodfokd birésag 2020. februar 12-én tett eleget. Az inditvanyoz6 csak ekkor szerzett
hivatalosan tudomast arrél, hogy kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett indokolds szerint a masodfoku birésag eljdrasa sértette az Alaptorvény
XXXVIII. cikkének tobb bekezdését, valamint ezzel 6sszhangban az Egyezmény tobb cikkét is. Az inditvanyozé
allaspontja szerint mind az Alaptorvénybdl, mind pedig az Egyezménybdl kovetkezik az eljarasban érintett sze-
mélyeknek azon joga, hogy az eljarasban hozott dontésrdl értesiiljon. Arra tekintettel azonban, hogy erre nem
kerdlt sor, sériilt az inditvanyozo tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga. A kézbesitésre ugyanis csak az in-
ditvanyozé jogi képviselGjének felhivasara kertilt sor, és igy a dontésr6l valé tudomasszerzés idGpontja is csak
ezen nap volt. Azzal, hogy az tigyészség fellebbezését nem kézbesitették az inditvanyozd részére sériilt a fegy-
verek egyenlGségének elve {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Ezt erGsiti meg az EJEB gyakorlata
is, amely megkoveteli, hogy a feleknek tudomdsa legyen a birésag elé tart nyilatkozatokrol, inditvanyokrdl,
annak érdekében, hogy arra nyilatkozatot tehessenek és ezzel befolydsolhassdk a birésag dontését [EJEB
Brandstetter kontra Ausztria (13468/87), 1991. augusztus 28.]. Jelen lgyben az inditvanyozé nem ismerhette
meg az ligyész fellebbezését, igy reagdlni sem tudott arra, ezaltal pedig egyértelmden sériilt a fegyverek egyen-
|6ségének elve. Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljardashoz valé jog sériilt azaltal, hogy az inditvanyozét
a masodfokd eljarasban nem illette meg a védelemhez valé jog, mivel sem sajat maga sem pedig a jogi kép-
viselGje nem tudta érveit kifejteni a masodfokd eljarasban.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a tekintetben is sériilni vélte, hogy a birésagi eljaras
észszer(itlendl hosszu ideig tartott.

A fentiek mellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Véleménye
szerint ugyanis a masodfokd birdsag azon jogértelmezése, amely a kartalanitasra vonatkozé idGszakot a Bv. tv.
hatalybalépése miatt 2017. janudr 1-jei hatarral kettévalasztotta, és el6bbi esetében alkalmazni rendelte a Bv.
tv. atmeneti szabalyait, sérti a visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmat. Véleménye szerint a masodfokd biré-
sag egy olyan hatarid6t kért szamon az inditvanyozén, amelyet 2017. januar 1-jét megel6z6en nem tudott
megtartani (értve itt a Bv. tv. szerinti panasz benyujtasanak kotelességét). Ez pedig az Alkotmanybirésag
3154/2019. (VII. 3.) AB hatérozata szerint megalapozza a végzés alaptorvény-ellenességét. Allaspontja szerint
a Bv. tv. szerinti panasz hidnya miatt, a kartalanitasi kérelmének legfeljebb 2017. januar 1-jét kovets idGszakra
vonatkozd része lett volna elutasithato.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tGgyét érdemben
lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak ki-
vételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdsaban, e korben felhozott érvei nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséhez, hanem a XX VIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsolédtak, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hato.

4. Az inditvanyoz6 inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdésének sérelmére is.
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo6 — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban az inditvanyozé nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhets érve-
lést az tigye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekinte-
tében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmdnybirésdg kovet-
kezetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {lasd tébbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.
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5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tamadott jogerds végzés nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is
allitotta. Az Alkotmanybirésag az e tekintetben elGadott hivatkozasokat azonban nem tekintette érdemi elbira-
lasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag
jogszabdly (és nem biréi itélet) nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének a vizsgalata kérhetd, tehat alkotmanyjogi
panasz keretében az nem kezdeményezhet§ {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [22]}. Nincs hataskore
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi don-
tés nemzetkozi szerz&désbe itkozésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezen tdlmenden a nemzet-
kozi szerz6désbe Uitkdzés Alkotmanybirdsdg altali vizsgalatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghataro-
zott inditvanyozéi kor kezdeményezheti. Eszerint az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria
elndke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozhatja azt, illetve a biré — a birésagi
eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezi az Alkotmanybirésdg eljdrasat, amennyiben az el&tte folyamat-
ban levé egyedi lgy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkdzi szerz&désbe
utkdzését észleli. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligy inditvanyozéja nem tartozik ebbe
a korbe, igy a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak kezdeményezésére egyébként sem lenne jogosult.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozoé — torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
jelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl, az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve
az Alkotmanybirésdg eljrdsat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé bir6i
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Gssze-
fliggésben felmerdil a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye. A masodfoku birésag
végzésével 6sszefliggésben ezért vizsgdlni kell, hogy az a tény, miszerint az inditvanyozd nem érteslilt az ligyész-
ség fellebbezésérdl, és igy a masodfoki eljarasban nem fejthette ki érveit, tovabbd, hogy a jogerds masodfokd
végzésr6l sem érteslilt annak meghozatalat kdvet&en, sérti-e a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjn,
a panasz befogadasarol sz6lé dontést mellGzve, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban
érdemben biralta el.

Az alkotmadnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata korében mindenekelGtt fontosnak tartotta kiemelni
a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben a jelen ligyre nézve relevans gyakorlatanak leg-
fontosabb elemeit.

Az Alkotmanybir6sag tébb dontésében is foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé joggal. A 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozatban példaul 6sszefoglaléan megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben ki-
alakitott kovetkezetes gyakorlatat. E szerint a ,fair trial” olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és kordil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisz-
tességes” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [27], lasd tovabba: 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat}.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetGk a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitdltd an. részjogositvanyok. Ezek kilono-
sen: a birésdghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossdga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagdt), a tar-
gyalds nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott
bir6sag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( idén beliili elbiralds. A szabdly de
facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az el-
jarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {tobbek kozott 1dsd: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [571}. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan azt is kifejtette mar, hogy a fegyverek egyenlGsége a tisztes-
séges eljards egyik meghataroz6 eleme, amely alapvetden a biintetGeljardsban biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson
és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirdsag tehat a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetden a biintets-
eljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt min-
den birosagi eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}. A fegyverek egyenlGsége el-
vének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban tobb tigyben azt is leszogezte,
hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél,
valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben
relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [21], tovdbbd 3064/2019. (lll. 29.) AB hata-
rozat, Indokolds [16]}.

2. Az inditvany szerinti tigyben az inditvanyozé (volt fogvatartott) nydjtott be kartalanitasi kérelmet az elsGfokd
bir6sdaghoz, amelyet az — méltanyossagi alapon — jogosnak taldlt. Az els6fokd bir6sag végzésével szemben a Bv.
tv. 50. § (1) bekezdés fa) alpontja lehetGséget biztosit a fellebbezésre, amellyel azonban az inditvanyoz6 nem
élt, az ligyészség azonban a Bv. tv. 50. § (2) bekezdése alapjan igen. Az ligyészség fellebbezésérdl az inditva-
nyozét sem az els6foku birdsag, sem pedig a masodfokd birésag — amely a fellebbezést a Bv. tv. 51. § (4) be-
kezdése szerint tanacstilésen birdlta el — nem értesitette. A Bv. tv. 50. § (6) bekezdésében Ggy fogalmaz, hogy
,€ torvény, vagy mas torvény eltérGen nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara a biintetéeljaras
szabdlyait kell alkalmazni”. A bintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 582. § (5) be-
kezdésében [6sszhangban a Be. 582. § (4) bekezdésével és a Bv. tv. 51. § (1) bekezdésével] pedig Ggy fogalmaz,
hogy az ligyészség benyuijtott fellebbezésérdl az elséfoki birdsdg a vadlottat (jelen esetben a kartalanitasi ké-
relmet benydjt6 inditvanyozét) és a védét tajékoztatja, akiknek a Be. 586. § (1) bekezdése alapjan joguk van
arra észrevételt tenni. Ertelemszer(en azonban, ha az els6fokd biréség nem értesiti az inditvanyozét az tigyész-
ség altal benydijtott fellebbezésrdl, akkor arra az inditvanyozé nem is fog tudni érdemi észrevételt tenni, ami
pedig felveti a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog tekintetében a fegyverek egyenlGségének sérelmét.

3. A fentiek tlikrében a tovabbi vizsgalandé kérdés, hogy az tigyészségi fellebbezés kézbesitésének az elmara-
ddsa olyan sulyos eljarasi sérelemnek tekinthet6-e, amely megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét. A Bv. tv. mar emlitett 51. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a mdsodfokd eljarasban felme-
ril a bizonyitds felvételének szlikségessége, akkor a masodfokon eljaré torvényszék targyalast tart. Mivel
az alkotmanyjogi panasz altal timadott masodfokd eljarasban csak az ligyészség fellebbezése 4llt rendelkezés-
re, igy a masodfoku birésag nem tartott targyalast. Abban az esetben azonban, ha az inditvdnyozé az ligyész-
ségi fellebbezésre megtehette volna az észrevételeit, akkor akar a személyes jelenlétet is sziikségessé tevd tar-
gyalds megtartasara is sor keriilhetett volna. Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az elséfokd birésag
az inditvanyozé kérelmének helyt ad6 dontést hozott, igy az ligyészség fellebbezése alapjan eleve fennallt
annak a lehet8sége, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozd szamara hatranyos dontést hozzon. A fentiekre
tekintettel a fellebbezésrdl torténd értesités elmaradasa sdlyosan csorbitotta az eljarasban résztvevd, sét az ala-
pul fekvé kartalanitasi eljarast kezdeményezg inditvanyozénak az eljarasi jogait. Az értesités elmaradasa miatt
ugyanis a masodfokl birésdg csak az ligyészség érveit ismerhette meg, igy az eljaras soran az tigyészi felleb-
bezés kézbesitésének elmaraddsa miatt egyértelmden sériilt a fegyverek egyenl&ségének az elve — még akkor
is, ha a masodfokd eljaras soran az eljar6 torvényszék adott esetben ugyanerre a dontésre is jutott volna.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joganak a sérelmét abban
is latta, hogy a masodfoku birésag nem kézbesitette szdmdra id6ben a jogerds végzést.
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A Be. 603. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésagi eljards befejezése utan a masodfokd birésag a hataro-
zatat koteles kézbesiteni. Ezen kotelezettség pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisz-
tességes birésdgi eljardshoz valo jog kdvetelményébdl is fakad. A mdsodfoki birdsagi eljards lezardsat kdvetSen
ugyanis az egyes eljarasi normak lehetGséget ad(hat)nak rendkiviili jogorvoslatok benydjtasara is, mindemellett
pedig a jogbiztonsag elvébdl fakado kovetelmény az is, hogy az eljarasban érintett személy értesiiljon az tigyé-
ben hozott dontésrél.

A Bv. tv. 51. § (5) bekezdése értelmében az inditvanyozé dltal kifogasolt mdsodfokd végzéssel szemben csak
a torvényesség érdekében jelenthetS be jogorvoslat, amelyet a Be. 667. § alapjan kizarélag a legf6bb tigyész
kezdeményezhet. Emellett azonban az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyuijtasara is lehetdség
nyilik.

Jelen inditvany szerinti tigyben megallapithat6, hogy a masodfokd eljaras lezarasat kovetGen elmaradt a jogerds
végzés kézbesitése, amely tény egyértelm(ien sérti a birsagi eljarasi szabalyokat, egyuttal pedig alkalmas volt
arra, hogy az inditvanyozot elzarja az 6t megillet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetGségétdl. Ezen
allitas akkor is helytall6, ha figyelembe vessziik, hogy a konkrét esetben a birdsag az inditvanyozd kérelmére
a hatdrozat kézbesitésérsl utdlag gondoskodott. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy
amennyiben a birésag az inditvanyozé kérelmét nem teljesitette volna, az inditvanyoz6 szamara nem allt volna
rendelkezésre semmiféle eszkoz a kézbesités kikényszeritésére. Ebben az esetben pedig az inditvanyozé bizo-
nyosan elesett volna az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a lehetGségétsl.

Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy a masodfokd eljaras lezarasat kovetGen, a jogerGs birdsagi végzés
kézbesitésének elmaradasa sértette a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joghdl fakadd kovetelményeket, igy
az elvi jogsértés lehetGsége fennallt. Ennek tényét pedig az sem valtoztatja meg, hogy végiil az inditvanyozé
kérésére torténd potldlagos kézbesitéssel megnyilt a lehetGsége az alkotmanyjogi panasz benyujtasara, igy
az inditvanyozét konkrét jogsérelem nem érte.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd
bir6sag eljarasa sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panasz altal tdamadott

végzést megsemmisitette.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
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az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak a birésdgi dontést megsemmisit rendelkezésével, ezért az Abtv.
66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

A tobbségi hatdrozat két, olyan eljardsjogi jogszabalysértés miatt semmisitette meg a Székesfehérvari Torvény-
szék tamadott végzését, amelyek — az tobbségi indokolas szerint — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét idézték elS. Kétségtelen, hogy az tGgyben egyértelmiien megdllapithaté az, hogy az els6fokud birésag
a—Bv. tv. 50. § (6) bekezdés szerint alkalmazandé — Be. 582. § (5) bekezdésében foglalt, az ligyészi fellebbezés
megkiildésében testet 6lt6 kotelezettségét elmulasztotta. Az is tény, hogy a masodfoki birésag pedig a Be.
603. § (1) bekezdésében irt kézbesitési feladatanak nem — illetve csak utébb — tett eleget. Ugyanakkor — allas-
pontom szerint — az emlitett eljarasjogi szabdlysértések mégsem jartak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
sérelmével az aldbbiak okan.

1. Nézetem szerint a torvényszéki végzés érdemben helyesen utasitotta el a kdrtalanitasi kérelmet. E korben
csupan arra szeretnék utalni, hogy a fogvatartottak kartalanitasaval kapcsolatosan kimunkalt alkotmanybirésagi
gyakorlat szerint ,nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitdsi
tgyekben eljaré birésagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti panasz el6-
zetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. januar
1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tart6 — fogvatartasban 1évé elitéltek tekinte-
tében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetSen terjesztik el&” {lasd példaul: 3360/2019.
(XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [28]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3190/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3225/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indoko-
las [22]}.

1.1. A kartalanitasi szabalyok 2017. januar 1. napjan torténd hatalybalépésekor is folyamatos fogvatartasra egy-
értelmdien az 4altaldnos — és nem a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerinti atmeneti — szabalyok alkalmazandék,
ezért a kartalanitdsi kérelem érdemi elbirdldsdnak a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmében elengedhetetlen
feltétele a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasa. Marpedig az alapul fekvS tigyben is folyamatos
fogvatartdsrél volt sz6 és panasz benyujtasara nem kerilt sor. Ezért érdemben helyes kovetkeztetésre jutott
masodfokon eljar6 torvényszék, amikor elutasitotta a kérelmet.

Mindez azt is jelenti, hogy a tobbségi hatdrozat eredményeként megismételt eljaras soran az eljaré birésag —
a fentiek okdn, az ismertetett Bv. tv. rendelkezések alapjan — ismételten elutasit6 tartalmid dontést hozhat kiza-
rélag.

1.2. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, amennyiben érdemben helyes kévetkeztetésre jutott a masodfokd
bir6sag, az tgyben kifejtett eljarasjogi szabdlysértés nem idézte (nem idézhette) el§ a végzés alaptorvény-elle-
nességét {hasonléan: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}, ezért ezen az alapon a kifogasolt bir6sagi
végzés megsemmisitésének nem lett volna helye.

2. A tobbségi hatarozat a Be. 603. § (1) bekezdésében foglalt kézbesitési kotelezettség elmulasztasaval kapcso-
latban ugy fogalmaz, hogy az ,alkalmas volt arra, hogy az inditvanyozét elzdrja az 6t megilletS alkotmanyjogi
panasz benyuijtasanak lehet&ségétsl. Ezen allitds akkor is helytdllo, ha figyelembe vessziik, hogy a konkrét
esetben a bir6sdg az inditvanyozé kérelmére a hatdrozat kézbesitésérgl utélag gondoskodott. Nem hagyhaté
ugyanis figyelmen kiviil az a kortilmény, hogy amennyiben a birésdg az inditvanyozé kérelmét nem teljesitette
volna, az inditvanyoz6 szamara nem allt volna rendelkezésre semmiféle eszkdz a kézbesités kikényszeritésére.
Ebben az esetben pedig az inditvanyoz6 bizonyosan elesett volna az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
a lehetdségétdl.” (Indokolas [32])
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A t6bbségi indokoldsban felvetett feltételezésekkel szemben a konkrét tigyben egyértelmien megallapithato,
hogy az inditvanyozo6 végil is benydjtotta alkotmanyjogi panaszat (ezért is hozta meg az Alkotmanybirésag
jelen hatarozatat), tehat az inditvanyozét nem érte sérelem az eljarasjogi szabdly megsértése okan. A tobbségi
hatdrozat maga is ,elvi jogsértés lehetGségérdl” beszél, illetve azt dllapitja meg, hogy ,az inditvanyoz6 konkrét
jogsérelem nem érte”. Marpedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tamadott birésagi dontés
alaptorvény-ellenessége kizardlag abban az esetben allapithaté meg, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt érte sérelem.

3. Tekintettel arra, hogy a tébbségi hatarozatban kifejtett eljarasjogi szabdlysértések az tigy érdemére nem ha-
tottak ki, illetve a kézbesités elmaradasabdl eredd sérelem utdlag reparalast nyert — ennek eredményeként
az alkotmanyjogi panasz benydijtdsa is megtortént — azok nem jartak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmével, mindezekre figyelemmel az ligyben részben elutasitd, részben visszautasitd tartalmid dontés meg-
hozatala lett volna helyénvalé.
Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/759/2020.



