ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
- TCTIN/01292-07 20
Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45. Erkezett: 2019 AUG 072
Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773. 51;-*«1 Caprimn |
Példany: Kezeldiroda:
A
Meliékler- '
Tisztelt Alkotmanybirésag! i JAL

~ I I (,Inditvanyoz6') a jelen

beadvanyhoz A/1. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselgje utjan, az
Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011, évi CLL torvény (,Abtv.”) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti elo:

Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Gfv.V.30.045/2019/9.
szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse azt meg, mert sérti az
Alaptorvény XIIIL cikk (1) és (2) bekezdéseit.

BEVEZETES

[N O Y I N M - corendcls és -
I

int vallalkozd kézott 2009. jalius 7. napjan
véllalkozasi szerzd6dés (,Vallalkozasi Szerzédés”) jott létre. A Vallalkozasi Szerzédeés
alapjan a 9499 610 LYD 6sszegl eldleget fizetett sszére.!

Az eldleg visszafizetését bankgarancia biztositotta. A megbizasabol a

_zontgaranciét bocsatott ki a -
I B ¢ @ [ szintén viszontgaranciat
bocsatott ki az Inditvanyozd részére, az Inditvanyozd pedig kibocsatotta a garanciat a
-mint kedvezményezett részre. A - altal az Inditvdnyozonak nyujtott
viszontgarancidra a garancidban foglalt kikotés alapjan a libiai jog szabalyai
vonatkoznak. Tehat a _ mint az el6leg jogosultia a garancialancolaton
keresztiil vallalta az eléleg visszafizetését arra az esetre, ha a Vallalkozasi Szerzédést
nem teljesiti.’

3. A 2011-ben Libidban kitdrt polgarhabord miatt az Eurdpai Unié a Tanacs a libiai
helyzetre tekintettel hozott korlatozd intézkedésekrél szolé  2011/137/KKBP
Hatarozataval (2011. februar 28.) (,Hatarozat”) és a Tanacs libiai helyzetre tekintettel
korlatozd intézkedések meghozatalardl szold 204/2011/EU  Rendeletével (2011
marcius 2.) (,Rendelet”) embargot vezetett be egyes személyek és szervezetek ellen. A

A Févérosi Torvényszék 29.G.42.778/2016/38. szamu itélet (,Els6foku ftélet") 2. 0.
Elséfoky Itélet 2-3. o.



-2011. marcius 11-t6l 2014. januar 29-ig, az Inditvanyozé pedig 2011. marcius 22-t6l
2011. szeptember 2-ig szerepelt az embargodval érintett szemelyek listajan.?

Az Inditvanyozé 2013. januar 2. napjan lehivta a -Ital nyujtott viszontgaranciat. A
-2013. januar 10. napjan elismerte, hogy a lehivas megfelel a bankgarancia
feltételeinek, azonban megtagadta a teljesitést arra hivatkozva, hogy a [Jjjnint végsé
kedvezményezett az embargd hatélya alatt van, igy a -éméra tiltott a kifizetés
teljesitése.*

2014. marcius 14, napjan az Eurdpai Bizottsag ugy foglalt allast, hogy az embargds
szabalyok kizardlag a garancia alapjan torténd kifizetést érintik. A garancianak egy a
listan szereplé személy altal torténd lehivasat tehat az embargds szabalyok nem érintik,
de a garancia alapjan torténé fizetés mindaddig tilos, amig a kedvezményezett az
embargoval érintett személyek listajan szerepel.’

A o 16. jinius 30. napjan benyujtott keresetlevelével pert inditott az Inditvanyozé
ellen, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az Inditvanyozénak nyujtott
bankgarancia alapjan kifizetéséi kotelezettség nem terheli. °

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 29.G.42.778/2016/38. szamu itéletében
(,Elséfoka itélet) helyt adott a keresetnek. Az itélet indokolasa szerint ,a[z]
[Inditvanyozd] a garancia vallalas lejdrtdra figyelemmel nem kévetelheti a felperestdl a
garancia Osszeg kifizetését. A [garancia] lejdrati hatdridejét megeldzden tett lehivdsok,
pedig fizetési kitelezettséget nem keletkeztettek a -és [a Vallalkozdsi szerzodés]

[Rendelettel] érintettsége folytan".

Az Inditvanyozd fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla a 13.Gf.40.608/2017/12-I1.
szami jogerds itéletével (,Jogerds Qtélet’) az Elséfokl Itéletet megvaltoztatta és a
kereseteket elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy az embargdé szabélyoknak
,polgdri jogot alakité szabdlya énmagdban nincs’, azok csak arra hivatottak, hogy
dtmenetileg megakadalyozzak a teljesitést® A Jogerés [télet kimondta, hogy az
J[e]mbargé rendeletek hatdlya nem terjed ki arra a kérdésre, hogy a felperes meddig
kételes teljesiteni a bankgaranciaban vdllalt kotelezettségét, amely csakis a kételemre
irdnyadé kolliziés jog szerinti anyagi jognak az imperativ szabdlyok dltal nem érintett
rendelkezései ismeretében vdlaszolhaté meg.”® Mivel a bankgarancia régzitette, hogy arra
a libiai jog iranyadd, a [Jzonban nem terjesztett el6 igényt a libiai jog alatt és ezt
a mulasztast a birésag hivatalbol nem tudja orvosolni.™*
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Elssfoku ftélet 3-4. o.

Elséfoku {télet 4. o.

Lasd elso foku eljarasban felperes altal F/7. szam alatt csatolt melleklet.
Keresetlevél 19. bek.

Elséfoku ftélet 36. o.

Jogerés ftélet 9. 0.

Jogerds ftélet 10. o.

Jogerds ftélet 10-11. o.

Jogerds ftélet 11. o.



A tamadott fellilvizsgalati dontes

9

10.

11.
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A -Ulvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria az eljarasat elébb felfliggesztette,
mivel egy targyaban 6sszefiiggd masik Gigyben elozetes dontéshozatalt kért az Europai
Unié Birésagatdl (,EUB”), majd a Gfv.V.30.045/2019/9. szamu felllvizsgalati dontésével
(,Feliilvizsgalati itélet”), melyet jelen beadvanyhoz A/2. szam alatt csatolunk, a Jogeros
ftéletet hatalyon kiviill helyezte és helybenhagyta az Els6fokd ftéletet. A Kuria a
Feliilvizsgalati ftéletet az alabbiak szerint indokolta.

A garanciadsszeg lehivasa és kifizetése az embargds szabélyok hatalya ala tartozik."
Mivel az embargds szabalyok imperativ norméaknak minésilnek, ezért azok iranyadoak a
jelen (igyben, fiiggetleniil attdl, hogy a garancia-jogviszonyra egyébként a libiai jog
alkalmazando.

A Kuria az EUB jogértelmezésére hivatkozassal rogzitette, hogy az embargos
rendelkezések nem célozzak a tiltdlistan szereplé személyek tulajdontdl vald
megfosztasat® A Kuria allaspontja szerint azonban a szerzédésbdl fakadd kovetelés
nem minésil tulajdonnak,™ arra ,legfeljebb mint vagyoni varomdnyra alapithatok kételmi
jogi igények”'® A Kuria tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzbdésbol
fakadd kovetelés kifizetését tiltd intézkedésnek kézvetlen polgari anyagi jogot alakito
hatalya van!® Az embargds szabalyok hatalya alatt nincs lehetéség a garancia
lehivasara,” sem a lehivas teljesitésére, ezért az embargd jdrhat a pénzeszkoztdl,
szerz6dési igénytdl (vdromdnyoktol) valé eleséssel, mert ha a szerzédésben vallalt
kételezettség teljesitési idépontja eldtt nem kertilnek felolddsra az embargds intézkedések
[.] a szerzédésben vdllalt teljesitési hatdridé elteltével a garantér szabadul a
kételembdl "™

Mivel tehat a Felllvizsgalati itélet szerint a lehivas az embargdra tekintettel nem valtott
ki joghatast, igy a garancia Ugy jart le, hogy az Inditvanyozo azt nem hivta el. Tekintettel
arra, hogy a garancidban meghatérozott hataridé elteltét kovetéen a garancia nem
hivhato le, a Kiria megalapozottnak talalta a felperes kereseti kérelmet.

A Feliilvizsgalati ltélet kévetkezménye

13.

14

Mieldtt ratéménk arra, hogy a Felillvizsgalati Itélet miért alaptorvény-ellenes, az
alabbiakban ismertetjlik a Fellilvizsgélati Itélet kovetkezmeényeit.

Amint arra a jelen inditvany 2. pontjaban ramutattunk, a garancialancolat célja az volt,
hogy a — végsd kockazatviselése mellett biztositsa a -tal fizetett eldleg
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Feliilvizsgalati itélet 52. bek.
Feliilvizsgalati itélet 46. bek.
Feliilvizsgalati ftélet 46-47. bek.
Feltlvizsgalati ftélet 47. bek.
Felilvizsgalati ftélet 46-47. bek.
Feliilvizsgalati ftélet 52. és 63 bek.
Feliilvizsgalati ftélet 47. bek.
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a Vallalkozasi Szerzédés alapjan részére
fizetett eldleget a Vallalkozasi Szerzodésben meghatarozott val y ok miatt koteles
visszafizetni, de ezt a kotelezettségét nem teljesiti, akkor z Inditva site]
kévetelheti a fizetést. Amennyiben az Inditvanyozé fizet a zere, akko *
kérheti ennek megtéritését, a z altala fizetett Gsszeg megtéritésé
kérheti, az“pedig az altala fizetett 6sszeg megtéritését a

garancialanc tehat a szerz6d6 felek célja szerint biztosit y az eldleg
visszafizetésére vonatkozd kételezettség végsd soron a Wterhelje, aki
korabban megkapta az el6leget. llyen modon a jo viszonylancolatban résztvevé felek
kozott a vagyoni egyensily helyreallt volna, a isszakapta volna az altala fizetett
eléleget, a _pedig visszafizette volna az é&ltala megkapott, de meg nem

szolgalt eldleget.

visszafizetését. Amennyiben a

A Felllvizsgalati télet viszont megszakitott a garancialdncolatot és felboritotta a felek
kozott eredetileg létezd szinallagméat. Az Inditvanyozé az altala kibocsa arancia
alapjan kotelessé valt fizetni a ﬁészére, a lanc kévetkezé szerepléje, a W\/iszont
mentesul a kotelezettsége aldl és ennek kévetkeztében anc tovabbi szerepléi is
mentestlnek. A dontés kovetkezménye az, ho helyett az Inditvanyozé

fizeti vissza a meg nem szolgalt eléleget, a pedig megtarthatja
meg nem szolgalt eldleget. Ez kart okoz az Inditvanyozénak, mikézben a

gazdagodott, hiszen mentesiilt az 6t terheld megtéritési kotelezettséqg aldl.

Az Eurdpai Bizottsag és az EUB épp e jogkovetkezmények elkeriilése érdekében
mutattak ra arra, hogy az embargé szabalyok a maganjogi jogviszonyokra nem hatnak
ki, csupan az embargd idétartamara felfiiggesztik a fizetési kotelezettségek teljesitését.

Az alabbiakban arra mutatunk r3, hogy a Feliilvizsgélati itélet nem pusztan a felek
jogviszonyat tekintve eredményezett igazsagtalan és jogellenes helyzetet, de olyan
értelmezést tulajdonitott az unids embargos szabélyoknak, amely — ha azokat a tisztelt
Alkotmanybirésag a Felllvizsgalati itélet megsemmisitése atjan nem orvosolja — a
tulajdonhoz valo jog sulyos sérelmét eredményezi.

RESZLETES INDOKOLAS

A tulajdonhoz valé jog sérelme

18.

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz, a tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet 12

19

Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdések.



Bevezetés

19. Az alabbiakban arra mutatunk ra, hogy az Inditvanyozé [JJl] szembeni kovetelése
tulajdoni vedelmet élvez, mert a garancia-jogviszonybdl fakadd kovetelés az
Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan tulajdonnak minésiil.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem tdargya

20. Az Alaptorvényben szabalyozott tulajdon fogalma nem feleltetheté meg a polgéri jog
altal szabalyozott tulajdonjog fogalmanak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tulajdonvédelem ,nem kizdrolag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékl jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény XIli. cikke tehat a tulajdonvédelem
kérében az eqyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok védelmét is biztositia”® A testiilet
szerint a ,tulajdon alkotmdnyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi
poziciék (statuszok) alapjogi védelme'? Elmondhatd ezért, hogy az alkotmanyjogi
tulajdonvédelem kiterjedhet bizonyos szerzédéses kovetelésekre is.?

21. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont és a tulajdoni varomanyokat egyarant védi. Megszerzett
tulajdonnak az minésiil, ha a tulajdonszerzésnek kétségtelen jogcime van.** A varomany
tag értelemben ,olyan jévébeli jogszerzést lehetové tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a
Jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy
bekovetkeznek, vagy sem. Szikebb értelemben vdromdnyon valamely alanyi jog
megszerzésének jogilag biztositott lehetdséget értjiik, amelytél a vdromanyost az
ellenérdek( fél énkényesen nem foszthatia meg.”” Az Alkotmanybirésag szerint ezért
Jogilag értékelheté vdromadnyrol” akkor beszélhetlink, ha megalapozottan lehet
szémitani valamely elére lathaté koriilmény bekdvetkezésére.® Egy masik déntésében az
Alkotmanybirosag Ugy fogalmaz, hogy a varomany egy olyan fliggd jogi helyzetet
eredmeényez, amelyet ,a még polgadri jogi értelemben vett tulajdonos” mar nem tud
befolyasolni; .szerzédésszerii teljesités esetén csak a [vdromdnyos] akaratan mulik, hogy
polgdri jogi értelemben tulajdonossd vdlik-e"*’

Az Inditvanyozé garancia-jogviszonybdl fakado kovetelése tulajdonnak mindsiil

22, A garancia-jogviszony lényege annak 6nallosaga: a garantér kotelezettsége fliggetlen a
garanciaval biztositott alapjogviszonytdl, a garantér a garanciavallaldé nyilatkozatban
meghatéarozott esetekben koteles teljesitésre. A jelen Gggyel érintett garancia csupan azt

o 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, [13] bek.

o 3051/2016. (II. 22.) AB hatarozat, [23] bek.

# 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, IV. 3. pont.

i 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, [18] bek.

s 3021/2014. (I 11.) AB végzés, [14] bek.; 3387/2012. (XIL 30.) AB végzés, [16) bek.
<> 3048/2013. (1. 28.) AB hatarozat, [40] bek.
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3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, [40] bek.
15/2014. (V. 13.) AB hatérozat, [29] bek.
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varta el, hogy az Inditvanyozoé a ,SWIFT-en keresztil felszolitsa" a - a teljesitésre.”®
igy a lehivast kovetéen a -supén arra volt jogosult, hogy azt ellenérizze, hogy a
lehivas e feltételeknek megfelelt-e. Ha igen, a garantdr koteles a garanciadsszeget
kifizetni a jogosult részére.”

A jelen ligy targyat képezd garancia semmiben sem tér el a nemzetkozi gyakorlatban
alkalmazott, elsé felszdlitasra szold garanciaktol. E garancidk elsédleges funkcidja a
likviditas biztositasa. A garancidk célja, hogy a kedvezményezett biztos lehessen abban,
hogy a lehivast kévetéen haladéktalanul és minden feltételtél mentesen hozzajuthat a
lehivasban megjeldlt dsszeghez.

Jelen esetben az Inditvanyozé felszdlitotta a [ 2 garancia kifizetésére, és a
elismerte, hogy a felszolitds megfelelt a bankgarancia feltételeinek. A lehivéas tehat
jogszeru volt, a ek fizetési kotelezettsége keletkezett, e fizetési kotelezettsegnek
azonban a az embargo szabalyra tekintettel, az abban meghatarozott idépontig,
nem tehetett eleget. E korben két kérdés bir relevanciaval:

(a) egyrészt, hogy az embargo a garancia lehivasat nem érinti,

(b) masrészt, hogy a lehivast kdvetéen a garancia lejarata mar nem bir relevanciaval.

ad (a) Azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Unié embargd szabalyai a garancia
lehivhatosagat nem érintik az Eurdpai Bizottsag és az EUB vilagosan allast foglalt.
Az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint — dsszhangban a rendkivili helyzetre
vonatkozd nemzetkdzi szabélyokkal’® — a Rendelet altal bevezetett korlatozo
intézkedések kizardlag a garancia kifizetését korlatozzak, a lehivasi jogot es
annak gyakorlasat nem. Az Eurépai Bizottsag jogértelmezése szerint a korlatozo
rendelkezések hatalya alatt all6 személy lehivasat a garantér elfogadhatja, csak
nem fizetheti ki addig, amig a kifizetésre jogosult korlatozé rendelkezesek
hatalya alatt all. Ez az értelmezés kovetkezik az EUB iranyadd joggyakorlatabdl is.
Ez EUB szerint ugyanis az ilyen intézkedések biztositasi cél intézkedések, melyek
kdzérdekbdl korlatozhatjdk a tulajdonhoz vald jogot és a felfliggesztett
kifizetések korlatozzak is a jogosult tulajdonhoz vald jogat, ugyanakkor nem
foszthatjdk meg az érintettek a tulajdonuktdl, mert az mar aranytalan
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Lasd elso foku eljarasabn felperes altal F/4. szam alatt csatolt melléklet, 1. o.: ,payable or renewable at your
first simple demand by SWIFT".

International Chamber of Commerce: Uniform Rules for Demand Guarantees (,URDG 758").

Az URDG eltéréen kezeli azt a helyzetet, ha a garancia lehivasa, vagy a garanciadsszeg kifizetése Gtkozik
elharithatatlan akadalyba (vis maior). Mig eldbbi esetben valoban eléfordulhat, hogy a jogosult a rendkivili
helyzetre tekintettel nem fogja tudni érvényesiteni a garanciabdl fakado igenyét, ugyanez a helyzet nem
allhat eld, ha a rendkivilli helyzet csak a kifizetést akadalyozza. Egy jogszer( lehivasbol fakado kifizetési
kotelezettségre ugyanis semmilyen joghatassal nem lehet, hogy a garancia a rendkivdili helyzet megszlinését
megelézéen jar el. A garantér a rendkiviili helyzet megsziinését kovetden akkor is kételes kifizetni a
garancia 6sszegét a garantdrnek, ha idékdzben a garancia lejart. Ehhez lasd Dr Georges Affaki and Sir Roy
Goode: Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees, International Chamber of Commerce, 2011,
(,Guide”) és az URDG 785 26. cikk b) iii) pont; viszontgarancia esetén lasd URDG 785 26. cikk ¢) iii) pont.

-
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jogsérelmet eredményezne.’ A -smerte, hogy a lehivas a garanciaban
foglaltaknak megfelel, azaz az embargd hidnyaban fizetési kotelezettség
terhelné. A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdsagi eljarasban
kizarolag a Rendelet altal bevezetett korlatozd intézkedésekre tekintettel kérte a

annak megallapitdsdt, hogy a lehivas nem valtott ki fizetési
kotelezettséget.”” Az embargd szabélyok ilyen értelmezése azonban sulyosan
alapjogsértd. Figyelemmel az Eurdpai Bizottsag véleményére és az EUB
gyakorlatara, az embargd szabalyok nem irjak, és a tulajdonjog vedelmeére
tekintettel nem is irhatjak felll a lehivas jogkovetkezményét, amelyet igy
tovdbbra is a viszontgarancia alapjan kell megitélni. Jelen esetben az
Inditvanyozonak a garancia lehivasaval kotelmi igénye keletkezett a garancia
kifizetésére, ami a fent kifejtettek alapjan mint nem dologi jellegli vagyoni
beletartozik az alkotmanyos tulajdon fogalmaba. Tekintettel arra,
ismerte, hogy a lehivds jogszer( volt, az Inditvanyozd
tulajdonszerzesenez ketségtelen jogcime volt.

ad (b) A garancia érvényesitése a garancia lehivasabol, a lehivas ellen6rzésébdl és az
elismert lehivas teljesitésébdl all. Ezek kozil ugyanakkor kizérdlag a garancia
lehivasanak kell a garancia lejarata el6tt megtorténnie Ez nem csupan a
nemzetkdzi jogirodalom és a joggyakorlat alapjan evidencia, de vilagosan
kovetkezik a vizsgalt garancia megfogalmazasabdl is. A garancia lehivasara 2013.
augusztus 30-ig kertlhetett sor. A garancia tehat kizardlag akkor szlnik meg
teljesités nélkll, ha a kedvezményezett a garanciat a lejaratot megel6zéen nem
hivja le. A lehivast kdvetéen a garancia lejarata semmilyen joghatassal nem bir. A
lehivast kdvetd teljesitésre az embargd — a vis maior esetekhez hasonléan —
kihathat (pl. a teljesitési hatarid6t akar jelentésen is megnovelheti), de e
korllmények a lehivas tényére és jogszerlségére mar nem hatnak vissza. Egy
jogszer(l lehivasbdl fakadd kifizetési kotelezettségre ugyanis semmilyen
joghatéssal nem lehet, hogy a garancia a rendkivili helyzet megszinését
megelézden jar el 3* A garantér a rendkiviili helyzet megsziinését kovetden akkor
is koteles kifizetni a garancia Osszegét a garantdrnek, ha idékozben a garancia
lejart.*

Amennyiben az Alkotmanyirésag Ugy itéIné meg, hogy az Inditvanyozé kdvetelése nem
minéstl megszerzett tulajdonnak, az aldbbiakban arra mutatunk ra, hogy az
Inditvanyozo kdvetelése varomanynak mindsiilt.

31
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C-402/05 P - Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag (,Kadi ligy") 357-358.
363., 366. bek.

Keresetlevel 19. bek.

Guide 172. o, 515. bek.: .[T]his is because the only condition for the beneficiery's right to be paid is that a
complying demand is presented before expiry of the guarantee”.

Guide 173. o. 515. bek.: ,Where force majeure merely prevents payment of a demand already found to be a
complying demand, the guarantee expires before cessation of the force majeur, the beneficier's right to
payment has crystallized and cannot be affected by force majeure ceases”; 179. 0. 533. bek.

URDG 785 26. cikk b) iii) pont; viszontgarancia esetén lasd URDG 785 26. cikk c} iii) pont.
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28.

29,

A fent hivatkozott Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az Inditvanyozo kovetelése
varomanynak minésiil, ha a garancia [JJjaitali kifizetésére megalapozottan lehet
szamitani, illetve ha a garancia alapjan kizardlag az Inditvanyozé akaratan mulik a
garantor teljesitése. A fent kifejtettek alapjan elmondhaté, hogy a garancia kifizetésére
mar a viszontgarancia kibocsatasatél megalapozottan lehetett szamitani, ahogy a [}
teljesitése kizarolag az Inditvanyozé lehivasi joganak gyakorlasatol fliggott. A garantor a
viszontgarancia kibocsatasaval egy visszavonhatatlan fizetési kotelezettséget vallalt az
Inditvanyozéval szemben. Az Inditvanyozd varomanyosi pozicidja tovabb erésodott a
viszontgarancia lehivasaval és annak a altali elismerésével® Tovabba az
Inditvanyozd varomanyosi pozicidja a perben nem is volt vitatott, azt a Felulvizsgalati
itélet kifejezetten elismerte.’

Jelen esetben tehat nem vitatott, hogy az Inditvanyozdnak legaldbb varomanya volt a
Bl 2 kibocsatott garancia szerinti teljesitésre, ami az iranyadé Alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében védett tulajdonnak mindéstil.

Az alapjogi sérelem lényege

30.

31

32,

A Kdria, az EUB joggyakorlatdval és az Eurdpai Bizottsdag Rendeletet értelmezd
véleményével szemben, Ugy értelmezte az unids jogot, hogy az megfosztja a korlatozo
intézkedések hatalya ala tartozé személyt, jelen esetben az Inditvanyozot, a tulajdonatol.
A Kurianak ez a jogértelmezése figyelmen kivil hagyja a kisajatitdsra vonatkozo
alaptorvényi korlatokat, ezért sérti az Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz valo jogat.

A Feliilvizsgalati ftéletben a Kuria irdnyadénak tekintette az EUB azon itéletét, amely
szerint a Rendelet altal is bevezetett korlatozd intézkedések nem vonhatjak el az
érintettek tulajdonat.

Az EUB a Kuria altal hivatkozott ddntésében Ugy fogalmaz, hogy ,az emberi jogok
tiszteletben tartdsa a kozdsségi jogi aktusok jogszeriiségének feltétele, és nem engedhetok
meg olyan intézkedések a Kozosségen bellil, amelyek &sszeegyeztethetetlenek ezek
tiszteletben tartdsdval [...] A tulajdon tiszteletben tartdsahoz valé alapveto jog, amely a
kbzdsségi jog dltaldnos elve, terjedelmének meghatdrozdsa érdekében figyelembe kell
venni kulonésen az EJEE [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye] 1. kiegeészito
Jegyzokdnyvenek 1. cikkét, amely e jogot biztositja. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott
rendelet alapjdan eldirt, befagyasztdsra vonatkozo intézkedés aranytalan és elviselhetetlen
beavatkozast jelent-e, amely az olyan személyek tulajdondnak tiszteletben tartasahoz
vald alapveté jog tartalmat veszélyezteti, mint Y. A. Kadi, akiket az emlitett rendelet .
mellékletében szereplé lista emlit. E befagyasztdsra vonatkozo intézkedés biztositasi
intézkedés, amelynek nem célja az emlitett személyek tulajdonuktol valé megfosztasa.
Mindazondltal az emlitett intézkedés vitathatatlanul Y. A. Kadi tulajdonhoz valé joga

36
37

Lasd jelen alkotmanyjogi panasz 4. bekezdés.
Lasd jelen alkotmanyjogi panasz 11. pontjat.



33

34,

85

36.

gyakorldsdnak korldtozdsat tartalmazza, amely korldtozdst egyébként jelentdsnek kell
minésiteni”

Ahogy az a fenti idézetbdl egyértelm(, az EUB az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(,EJEB") gyakorlataval 8sszhangban hasznélja a tulajdon fogalmat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak megszilardult eleme, hogy az alkotmanyos tulajdonvedelemnek
dsszhangban kell lennie az EJEE-vel és az EJEB gyakorlataval.”® Elmondhaté tehat, hogy
az EUB olyan értelemben hasznélja a tulajdon fogalmat, ahogy azt az Alkotmanybirosag
értelmezi az Alaptérvény alapjan.

A Felllvizsgalati ftélet és az EUB joggyakorlatanak &sszhangjat a Kuria azzal kivanja
aldtdmasztani, hogy a kotelmi igények polgari jogi értelemben nem mindsulnek
tulajdoni igényeknek, ezért azokat nem illeti meg a tulajdonvédelem. Ahogy arra a
Feliilvizsgalati [télet ramutat, a ,szerzédéses igénytdl (varomdnyoktdl)” el is lehet esni az
embargd szabalyok miatt.®® A Kuria szerint ezért az EUB jogértelmezésébdl nem
kdvetkezik ,az intézkedések polgdri anyagi jogot alakité hatdlydnak kizarasa, mert ez a
helyzet jelen iigyben csak a [Rendelet] 5. cikk (1) bekezdése szerinti vagyoni eszkézok
befagyasztdsdra vonatkozik. Ennek helyes értelmezése szerint a tiltélistdn szereplé
személyek arra az dtmeneti idére nem juthatnak hozzd vagyoni eszkézeikhez, amig a
korldtozo intézkedések hatdlya veliik szemben fenndll. Mds megitélés ald esnek az 5. cikk
(2) bekezdésének megfelelé pénzeszkozok vagy gazdasdgi eréforrdsok rendelkezésre
bocsdtdsa, és azok a szerzddéses kévetelések, amik nem tartoznak a tulajdonjog korébe.
Azokra legfeliebb mint vagyoni vdromdnyra alapithatok kételmi jogi igények. Ezért az
ilyen kovetelések teljesitésének 5. cikk (2) bekezdése és 12. cikk szerinti tiltdsa jarhat a
pénzeszkozoktdl, szerzédési igénytdl (varomdnyoktél) valé eleséssel”

A Feliilvizsgalati Itélet e ponton nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes. A Kuria altal
hivatkozott EUB itélet ugyanis rogziti, hogy az embargé ellenére alkotmanyos védelem
illeti meg az alkotmanyos tulajdonjog targyait, azaz a dologi jogi értelemben vett
tulajdonjogon tul egyes jogokat és kdveteléseket, a Kuria pedig figyelmen kivil hagyja a
polgéari jogi és az alkotmanyjogi tulajdonfogalom kilénbozoségét, ugy fogalmaz, hogy
az embargd szabalyok csak a dologi jogi értelemben vett tulajdonjogot védik, az
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon targyait nem. Ha a Kuria figyelemmel lett volna
az altala kovetni kivant itéletben hivatkozott tulajdon fogalom tartalmara, akkor a
Kdridnak nem csupan azt kellett volna elismernie, hogy az embargdo nem
eredményezheti a polgari jogi tulajdonjog targyaitdl valé megfosztast, de azt is, hogy
ugyanez a kovetelmény érvényesil a kovetelésekkel kapcsolatban is. A Kuria téves
jogértelmezése azt eredményezte, hogy az Inditvanyozé tulajdonat elvontak, annak
ellenére, hogy az EUB rogzitette, hogy ilyen hatasa az embargd szabalyoknak nem lehet.

Megjegyezziik, hogy az Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel a Karianak — a hivatkozott
EUB gyakorlat hianyaban is — kotelezettsége lett volna ugy értelmezni az embargods
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Kadi-tgy 284., 356-358. bek.
64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat.
Feliilvizsgalati itélet 47. bek.
Felllvizsgalati ftélet 46-47. bek.
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szabalyokat, hogy azok &sszhangban legyenek az alkotmanyos jogokkal és értéekkel.
Jelen esetben az EUB gyakorlata is egyértelm(vé teszi, hogy van egy olyan értelmezési
tartomanya az embargo szabalyoknak, amely biztositani tudja, hogy az érintettek
alkotmanyos jogai ne sériiljenek.*

A garancialanc eredetileg a [Jjltal fizetett eldleg | 3'ta!i visszafizetését
biztositotta olyan médon, hogy a garancialanc végén lévo [l 2z altala kifizetett
garancidt a || tudta volna behajtani. A Feliilvizsgélati ftélet értelmében
azonban a garancialanc megszakadt, kizarolag az Inditvanyozé valt fizetésre kotelezetté,
igy a hényegében ingyenes szolgaltatashoz jutott.® A Kuria alaptdrvény-
ellenes jogértelmezése ezért az Inditvanyozé tulajdonanak elvonasahoz és a ||| EEGR
gazdagodasahoz vezetett.

ELJARASI KERDESEK

Az Alkotmanybirésag hataskore

38. Az Alkotmanybirésag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az
Abtv. 27. § bekezdésén alapul.

Hatarido

39. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotmanyjogi panaszt .a sérelmezett

donteés kezbesitésetol szamitott hatvan napon belil" lehet benyujtani. Tekintettel arra,
hogy a tamadott birdi dontés 2019. janius 6-an kertlt kézbesitésre, az inditvany
benyljtasara az Abtv. altal meghatarozott hataridon beldl kerllt sor.

Az Abtv. 27. § feltételei teljesiilnek

40.

41.

Az Abtv. 27. § alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha

(a) az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
(b) sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, és
() az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

A Felllvizsgalati ftélet érdemi,* eljarast befejezé déntésnek minésiil, amellyel szemben
nincs jogorvoslati lehetéség.” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba az
alkotmanybirdsagi eljarasra okot add jogvitaban félként eljaré személy érintettnek
mindsiil.*® Jelen esetben az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban az Inditvanyozo
félként jart el. A fenti formai feltételek tehat teljestinek.
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15/2014. (V. 13)) AN hatarozat, 32-33. bek.

Lasd jelen alkotmanyjogi panasz 13. bekezdés.

A polgéri perrendtartasrél széld 1952. évi IIL térvény (,Pp.”) 212. § (1) bekezdés.
Pp. 233. és 233/A. 8.

31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, [18] bek.
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Az alaptérvény-ellenesség érdemben befolyasolta a Feliilvizsgalati itéletet

42.

43.

44,

45,

Az Abtv. 29. §-a alapjan a kdzvetlen panasz befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességrél vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentoségl kérdésrol legyen szo.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé eljarasban a Kdria nem pusztan a garancia-
jogviszonyokra vonatkozoan fogalmazott meg nyilvanvaldéan és sulyosan téves
megallapitasokat, de az embargd szabalyok téves értelmezése az Inditvanyozo
alkotmanyos jogat korlatozta.

Az az értelmezés, amely szerint az unié embargd rendelkezései megfosztjak az ilyen
intézkedések altal érintett személyeket a szerzddéses koveteléseiktdl, sulyosan
alapjogsérté, és nincs 6sszhangban sem az unios jogot értelmez6 EUB gyakorlattal, mely
szerint az embargé szabalyok nem vonhatjak el az érintettek tulajdonat, sem az Eurdpai
Bizottsag véleményével, mely szerint az embargd nem érinti a garanciabol fakado
igényeket, kizarolag azok teljesitését figgeszti fel. Mivel a Feliilvizsgalati {télet ebbdl az
alapjogseérto jogértelmezésbdl kiindulva allapitja meg, hogy a -nek nem all fenn
fizetési kotelezettsége az Inditvanyozéval szemben, elmondhatd, hogy az alaptérvény-
ellenesség érdemben befolyasolta a Felilvizsgalati {téletet.

Jelen esetben tovabbad alapvetd jelent6ségli és az egyedi Ugyon tulmutato
alkotmanyjogi kérdésrél van szo. A Feliilvizsgalati ftélet ugyanis abban a kérdésben
foglalt allast, hogy az unids jog altal bevezetett korlatozd intézkedések milyen
mértékben avatkoznak be a gazdasagi viszonyokba. Ha a tisztelt Alkotmanybirdsag nem
semmisitené meg a Fellilvizsgalati itéletet, azzal sziikségszerlen el kellene fogadnunk,
hogy a Kuria jogértelmezése &sszhangban van az unié embargd szabélyaival. Ez pedig
azt jelentené, hogy olyan unios szabélyok valnanak alkalmazandévéa Magyarorszagon,
amelyek nincsenek dsszhangban az Alaptérvény rendelkezéseivel. A jelen panasz tehat
lehetéséget biztosit az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban
lévé értelmezések korét meghatarozva iranyt mutasson a birdsdgok és a gazdasagi
szereplék szamara az embargd szabéalyok alkotmanyos értelmezéesével kapcsolatban.

s 1 ¥



EGYEB

46. Az Inditvanyozo nem jarul hozza a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

Budapest, 2019. augusztus 2.
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