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Tisztelt Alkotmanybirsag!

Dr. Bitskey Botond Féutkar

elt, és részemrdl 2017. aprilis 11.

ivas targyaban . napjan

napjan atvett, IV/826-2/2017 iktatészami levelében meghatirozott hatiridén belil az alabbi

. aprilis

beadvinyt
terjesztem a T. z\lkotm{mybir(')szig elé.

Allasspontunk  szerint a  Févarosi Kozigazgatisi és  Munkaiigyi  Birdsag
35.M.4350/2013/28. szamu és a Kuaria Mfv.1.10.105/2016/5. szamu hatirozata a T.
Alkotmanybir6saghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtettek szerint
bir6i dontést érdemben befolyasoloan alaptorvény ellenes.

1. Alkotmanybirésag felhivasinak hatiridében eleget téve alkotmanyjogi panasz inditvinyunkat

(a tovabbiakban: Inditvany) az alibbiakkal egészitjiik ki.
id JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

Mint ahogy arra Inditvinyunkban is hivatkoztunk, Inditvanyozé a masodfoka hatésag altal
4.Mf/680.313/2015/4. szimon meghozott dontés ellen felilvizsgilati inditvinyt nyujtott be a
Kiriahoz, mint felilvizsgalati birésighoz, mely inditvanyt a T. Karia Mfv.1.10.105/2016/5.
szamu — megitélésink szerint alkotmdnysérté — itéletével elutasitott. Inditvanyoz6  ezzel
jogorvoslati lehetéségét kimeritette, ezért az Abtv. 27. szakaszaban foglaltak szerint jogosult

alkotminyjogi panasszal fordulni 1. Alkotmanybirésighoz.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptirvény-ellenes birdi dintésse szemben azg
egyedi iigyben érintelt szemeély vagy sxerveset alkolmdnyjogi panasszal fordulbal az Alkotmdinybirisdaghoz, ha
az, #gy érdemében hozolt dintés vagy a birdsdgl eljardst befejesd egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvinyben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyosd a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvostati lebetéség nincs sxdmdra
biztositva,



IL. ALAPTORVENY 25. CIKK (3) BEKEZDES ES 28. CIKK

T. Alkotmanybirésig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének és 28. cikkénck megsértésével
kapcsolatos indokolisunk vonatkozasaban levelében arrdl tajékoztatott, hogy a hivatkozott
rendelkezések nem szabalyoznak az inditvanyozo6 szamara biztositott alapjogot, czért az
inditvany erre az alaptorvényi rendelkezésre alapitott része nem felel meg az Abtv. 26-27. §-dban
foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 26. § jelen inditviny esetében eleve nem relevans, mivel nem alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytin kérjuk a birosagi dontésck felulvizsgalatat, ezért
inditvanyunkban az Abtv. 26. §-ara nem hivatkoztunk.

26. [ (1) Az Alaptirvény 24. ckk (2) bekezdés ¢) pontja alapyin  alkotmdnyjogi panasssal a3
Alkotmanybirdsaghoz; fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy sservezet, ha az jigyben folytatoll
birdsdgi eljdrdsban alaptirvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptirvényben bigtositolt joganak sérelme kovetkezelt be, és

b) jagarvosiati lebetiségert mdr kimeritelte, vagy jogorvostati lehetdség nincs s3dmdra biziositva.

Inditvainyunkat az Abtv. 27. § -dban foglaltak alapjan nyujtottuk be T. Alkotmdnybirdsaghoz,
mivel megitélésink szerint az iigy érdemében hozott dontés sérti az inditvanyozo

Alaptorvényben biztositott jogat.

27. § Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekesdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bird dintéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel alfeolmdnyjogi panassyal fordulhat a3,
Alkotmdnybirisaghos, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdg eljardst befejed egyéb dintés
a) az inditvanyozd Alaptorvényben bigtositotl jogat sérti, és

b) az; inditvinyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs

Véleményiink szerint tovibbd az Alaptérvény igazsagszolgaltatissal Osszefliggd  jogokra
vonatkoz6 25. cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikk is az Inditvanyoz6 szamara biztositott
alapjogot szabalyoz.

25, cikk (3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellet!  biztosija a  birdsdgok
Jogalkalmazdsanak egységél, a birdsdgokra kileled jogegység hatdrogatol hog.

28. cikk A birisdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céfjaval és az;
Alaptirvénnyel osschangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogs mba/)mk er/‘e/me“fmkor agl kell
[feltételeznz, hogy a jozan éssnek éx a kizjinak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos céll _qo/(galmk.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garanciait biztositja tobbek
kozott, mint a tisztességes eljarashoz vald jog ¢és a fair eljaras elve, melyhez mindenkinek
joga van, igy tehat egyértelmien alapjognak minésul.

XXVIIL cikk Mindenkinek joga van ahhog, hogy ag ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogail éx kotelegettséger! lirvény dllal _/e/a//zto:.‘t, _/agget/eﬁ és pdrtatlan birisag lisstességes és nyilvinos
tdargyalason, éssersi hataridin beliil birdlja el.



Az Alaptorvény hivatkozott 25. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt szabalyokat is ezen
alapjogok érvényesulésének garancidjaként fogalmazta meg, és rogzitette alkotmainyos szinten a
jogalkoto, hiszen mind a Kuria jogegységesitési feladata, mind pedig a birdsigok jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgald jogértelmezésére vonatkozo szabalyok
egyben az allampolgarok alapvets jogaiként is értelmezenddk.

I1I. SERELMEZETT BIROI DONTESEK ALKOTMANYELLENESSEGENEK INDOKOLASA

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosiag 35.M.4350/2013/28. szamu, valamint a Kiria
Mifv.1.10.105/2016/5. szamu birdi dontések véleményunk szerint az Alaptorvény alabbiakban
felsorolt, az Inditvanyban is megjelolt rendelkezéseit sértik az alabbiakban részletezett, az

Inditvanyban is leirt indokolasok miatt.

Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés: A Kiiria bigtosiia a birdsagok jogalkalmazdsinak egyséél, a

birdsdgokra kolelesd jogegységr hatdrozatot hoz.

Felperesek munkaviszonyuk azonnali hatalyd megsziintetését alperes tizenegy napos munkabér-

fizetést késedelmével indokoltak.

Az Mt. 78. § (1) bckezdés a) pont alapjan a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyd
felmondassal megszuntetheti, ha a munkaltaté a munkaviszonybdl szirmazd lényeges

kotelezettségét szandckosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.

Jelen jogvita eldontéséhez azt az alapvetd kérdést kell tisztazni, hogy a munkaltatd tizenegy
napos munkabér fizetési késedelme munkaviszonybol szarmazo lényeges kitelezettsége
szandékos vagy silyos gondatlansaggal torténd, jelentés mértékii megszegésének

mindsiil-e,

Az els6foki birdsdg alperes ezen mulasztasat lényeges kotelezettségszegésnek mindsitette, erre

alapozva felperesek felmondasat jogszeriinek itélte meg.

A masodfoka birésag ugyanczen kérdésben ugy foglalt allist, hogy onmagiban az, hogy a
bérfizetést hataridohoz képest tizenegy nap elteltével az azonnali hatalya felmondas napjaig az
alperes  nem  fizette meg a felperesek targyhavi munkabérét, jelentds  mértéka
kotelezettségszegesnek nem tekinthetd, hiszen ez legfeljebb a munkabér tartds, vagy tobbszor
clofordulé  elmulasztasa esetén lenne megallapithatod, ezért felperesck azonnali  hatalyu

felmondéisa nem jogszer.

A Kra itéletének indokolasaban helytallonak mindsitette felperesek utaldsat azon itélkezési
gyakorlatra, mely szerint akar egy napos fizetési késedelem i1s megalapozhatja a jogviszony
azonnali hatalyd megszintetését (Mtv.1.10.702/2013.).

Hangsuilyozni kivanjuk azonban, hogy a tortetlen birdi gyakorlat szerint pir napos fizetési
késedelem esetén egyebekben sem jogszerd az azonnali hatalyu felmondas, egyhavi munkabér par
napos kesedelmes szamfejtése nem jogszerd indoka a munkavallalor felmondasnak (LB Mfv.
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I1.10.885/2000.), felperesek pedig mindosszesen tizenegy nap késedelem utan éltek az azonnali

hatalyu felmondassal.

I'elperesck és alperes altal hivatkozott, ugyanazon targyban hozott, de eltéré tartalmi dontések
alapjan tehat megallapithatd, hogy a jelen jogvita alapjat képezd kérdéskorben a birdi gyakorlat

hatarozottan nem egységes.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a birosagok jogalkalmazasanak egységét a

Kuria biztositja.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, év CLXIL torvény 32. § (1) bekezdés a)
pont szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi  hatarozat
meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kivul

helyezése szukséges.

Ugyanezen torvény 33. § (1) bekezdése meghatarozza azt is, hogy jogegységi eljarast kell
lefolytatni, ha azt a Kuaria elndke vagy kollegiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az
itélotabla elnoke, a 32. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kuria tanacselncke vagy a

legf6bb tgyész mditvanyozza.

Kijelenthetjiik, hogy jelen tgyben hozott els6foka és masodfoka itélet, valamint a Karia, mint
felulvizsgalati birosag itélete mas-mas itélkezési gyakorlaton alapul, melynek egységesitése a Kuria
Alaptorvény altal eléirt kotelezettsége, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo

torvényben foglaltak szerint eljarva valosit meg.

Megitélésiink szerint a Kuria megsértette az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdését, mivel
az eltéré joggyakorlat észlelését kovetGen annak egységesitése céljabol nem inditott

jogegységi eljarast.

Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdés: A munkavillaldk és a munkaadik - a munkahelyek
biztositdsdra, a nemzelgazdasag fenntarthalisagdra és mds kozisséy célokra is figyelemmel - egyiitimiikidnek

egymdisal.

Az Alaptorvény XVIL cikke a munkajogi jogviszonyok vonatkozasaban alapvetésként rogzitt a
munkavallalok és a munkaadok egyuttmikodés: kotelezettségét. Ennek keretében a jogalkoto
kilon nevesiti az allam munkahelyek biztositasahoz, a nemzetgazdasag fenntarthatosagahoz és

mas kozosségl célokhoz faz6do kilonos érdekét.

Az Alaptorvény a munkaltaté ¢s munkavallalo, mint két fél kozotti partneri egylittmikodés
kialakitasat tizi ki célul, mely magiban foglalja azt 1s, hogy a munkavallalonak, mint
egyuttmikods partnernek, tekintetbe kell vennie a munkaadot érints, munkaszerzédhez

kapcsolodo korilmeényeket.




A munkaviszonyok jellemzéen — mint jelen esetben is — hosszutavra Iétrehozott gazdasagt
kapcsolatok, jogviszonyok, melyben a felek célja annak minél hosszabb ideig valo makoddkepes
fenntartasa. A jogviszony jellegébdl adodoan a munkavallalonak figyelemmel kell lennie arra a
korulményre, hogy a munkaltatd, mint szerzodéses partnere olyan komlex gazdasagi és egyéb
piaci tényezSknek van kitéve, mely eseti jelleggel eredményezhet a mar kialakult pénzigyi
muikodésében atmeneti problémakat, mely a munkaviszonybdl ereddé kotelezettségeire 1s
atmenetileg negativ hatast gyakorolhat, melynek kozvetett hatisa a munkavallalonal, mint

szerzbdéses partnernél 1s jelentkezhet.

Megitéléstink szerint egy hosszai tavy, egymasnak kiszolgaltatott, valamint a felektdl faggetlen
piaci tényezoktol fuged jogviszony stabilan kizardlag abban az esetben tarthato fent, ha a felek a
szokasosnal 1s nagyobb fokd bizalommal, toleranciaval mikodnek egyltt egymassal a kozos

gazdasagl célok elérése érdekében.

Véleményiink szerint a Fovarosi Kozigazgatias ¢és Munkaiigyi Birosag itélete és a Kuria
dontése alaptérvény-ellenes abban a vonatkozasban is, hogy felperesek azonnali hatalyn
felmondasat jogszeriinek mindsitik, holott ezzel felperesek megsértették az Alaptorvény
XVII. cikk (1) bekezdés.

Alaptorvény 28. cikk: A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok s3ovegét elsisorban azok céljaval
b5 ag Alaptorvénnyel dsszhangban értelmesik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmesésekor azi kell
feltételezne, hogy a jizan észnek és a kigonak megleleld, erkolisos és gazdasdgos céll sgolgdlnak.

Mint arra mar fentebb utaltunk, jelen jogvita eldéntéschez legelGszor is azt az alapvetd kérdést
kell tisztazni, hogy a munkaltaté tizenegy mnapos munkabér fizetési késedelme
munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettsége szandékos vagy  sulyos
gondatlansaggal torténd jelentds mértékii megszegésének mindsiil-e.

Az Alaptorvény kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik olyan madon, hogy azok
alkalmazasa soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolesos és

gazdasagos célt szolgalnak.

Az Mt  vonatkozo 78. § (1) bekezdés a) pont alapjan a  munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyd  felmondassal — megsziintetheti, ha a  munkaltatd a

munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal

jclentés mértékben megszegl.

A munkaviszony azonnali hatalyu felmondasanak jogalapjat a torvény altalinos meghatarozassal
allapitja meg (munkaviszonybdl s3drmazd linyeges kitelesellségél s3andékosan vagy wilyos gondatlansdggal
Jelentds mértékben megszegs), lgy annak jogszeruségét minden egyes ugyben egyedi jelleggel kell

vizsgalni.

Jelen gy vonatkozasaban tchat az a kérdés, hogy a munkaltaté munkabér tekintet¢ben valo, akar
egy napos késedelembe esése esetén a kézjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgal-e




az, ha a birdsag az Mt vonatkozo paragrafusat akként értelmezi, hogy annak alapjin a

munkavallalé jogszerlien mondhat fel azonnali hatallyal akar a késedelembe esés masnapjatol.

Megitélésink szerint amennyitben a bitdl gyakorlat a munkavallalé azonnali hatilya
felmondasanak idyen mértéki utat engedne, Ggy az olyan foku bizonytalansagot eredményezne a
munkaeré piacon és ezzel egyutt a gazdasagi ¢letben, mely teljes mértékben kiszdmithatatlanna

tenné ¢s ezaltal ellehetetlenitené a vallalkozasok, és ebbdl adoddan a gazdasagi élet mikodését.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bitosag
és a Kiria dontésében megfogalmazott birosag altali értelmezése sem a jozan észnek,
sem pedig a kozjonak nem megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt hatarozottan nem

szolgal, ezért sérti az Alaptorvény 28. cikkét.

Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van abboz, hogy az ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettséget torvény dital felallitort, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg

liszlességes és nyilvinos ldrgyaldson, éssgeri hatdridin beliil birdlja el.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag és a Kuaria dontése sérti az alperes
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod jogat
azzal, hogy a fentiekben kifejtett indokok ellenére nem inditott jogegységi eljarast jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett kérdésben kialakult eltéré itélkezési gyakorlat

egységesitése céljabol.
IV. KEPVISELETI JOGOSULTSAG IGAZOLASA

épviseletére

Jelen beadvanyhoz mellékelten csatolom
vald jogosultsagom igazolasakent a Tarsasag cegkivonatat, valamunt az alairasminta egy eredeti

példanyat.
V. HATAROZOTT KERELEM

Az Abtv. 52. §-a az alabbi, hatarozott kérelemre vonatkozé szabalyokat régziti, melyeknek

Inditvanyunk, jelen beadvanyt is figyelembe véve megitélésiink szerint maradéktalanul eleget tesz:

52. [ (1) Az inditvanynak hatdrogolt kérelmet kell tartalmaznia.

(16) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatirozott, ha egyértelmiien
megjelols

a) azt ag alaplorvénye, illetve tirvénye rendelkezést, amely megdllapitia ag Alkotmdnybirisdg hatdskirét
ag ztm’zfmny elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvanyozo jogosullsdgal mega/apoxxa,

b) az eljdrds meginditisinak indokart, a/kotmmwagz panasg esetén ag Alaptirvényben bigtositolt jog
sérelméneke lényegél,

¢)a 38. §-ban muoghatdarozoll eljdrds kivételével ag Alkotmdnybirisdg dllal vigsgalands jogszabalyi
rendelkesést vagy birdi dontést, tovdabba a 33. {- bcm meghatdrozoll eljards inditvanyozdsa eselén az
Ors: m&g}wlm hatdrozatal, illetve a 34-36. (-ban meghatdrogott eldards inditvanyodsa esetén az
alaplirvény-ellenes miikidést, magatartast vagy L'a/a.ttm:gyal:ar/m/,

d) az Alaptorvény, illetve a nemsetkozs ssersddés megsértett rendelkesésert,




e) as indokoldst arra néve, hogy a sérelmezelt jogsgabaly, jogszabalyi rendelkesés, birdi dintés vagy - a
33. [-ban meghatdrozol! eljards inditvanyogdsa esetén - ag Orszdggyilés hatdrogata miéri ellentéles
az Alaptirvény megpelilt rendelkezésével vagy a nemzetkizi s3ersddéssel, lovdbbi a 34-36. [-ban
meghaldrozol! eljdrds inditvanyozdsa esetén ag inditvdanyban foglalt kérelem részletes indokoldsal,
valamint
) a kifejesett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkesés vagy a birdi dontés megsemmiisitésére, illetve
ag Alkotmanybirdsig dontésének tarlalmira.

(4) Az alkotmanybirdsdgi eljards feltételeinek fenndlldsat az inditvdnyosdnak kell igazolnia.

(5) Az inditvinyban meg kel jelolni ag inditvanyozd nevél és lakdhelyét, illetve s3ékhelyét, kizjou
tisstséoviseld inditvdanyozd esetén a betltont lislségél, lovabbd ag alkolmdnyjogi panasy elardsokban
myilatkoznia kell adatai kezelésél illetden.

6) Az inditvany wmellékleteként meg kell kiildeni ag  Alkotmdnybirdsdg  réssére  azokal a

. _} rg ) X \} gg N \

dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljik.

Az Abtv.52. § (1) bekezdés f) pont alapjain a birésagi dontés megsemmisitésére iranyulo

kérelmiinket az alabbiak szerint terjesztjik 1. Alkotmanybirosag elé.

Kérjiik, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan vizsgilja meg a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.M.4350/2013/28. szama ¢és a  Kuria
Mfv.1.10.105/2016 /5. szami hatarozatainak Alaptérvénnyel valo Gsszhangjat, és azok
alaptorvény-ellenességének megallapitisa esetén a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva semmisitse meg a Kuria Alaptorvénnyel ellentétes itéletét.

Kérjiikk tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Mfv.1.10.105 /2016 /5. szamu
itéletének végrehajtasat felfiiggeszteni sziveskedjék. A hatarozat felfiiggesztésére
iranyuldo kérelmiink indokaként el6adjuk, hogy amennyiben az itéletben foglalt
rendelkezések végrehajtasra keriilnek, abban az esetben Tarsasagunk gazdasagi

tevékenysége teljes mértékben ellehetetleniil.

Budapest, 2017. majus 09.

Tisztelettel:

Mellékletele:

1. Képuiseleti jogosultsag igazoldsihos kapesoldds dokumentumok



Tisztelt
Alkotmanybirésag
Budapest

Donati u. 35-45,
1015

beadviny

mnaitvanyozo

a T. Alkotmanybirdsag elitt IV/826,/2017
szamon folyamatban lévi alkotmadnyjogi panass; eljdrdsban
bentiek szerint.





