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Tisztelt Alkotmanybirsag!

Alulirott
az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés d/ pontja és az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban Abtv.)
27.§-dban foglaltak alapjan, a Karia Mfv.1.10.105/2016/5. szimu, altalunk 2017. februir 9. napjin
kézhez kapott itélete ellen az Abtv. 30.§-dban meghatirozott hataridén beliil az alibbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjesztem a T. Alkotméanybirésag elé.

Allispontunk  szerint a  Févérosi Kozigazgatisi és  Munkaiigyi Birdsag
35.M.4350/2013/28. szamu és a Kuria Mfv.1.10.105/2016/5. szamn hatirozata az altalunk
kifejtettek szerint bir6i dontést érdemben befolydsoléan alaptitvény ellenes.

Kétjik, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan vizsgalja feliil az altalam
s¢relmezett biréi dontéseknek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Kétjiik tovabba, hogy
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatiaskérében megsemmisitse meg az Alaptdrvénnyel

ellentétes biroi déntést.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itéletének
végrehajtasat  felfiiggeszteni sziveskedjék. A  hatirozat felfiiggesztésére iranyuléd
kérelmiink indokaként elfadjuk, hogy amennyiben az itéletben foglalt rendelkezésck
végrehajtasra keriilnek, abban az esetben Tarsasdgunk gazdasagi tevékenysége teljes
mértékben ellehetetleniil.

1. TORTENETI TENYALLAS

Az L. rendq felperes hatarozott idejd, a II., VIL, VIIL, IX,, X., XIL rendii felperesek hatirozatlan
idejd munkaviszonyban élltak az alperessel. A munkaszerz&désiik szerint “a bérfizetés napja a

targyhénapot kévet honap 7. napja”.



Alperes az egyiptomi politikai helyzetre figyelemmel az utazisszervezési tevékenységét
besziintette. Alperes torvényes képviselgje 2013. augusztus 22-én tijékoztatta munkavallaléi arrél,

hogy a munkabér kifizetése bizonytalan.

Felperesek 2013. szeptember 10-én fizetési felszdlitast kiildtek alperes részére, majd 2013.
szeptember 18-an a munkaviszonyukat azonnali hatillyal megsziintették az Mt. 78. §. (1) bekezdés
a) pontjara alapitottan azon indoklassal, hogy a munkaltaté nem tesz eleget a munkabérfizetési

kotelezettségének.

Alperes 2013. szeptember 23-in kelt levelében arrdl téjékoztatta felpereseket, hogy az azonnali
hatalyi felmondasukat jogellenesnek tekintik, annak indokai “tilnyomérészben nem valésak és

okszertiek”,

Alperes 2013. oktéber 9-én csddeljaras iranti kérelmet nydjtott be, 2013. december 6-dn pedig
vételi bizomanyosi szerzédést kotott a Titan Faktor Pénztgyi Szolgaltaté Zrt.-vel annak
¢rdekében, hogy az a munkavillaléi koveteléseket megvasirolja. A felperesek részére a 2013.
augusztusi és szeptemberi munkabériket 2014 januirjaban kifizették.

II. Az ELSOFOKU ITELET

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az azonnali hatalya
felmondasukkal jogszerden sziintettck meg a munkavszonyukat, ezért a felmondasi idére jaréd
tavollet: dijat, végkielégitést és szabadsigmegvaltis megfizetését igényelték.

Az alperes a kereset elutasitisit kérte, vitatva a felperesek azonnali hatyild felmondasanak
jogszeruséget arra hivatkozva, hogy azok torvényi feltételei nem allnak fent. Szindékos vagy
sulyos gondatlan kotelezettségszegés részérdl nem valdsult meg, a bérfizetés elmaradisa az

egyiptomi politikai helyzet, mint vis maior miatt kévetkezett be.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 35.M.4350/2013/28. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes munkabér-fizetéssel valé késedelembe esése lényeges
kételezettségszegésnek mindsiil, a felperesek azonnali hatilyt felmondisa jogszerd volt,
koveteléseik pedig jogalapjaban az Mt. 70. § és 77. § alapjan alaposa.

A bir6sag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen felperesek részére felmentési idére jard
tavolleti dijat, valamint végkielégitést, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birosag itéletében utalt a munka tSrvénykényvérdl szolé 2012, évi 1. toérvény (a tovabbiakban:
Mt) 64. § (1) bekezdés c) pontjiban, (2) bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, a 70. §-ban és a
77. §-ban foglaltakra.

III. A MASODFOKU ITELET

Az alperes fellebbezése folytin eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf/680.313/2015/4. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és L, 1L., VII., VIIL.,
IX., X, XII rendu felperes keresetét elutasitotta.



A Torvényszék itéletének indokoldsiban megallapitotta, hogy 6nmagiban az, hogy a bérfizetési
hatirid6hoz képest tizenegy nap elteltével az azonnali hatdlyt felmondas napjiig az alperes nem
fizette meg a felperesek targyhavi munkabérét, jelentds mértékd kotelezettségszegésnek nem
tekinthetd, hiszen ez legfeljebb a munkabér tartés, vagy tobbszor el6forduld elmulasztisa esetén
lenne megallapithaté, ezért dontése értelmében a felperesek azonnali hatalyu felmondisa nem

jogszerq.

A Torvényszék megitélése szerint felpereseknek azonnali hatilyd felmondasuk jogszeriiségéhez
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a munkaltatd ugyvezetSjének nyilatkozatai és az egyéb
kértlmények alapjin alappal nem szimithattak arra, hogy a munkabériik kifizetésre keriil. Az
elséfokn birdsag ezt bizonyitottnak fogadta el, a masodfoku birésig azonban nem értett egyet a
rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésével és azzal a ténymegallapitassal, miszerint az
ugyvezet6 altal a 2013. augusztus 22-én elmondottak szerint a felperesek nem szamithattak arra,

hogy a munkabériiket az alperestdl megkapjak
Iv. A KURIA DONTESE

A felperesek a feliilvizsgilati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfelelé j hatirozat meghozatalat kérték az alperes perkoltségben valé
marasztalasa mellett. Hivatkozasuk szerint a jogerés itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp.
221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat és a 78. § (1) bekezdés a)

pontjat.

A Kuria itélete alapjan a feliilvizsgilati kérelem alapos volt, véleménye szerint a masodfoku
birosig az elséfoku eljirisban keletkezett bizonyitékokat tévesen értékelte, mivel a Kria szerint
igazol, hogy a munkavallalékkal az alperes kozolte a tevékenység besziintetését és nem igért
bérfizetést, illetve a felperesek dltal 2013. szeptember 10-én irt fizetési felszolitisra nem valaszolt.

A Kuria dontésének indokolisiban a munkaltatd egytk leglényegesebb kotelezettségének
mindsitette a munkabér-fizetési kotelezettséget, melynek alperes nem tett eleget, és a
felperesekkel nem kozolte, hogy a helyzetiiket milyen médon kivanja rendezni, illetve mikor tesz

cleget a bérfizetést kotelezettségének.

A Kuria egyetértett az elséfokd birésig hivatkozasival azon itélkezési gyakorlatra, mely szerint
akér egy napos fizetési késedelem is megalapozhatja a jogviszony azonnali hatilyt megsziintetését
(Mtv.1.10.702/2013.).

Az Abtv. 27. § b) pontjinak megfelelSen alperes a masodfoku dontés feltlvizsgalatanak targyiban
a Kuria elé terjesztett inditvanyéval jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az Ugyben pertjitist nem

kezdeményeztiink.

V. AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEI



A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig 35.M.4350/2013/28. szimu, valamint a Kiria
Mfv.1.10.105/2016/5. szimG hatirozatit alaptérvény-ellenesnek tartjuk és kérjuk azok
megsemmisitését az alibbiakban részletezett alaptorvénybe iitkéz6 rendelkezések miatt.

Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés: A Kiiria bigtositia a birdsdgok jogalkalmazdsinak egységet, a
birdsdgokra kitele3d jogegységi hatdrozatot hog.

Felperesek munkaviszonyuk azonnali hatalya megszlntetését alperes tizenegy napos munkabér-
fizetési késedelmével indokoltik.

Az Mt 78. § (1) bekezdés a) pont alapjan a munkavillalé a munkaviszonyt azonnali hatalyt
felmondassal megsziintetheti, ha a munkaltaté a munkaviszonybdl szirmazé  1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansiggal jelentés mértékben megszegi.

Jelen jogvita eldéntéséhez azt az alapvetd kérdést kell tisztazni, hogy a munkiltat6 tizenegy
napos munkabér fizetési késedelme munkaviszonybél szirmazo lényeges kotelezettsége
szandékos vagy silyos gondatlansiggal torténd, jelentds mértéki megszegésének

mindsiil-e.

Az clséfoki birdsag alperes ezen mulasztisit lényeges kotelezettségszegésnek mindsitette, erre

alapozva felperesek felmonddsit jogszeriinek itélte meg.

A masodfoki birésig ugyanezen kérdésben gy foglalt illast, hogy 6nmagiban az, hogy a
berfizetési hatirid6hoz képest tizenegy nap elteltével az azonnali hatilyG felmondas napjaig az
alperes  nem  fizette meg a felperesek tirgyhavi munkabérét, jelentés  meértéki
kételezettségszegésnek nem tekinthetd, hiszen ez legfeljebb a munkabér tartés, vagy tobbszor
cloforduld  elmulasztisa esetén lenne megallapithats, ezért felperesek azonnali hatilya

felmondasa nem jogszerti.

A Kuria itéletének indokoldsiban helytillénak mindsitette felperesek utalasat azon itélkezési
gyakorlatra, mely szerint akir egy napos fizetési késedelem is megalapozhatja a jogviszony
azonnali hatdlyG megsziintetését (Mtv.1.10.702/2013.).

Hangsualyozni kivanjuk azonban, hogy a tortetlen biréi gyakorlat szerint par napos fizetési
késedelem esetén egyebekben sem jogszer( az azonnali hatalyd felmondas, egyhavi munkabér par
napos késedelmes szamfejtése nem jogszer indoka a munkavallaléi felmondasnak (LB Mfv.
I1.10.885/2000.), felperesek pedig mindésszesen tizenegy nap késedelem utin éltek az azonnali
hatalyu felmondassal.

Felperesek és alperes dltal hivatkozott, ugyanazon tirgyban hozott, de eltérd tartalmi déntések
alapjan tehat megallapithat6, hogy a jelen jogvita alapjat képezé kérdéskorben a birdi gyakotlat

hatarozottan nem egységes.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a birésagok jogalkalmazasinak egységét a

Kuria biztositja.



A birosigok szervezetérdl és igazgatasirdl szold 2011. év CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés a)
pont szerint jogegységi eljardsnak van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az
cgységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatirozat
meghozatala, koribban meghozott jogegységi hatirozat megviltoztatisa vagy hatilyon kiviil

helyezése szukséges.

Ugyanezen torvény 33. § (1) bekezdése meghatirozza azt is, hogy jogegységi eljarast kell
lefolytatni, ha azt a Kura elndke vagy kollégiumvezetsje, illetve helyetteseik, valamint az
it¢lotabla elndke, a 32. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kiria tanicselnéke vagy a
legfébb tigyész inditvanyozza.

Kijelenthetjiik, hogy jelen tigyben hozott elséfokd és masodfoka itélet, valamint a Kuiria, mint
felulviizsgalati biroség itélete mas-mas itélkezési gyakorlaton alapul, melynek egységesitése a Kutia
Alaptorvény altal eléirt kotelezettsége, melyet a birdsigok szervezetérsl és igazgatasarol szolo

torvényben foglaltak szerint eljarva valdsit meg.

Megitélésiink szerint a Karia megsértette az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, mivel
az eltérd joggyakorlat észlelését kovetSen annak egységesitése céljabol nem inditott

jogegységi eljarast.

Alaptorvény XVII cikk (1) bekezdés: A munkavdllalék és a munkaadik - a munkahelyek
biztositdsdra, a nemz3elgazdasdg fenntarthatisdgdra és mds kizisség célokra is figyelemmel - egyiittmiikidnek

qumdﬂa/.

Az Alaptorvény XVII. cikke a munkajogi jogviszonyok vonatkozasiban alapvetésként rogziti a
munkavillalok és a munkaaddk egyiittmikodési kotelezettségét. Ennek keretében a jogalkoto
kilén nevesiti az dllam munkahelyek biztositisihoz, a nemzetgazdasag fenntarthatésagahoz és

mas kozosségi célokhoz fliz6d6 kiilonos érdékét.

Az Alaptérvény a munkdltaté és munkavallals, mint két fél kézott partneri egyiittmikodés
kialakitasat tlzi ki célul, mely magiban foglalja azt is, hogy a munkavallalénak, mint
egylittmkods partnernek, tekintetbe kell vennie a munkaadét érinté, munkaszerzédhez

kapcsolodo korilményeket.

A munkaviszonyok jellemzéen — mint jelen esetben is — hosszitivra létrehozott gazdasigi
kapcsolatok, jogviszonyok, melyben a felek célja annak minél hosszabb ideig valé mitkodSképes
fenntartira. A jogviszony jellegébdl adédéan a munkavallalénak figyelemmel kell lennie arra a
kérilmenyre, hogy a munkaltat6, mint szerzGdéses partnere olyan komlex gazdasagi és egyéb
piaci tényezSknek van kitéve, mely eseti jelleggel eredményezhet a mar kialakult pénziigyi
muikodésében dtmeneti problémakat, mely a munkaviszonybdl eredé kotelezettségeire is
atmenetileg negativ hatast gyakorolhat, melynek kozvetett hatisa a munkavallalénil, mint

szerzOdéses partnernél is jelentkezhet.



Megitéléstunk szerint egy hosszdtivi, egymasnak kiszolgaltatott, valamint a felektdl fiiggetlen piaci
tenyezoktdl fiiged jogviszony stabilan kizirolag abban az esetben tarthaté fennt, ha a felek a
szokasosnal is nagyobb foki bizalommal, tolerancidval mikédnek egylitt egymassal a kozos

gazdasagi célok elérése érdekében.

Véleményiink szerint a Févarosi Kozigazgatis és Munkaiigyi Birdsag itélete és a Kuria
déntése alaptorvény-ellenes abban a vonatkozasban is, hogy felperesek azonnali hatalyu
felmondasat jogszeriinek minGsitik, holott ezzel felperesek megsértették az Alaptérvény
XVII. cikk (1) bekezdés.

Alapiérvény 28. cikk: A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogs3abilyok szovegét elsésorban azok céfjdval
és as Alaptirvénnyel dsszhangban értelmesik. Az Alaptirvény és a jogszabalyok értelmesésekor azt kell
Jeltételezni, hogy a jogan ésgneR éx a kigronak megfeleld, erkilisis és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Mint arra mar fentebb utaltunk, jelen jogvita eldontéséhez legelSszor is azt az alapvetd kérdést
kell tsztizni, hogy a munkaltaté tizenegy napos munkabér fizetési késedelme
munkaviszonyb6l  szdrmaz6 lényeges kotelezettsége szandékos vagy stlyos
gondatlansaggal torténd jelentés mértékii megszegésének mindsiil-e.

Az Alaptérvény kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szévegét
clsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik olyan médon, hogy azok
alkalmazasa sordn azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfelels, erkolesos és

gazdasagos célt szolgalnak.

Az Mt vonatkozé 78. § (1) bekezdés a) pont alapjan a munkavallals a
munkaviszonyt azonnali hatalya  felmondassal —megszintetheti, ha a  munkiltaté  a

munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansiggal
jelentés mértékben megszegl.

A munkaviszony azonnali hatalya felmonddsanak jogalapjat a térvény altalinos meghatarozéssal
allapitia meg (munkaviszonybil s3drmazd lnyeges kitelegettsigét szdndékosan vagy silyos gondatlansdgsal
Jelentds mériékben megszeg), igy annak jogszeriségét minden egyes iigyben egyedi jelleggel kell

vizsgalni.

Jelen Gigy vonatkozasaban tehat az a kérdés, hogy a munkiltalé munkabér tekintetében vald, akar
egy napos késedelembe esése esetén a kozjonak megfelelS, erkolesds és gazdasigos célt szolgil-e
az, ha a birésig az Mt vonatkozd paragrafusit akként értelmezi, hogy annak alapjan a
munkavallal6 jogszerGen mondhat fel azonnali hatallyal akir a késedelembe esés masnapjatdl.

Megitéléstink  szerint amennyiben a birdi gyakorlat a munkavillalé azonnali hatalyg
felmondasanak ilyen mértékd utat engedne, ugy az olyan fokd bizonytalansigot eredményezne a
munkaerd piacon és ezzel egyltt a gazdasigi életben, mely teljes mértékben kiszamithatatlanna
tenné és eziltal ellehetetlenitené a villalkozisok, és ebbdl adédéan a gazdasigi élet mikodését.




Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
¢s a Kuria dontésében megfogalmazott birosig altali értelmezése sem a jozan észnek,
sem pedig a kozjonak nem megfelels, erkdlcsés és gazdasagos célt hatarozottan nem
szolgal, ezért sérti az Alaptdrvény 28. cikkét.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emelt barmely
vddal vagy valamely perben a jogait és kitelesettségeit tirvény dltal Jeldllitott, fiiggetlen és pdartatlan birdsdg

lisztességes &5 nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeni hatdridén beliil birdlja el.

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag és a Kuria dontése sérti az alperes
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat
azzal, hogy a fentiekben kifejtett indokok ellenére nem inditott jogegységi eljarast jelen
alkotmdnyjogi panasszal érintett kérdésben kialakult eltérs itélkezési gyakorlat
egységesitése céljabol.

VI.  OSSZEFOGLALAS

Allaspontunk  szetint a  Févérosi Kézigazgatasi és  Munkaiigyi  Birdsag
35.M.4350/2013/28. szamu és a Karia Mfv.1.10.105/2016/5. szamu hatirozata az altalunk
kifejtettek szerint bir6i dontést érdemben befolyasoléan alaptorvény ellenes.

Kérjiik, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan vizsgalja feliil az altalam
sérelmezett biréi dontéseknek az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat. Kérjiik tovabba, hogy
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatiskérében megsemmisitse meg az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést,

Keérjitk a T. Alkotmanybir6sagot, hogy a Kuaria Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itéletének
végrehajtasat  felfiiggeszteni  sziveskedjék. A hatarozat felfiiggesztésére iranyuld
kérelmiink indokaként elSadjuk, hogy amennyiben az itéletben foglalt rendelkezések
végrehajtasra keriilnek, abban az esetben Tarsasdgunk gazdasagi tevékenysége teljes

mértékben ellehetetleniil.
Budapest, 2017. februar 27.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az; inditviny és a személyes adatok nyilvinossagra hozhatisdgirs!
2. Az alkotményjogi panaszban foglaltakhos kapesolidi dokumentumok





