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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.M.4350/2013/28. szamd és a Kiria
mint felllvizsgdlati birésag Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27 §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

Az inditvanyozé kérelmében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 35.M.4350/2013/28. szamu és
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.105/2016/5. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, valamint a Kdria fenti szamda itélete végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alap-
per alperese) a (perben részt vevd tizenkettd) felperesek munkaltatéja volt. A felperesek munkavégzésiiket bu-
dapesti munkavégzési helyen hatdrozott, illetve hatdrozatlan id6tartamd munkaviszonyban lattak el, munka-
szerzGdésiik szerint ,a bérfizetés napja a targyhénapot kovetd honap 7. napja”. 2013. augusztus 16-an az alperes
az egyiptomi politikai — vis maior — helyzetre tekintettel besziintette az utazasszervezési tevékenységét, majd
torvényes képviselGje atjan, 2013. augusztus 22-én tijékoztatta a felpereseket augusztus havi munkabériik kifi-
zetésének bizonytalansagarol. A felperesek allitdsa szerint az alperes torvényes képviselGje azt a tajékoztatdst
adta a dolgozok részére, hogy munkabér kifizetésére tSle ne szamitsanak, azt majd az ,allambacsi” fizeti ki.
A felperesek 2013. szeptember 10-én fizetési felszélitast kiildtek az alperesnek, eredményteleniil, igy 2013.
szeptember 18-an azonnali hatdllyal megsziintették munkaviszonyukat a munka torvénykonyvérsl szélé
2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-dnak (1) bekezdés a) pontjara alapitottan azon indokolassal,
hogy a munkaltaté nem tett eleget munkabér fizetési kitelezettségének. A felperesek munkaszerzédése szerint
,a bérfizetés napja a targyhdonapot kdveté honap 7. napja”, az Mt. 157. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik,
hogy a munkabért a tdrgyhdnapot kdveté hénap 10. napjdig kell megfizetni. A munkdltaté a 2013. augusztus
havi munkabér fizetési kotelezettségének a munkaszerzGdésben, illetve a torvényben el6irt id6pontig a fizetési
felszolitas ellenére sem tett eleget, és mivel alperes utazdsszervezési tevékenységét besziintette, a munkabér
megfizetése a jovGben sem volt varhaté. Az alperes 2013. szeptember 23-an kelt levelében arrél tajékoztatta
a felpereseket, hogy az azonnali hatalyi felmondasukat jogellenesnek tekinti, annak indokai ,tdInyomé részben
nem valdsak és okszerliek”. Az alperes 2013. oktéber 9-én csGdeljaras iranti kérelmet nydjtott be, ezt kbveten,
2013. december 6-an vételi bizomanyosi szerzédést kotott a Titan Faktor Pénziigyi Szolgdltatd Zrt.-vel a mun-
kavallal6i kovetelések megvasarlasa érdekében. A felperesek 2013. augusztus és szeptember havi munkabéri-
ket 2014 janudrjaban kaptak meg.

1.2. Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt a felperesek médositott keresetiik-
ben az azonnali hatalyd felmonddsuk jogszerlségének megallapitasat, ezaltal a felmonddsi idGre jaré tavolléti
dijuk, végkielégitésiik és szabadsagmegviltasuk megfizetését kérték. Az alperes ezzel szemben a kereset eluta-
sitasat kérte, azzal érvelve, hogy a bérfizetés elmaraddsa a kialakult egyiptomi politikai helyzet, mint vis maior
miatt kovetkezett be, nem pedig az altala okozott szandékos vagy sulyos gondatlan kotelezettségszegés miatt.
A Foévérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 35.M.4350/2013/28. szamd itéletével megallapitotta, hogy
a I-11-VI-VII-IX-X-XII. rend( felperesek azonnali hatdlyd felmondasa jogszerd volt, koveteléseik az Mt. 70. § és
77. § alapjan alaposak. (A birésag a llI-1V-V-VI-XI. rend felperesek vonatkozasaban a pert jogerSs végzésével
megsziintette.) Az els6foku itélet indokoldsa szerint az alperes munkabér-fizetéssel val6 késedelembe esése
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lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, mivel annak rendszeressége és kiszamithatésaga a megélhetést szol-
galja. Az els6fokd birdsag itélete kotelezte az alperest a felperesek részére a felmentési idére jaro tavolléti dij
és végkielégités megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozd, azaz az alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag
4.Mf.680.313/2015/4. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és az
[-11-VII-IX-X-XII. rend( felperes keresetét elutasitotta. A Torvényszék indokolasaban elGadta, hogy a felperesek
munkaszerzGdésében rogzitett bérfizetési hatarids és az azonnali hatdlyd felmondas napja kozott eltelt idGszak
(minddssze tizenegy nap) nem tekinthet6 jelentds mértéki kotelezettségszegésnek, ezért a felperesek azonnali
hatalyd felmonddsa nem jogszer(i. Megitélése szerint a jogszer(iség megallapitasahoz a felpereseknek azt kel-
lett volna bizonyitaniuk, hogy a fennallé koriilmények és az tigyvezetd dltal elmondottak szerint alappal nem
szamithattak munkabériik kifizetésére.

1.4. Az |. rendd, a Il. rendd, a VII. rendd, a VIII. rend(, a IX. rendd, a X. rend( és a XII. rend( felperes a Kuria-
hoz benydjtott feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatdrozat meghozatalat, mivel allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
a Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat és a 78. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Kdria Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itéletében — nem érintve a masodfoku birésdg itéletének feltlvizsgalati ké-
relemmel nem tamadott részét — a masodfokd birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, mig az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A felilvizsgdlati itélet indokoldsa szerint a masodfokd birésag az elséfokd eljaras bizo-
nyitékait tévesen értékelte. Indokoldasaban megdllapitotta, hogy ,allambdcsi fizet résziikre” kifejezés nem volt
bizonyitva, a per eldontése szempontjabol nem volt jelentGsége. Az ugyanis bizonyitott, hogy a munkavallal6k-
kal az alperes kozolte tevékenységének besziintetését, tovabba azt, hogy nem igért résziikre bérfizetést, mig
a felperesek altal szeptember 10-én irt fizetési felszélitasra az alperes egyaltalan nem valaszolt. Kifejtette tovab-
bd, hogy a munkaltaté egyik leglényegesebb kotelezettsége a munkabér kifizetése, mely kotelezettségének az
alperes nem tett eleget. Ugyanakkor munkavallal6inak nem nyujtott megfelel§ tajékoztatdst a fennallé helyzet
rendezése kapcsan, sem az elszamolast, sem az alperesnél fenndll6 jogviszonyukat tekintve, hanem bizonyta-
lan helyzetben tartotta Sket. A Kiria — az elséfoku bir6sdggal egyetértve — azt az allaspontot képviselte, hogy
ezek alapjan akdr egy napos fizetési késedelem is megalapozhatja a jogviszony azonnali hatalyd megsziinteté-

sét.

tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be Alkotmdnybirésdghoz. Nézete szerint a kifogdsolt dontések sértették az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, mivel a Kdria az eltér joggyakorlat észlelését kdvetSen annak egységesi-
tése céljabol nem inditott jogegységi eljarast. Alaptorvény-ellenesnek vélte tovabba a tdmadott dontéseket ab-
ban a vonatkozasban is, hogy jogszerlinek mindgsitették a felperesek azonnali hatdlyd felmondasat, holott ezzel
felperesek megsértették az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a munkavallalé és munkaltaté ko-
zotti egyuttmiikodési kotelezettséget. Az Alaptorvény 28. cikk sérelmét az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag és a Kdria dontésében megfogalmazott birdsag altali értelme-
zésében latta az inditvanyozo, allaspontja szerint ugyanis az a jézan észnek, a kozjénak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt nem szolgdl. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a dontést hozé birésagok az indit-
vanyozé altal kifejtett indokok ellenére nem inditottak jogegységi eljarast a jelen alkotmanyjogi panasszal érin-
tett kérdésben kialakult eltérd itélkezési gyakorlat egységesitése céljabol.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasra figyelemmel az inditvanyozé inditvany-kiegészitéssel élt, amelyben
az eredeti inditvanyaban elGadott indokolasan tdl tovabbi alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett el6.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva — mindenekel6tt — azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, melynek a) pontja értelmében az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé a kifogdsolt biréi
dontés folytan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke, tovabba a XVII. cikk (1) bekezdése sérelmét is
allitja. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Kdridt a birésagokra nézve kotelez§ jogegységi
hatdrozat meghozatalara, mig az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly, amely
szintén nem biztosit alanyi alkotmdnyos jogokat, csaktgy, mint az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt munkavallalék és munkaaddknak a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasag fenntarthatésagdra,
tovabba mas kozosségi célokra figyelemmel elGird egyiittm(ikodési kotelezettségének alkotmanyos célként el6-
irt rendelkezései sem. Miutdn az Alaptorvény emlitett rendelkezései nem Alaptorvényben biztositott jogokrdl
rendelkeznek, ezért alkotmanyjogi panasz inditvanyt rajuk nézve nem lehet alapitani.

3.2. Az inditvanyoz6 a kdriai dontés folytan az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét kizarolag a jogegységi eljaras meginditasanak hidnyaval, illetve az eltéré
itélkezési gyakorlatra hivatkozassal indokolta. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all,
melynek részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kbvetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a bi-
réi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelménye.
A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[50]}. Ugyanakkor a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban a bir6sagokra kotelezd jog-
egységi hatdrozat kikényszeritéséhez valé jogot, ezt az Alaptorvény 25. § (3) bekezdése tartalmazza, amely
viszont — lasd jelen végzés Indokoldsanak 3.1. pontjat — nem Alaptdrvényben biztositott jog. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell tovabba indokolast arra nézve is, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag tgy
itélte meg, hogy az inditvanyozé arra vonatkozo alkotmanyossagi érvet nem terjesztett el6, hogy a kdriai dontés
miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és a sajat alapjogi sérelme kozotti 6sszefliggést nem mutatta be, ezért az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartalmaz, igy a kérelem
nem felelt meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének.

Az Alkotmanybir6sag — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen tGgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabalysértG jogalkalmazasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. §-dra, és 52. § (1b) bekezdésére tekin-
tettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — visszautasitotta.



2017. 21. szam 1187

[16] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
r6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/826/2017.



