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szamú-jegefes-itétete-és-áz-alapjatn

1. ) KÜRIA Gfv. VI.30. 539/2016/3. számú végzése ellen alkot|i
bekezdése alapján

2.) A Fővárosi Törvényszék által hozott45. Pf.640.453/2015/8.
szolgálo Budai Központi Keriileti Biróság által hozott 10. P.22. 285/2014/19. számú birosági
itétet ellen az Abtv. 27. § alapján 2016. 06. 28. napján benyújtott panasz ismételt megküldése

3.) mellékletek megküldése: 10. P.22.285/2014/4. számú jegyzőkönyv (BKKB)
10. P.22. 285/2014/5. számú felperesi keresetpontositás
10. P.22.285/2014/4. számú jegyzokönyv
10.P.22.285/2014/9. számú alperesi irat
10. P.22.285/2014/19. számú ítélet
45. Pf. 640.453/2015/8. számú itétet (Fővárosi Tvszék)
Gfv. VI.30.539/2016/3. számú végzés (KÜRIA)

Inditványozo:  alapügy alperese
KÜRIA döntés ellen Alkotmányjogi panasz benyújtásának napja: 2016. 12.27.
KÜRIA jogerős döntése átvéteiének napja: 2016. 10.28.

KURIA Gfv. VI.30.539/2016/3. számú végzése ellen az alkotmányjogi panasz határozott kérelme:

KURIA Gfv.VI.30.539/2016/3. számú végzésében foglalt Pp. 271. § (2) bekezdés ataptörvény-
ellenességének megállapítása megsemmisitése iránti kérelem és az aikotmányjogi panaszban
foglaltak orvoslása iránti kérelem (felülvizggálat megengedhetőséae alaoüc

Az inditványozo nyilatkozik, hogy az Alkotmánybiróság hatáskörét és jogosultságát az Alaptörvény
Alkotmánybírósagról szóló része 24 cikk (2) bekezdésének c) pontja, a 2011. évi CLI törvény
(továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdésének rendelkezéseire és 28. §. (2) bekezdésében
alapitja.

Az inditványozó nyilatkozik, hogy jelenleg személyes adatai nyilvánosságra hozatalához jelenleg nem
járulhozzá.



Tisztelt Alkotmánybiróságl

Alulirott  indítványozó (alapügy alperese, lakclm: . ) a
 Zrt. felperes által a Budai Központi Kerületi Biróság elött 10.P.22.285/2014. számon

kezdeményezett, fellebbezés miatt a Fövárosi Törvényszék előtt 45. Pf. 640.453/2015. számon
folyamatban volt és felülvizsgálati eljárás miatt a KÜRIA előtt Gfv.VI.30.539/2016 számú birósági peres
eljárásban, a KÜRIA Gfv.VI.30.539/2016/3 számú végzésében foglaltak alapján alperes alapvető jogai
megsértése miatt az alábbi

terjeszti elő:

Ikotmanyjogi pa n as z
1 n dltva nyt

Az inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy KÚRIA Gh/.VI.30. 539/201&3 számú
végzésében foglaltakra tekintettel és jelen panaszban foglalt indokok alapján a Pp. 271. § (2)
bekezdés alaptörvény-ellenességének megállapítani és megsemmisíteni szíveskedjen.

RÖVID TÉNYÁLLÁS

A Fővárosi Törvényszék által hozott jogerös döntés ellen, (amely az alperes véleménye a korábban
beadott alkotmányjogi panasz alapján sérti az Alaptörvényben meghatározott tisztességes eljáráshoz
való és a jogorvoslati joghoz való alkotmányos alapjogát, továbbá sérti a Polgári Perrendtartásban
foglalt alapelveket, és egyéb jogszabályi rendelkezéseket, végezetül a jogerös itétet eltentétes a Kúria
elött kialakult joggyatoriattal, igy ellentétes más fetülvizsgálati ügyben hozott döntésekkel) az alperes
felülvizsgálati eljárást kezdeményezett.

Az alapeljárasban megállapitott pertárgyérték 2.413. 289, -Ft, a perköltséggel együtt 3. 028. 352, -Ft. Az
alperes felülvizsgálati kérelmében arra hivatkozott, hogy a felülvizsgálati eljárasban a vitatott érték
3. 028. 352, -Ft. összeg, amely 3. 000. 0000, -Ft. értékhatárfeletti.

A Kúria Gfv. VI.30.539/2016/3 számú végzésével az alperes felülvizsgálati kérelmét elutasította a Pp.
271. § (2) bekezdése alapján. Döntése indokolásában arra hivatkozott, hogy a felülvizsgálati
kérelemben a pertárgyérték vizsgálatánál a főkövetelésjárulékai figyelmen kivül maradnak, igy a vitatott
érték2.413. 289, -Ft. összeg.

Az indíhranyozó véleménye szerint a jelenleg hatályos Pp. egyéb rendelkezései hiányában Pp. 271. §
(2) bekezdése ellentétes az Alaptőrvényben foglalt jogállamiság és abból levezethető jogbiztonság
alapelvével, sérti az esélyegyenlőség elvét, sérti az indítványozó hatékony jogorvoslathoz való jogát és
a tisztességes eljárás követelményét.

Az inditványozó véleménye szerint a megsértett Alaptörvényi rendetkezések:

B. cikk (1) Magyarország független, demokratlkus jogállam.

XV. cikk (1) bekezdés: A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.

XV. cikk (2) bekezdés; Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vétemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.



XXVIII cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
yalamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fűggetten és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

XXVIII. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (1) bekezdés: A biróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legföbb birósági
szerv a Kúria. (3) bekezdés: A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztosítp a bíróságok
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelezö jogegységi határozatot hoz.

Az inditványozó véleménye szerint a felülvizsgálati eljárás során alkalmazott jogszabályi rendelkezés az
alábbiak miatt Alaptörvény-ellenes:

I. jogbiztonság, jogállamiság,
jogorvoslathoz való jog, tisztességes eljárás

A) egységes jogalkalmazás követelménye jogbiztonság jogállamiság

Az indítvanyozó véleménye szerint a jelenleg hatályos Polgári Perrendtartás felülvizsgálatot
részletezo szabályai, különösen a Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt értékhatártól függő kizárás
sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (3) bekezdésében, és a XXVÍÍI. cikk (7)
bekezdés foglalt rendelkezéseket, mert, ezen rendelkezés miatt az inditványozó véleménye
szerint, nem tud megvalósulniaz egységes jogalkalmazás követelménye és nem hatékony a
jogoivoslati rendszer. Az inditványozó véleménye szerint, ha egy alacsonyabb fokú' -
fellebbezési eljárásban hozott - jogerős bírói döntés ellentétes a Kúria (mint bíróságok egységes
JOSplkalmazását biztosító szerv) bírósági gyakoriatával, és a Kúria azt jogszabályí rendelkezés
hiányában, vagy jogszabály tiltó rendelkezése miatt nem tudja megvizsgálni és adott esetben
orvosolni, akkor sérül a jogátlamlság követelménye és abból levezethetö a jogbiztonsághoz való
jog. Ebben az esetben az inditványozó véleménye szerint a jelenlegi jogszabaly lehetoséget ad
ellentétes, tehát nem egységes bírósági gyakoriat elterjedésére. Az indftványozó véleménye
szerint a Kúria ezen alaptörvényben fogalt alkotmányos feladata nem korlátozható az ésszeíű
határidő alkotmányos alapelv érvényesülése érdekében.

B) a fentiekből levezethető jogorvoslati jog megsértése

Továbbá az indítványozó véleménye szerint az 1/A) pontban lefrtak alapján az indítványozó
hatékonv ioaorvoslati joghoz való joga is sérült a potgári eljárás során, mert a másodfokon
eljáró bírőság az elsőfokon eljáró biróság polgári eljarásjog alapelvének megsértését
megállapitotta, de nem tartotta szükségesnek orvosolni, sőt az indítványozó fellebbezésében
hivatkozott elsőfokú biróság által elkövetett eljárásjogi és anyagi jogi szabálysértéseket
gyakorlatilag érdemben nem vizsgálta. A Kúria több eseti döntésében kifejtett alláspontja
sze ' m^9 a mulasztásban lévő fél esetén is köteles érdemben megvizsgálni a másodfokon
eljáró birság, hogy az elsőfokú döntés jogszabályba ütközik-e és a döntése indoklásában a
" zs8álat reszleteire ki kell térnie. A másodfokon eljáró bíróság nem vizsgálta az indítványozó
áltat elöterj'esztett elévülési kifogást sem, pedig több Kúriai döntés született korábban arra
yonatkozóan, hogy a fellebbezési eljárásban elöterjesztett elévülési kifogást, érdemben vizsgálni
kelt a másodfo><on eljáró blróságnak. Ezen döntések és az indítványozó alapögyében szuíetet
döntés alapján kitűnik, hogy a jelenlegi szabályozás alapján nem érvényesül az egyfokú
Jogo"'oslati rendszerben a hatékony tényleges felülbírálat alkotmányos kotelezettsége és a
felülbírálatot vegzö szerv indokolási kötelezettségének alkotmányos követelménye sem.



C) szintén a fentiekböl levezethető esélyegyenlőség megsértése

Továbbá az inditványozó véleménye szerint ezen szabály bevezetésével az 1/A) és 1/B) pontban
leirtak alapjan esétyegyenlőség eleve is sérült a fentiek miatt, mert amíg vagyonjogi ügyekben a
3 millió forint feletti vitatott értékű ügyekben a jogsérelmet szenvedő félnek kérelme alapján
tehetősége van arra, hogy a jogsérelem az 6 ügyében is orvoslásra kerűljön, addig a 3 millió
forint alatti vitatott értékű ügyekben ez a lehetőség a jogséretmet szenvedő félnek nem áll
rendelkezésére.

Továbbá az inditványozó véleménye szerint ezen szabály bevezetésével az 1/A), 1/B) és 1/C)
pontban leírtak alapján a tisztességes eljáráshoz való joga is sérült a fenti indokok alapján.

Ezen I. pontban foglaltak rövid indokolása:

1952. évi III. törvény hatálybalépését követően az Alkotmánybiróság 9/1992 (1.30.) AB határozatában
megállapftotta a törvényességi óvás jogintézményének alkotmányeltenességét. Kimondta, hogy a
perorvoslathoz valójog alkotmányos követelménye egyfokú perorvoslatot jelent. Ezen döntést követően
a jogalkotö megalkotta felülvizsgálat jogintézményét, amelyet a Legfelsőbb Biróság birál el. "Annak
érdekében, hogy a Kúria elláthassa a jogalkalmazás egységét biztositó funkcióját, nem vitatható, hogy a
bírói csúcsszervhez érkező űgyek számát korlátozni kell. Ugyanakkor a felülvizsgálat telj'es kizárása -
tekintettel az egységes jogalkalmazás kivánalmára, ami a jogbiztonság megvatósulása érdekében
nélkülözhetetlen - nyilvánvalóan nem indokolt. " (Kúria Polgári Kollégiuma Joggyakorlat-Elemző
Csoport, Osszefoglaló Vélemény 2013. 12. 02.)

A Legfelsőbb Birósághoz fordulás jogát a jogalkotó értékhatár meghatározásával korlátozta, viszont az
értékhatár alatti ügyekben a Legfelsőbb Biróság a felűlvizsgálatot kérelemre engedélyezhette, Ezt
követően született a 787/D/1999 AB határozat, amely a következőeket rögziti:

"Az előzetes engedélyezés bevezetésének szűkségességéről a törvényalkotó a Ppmód.
indokolásában a következőket mondta: ,A hatályos szabályok alapján a perben hozott itélet elten
bármely esetben automatikusan helye van a fél kérelmére felülvizsgálatnak. Annak érdekében, hogy a
Legfelsőbb Biróság elláthassa a jogalkalmazás egységét biztositó funkcióját, a birói csúcsszen/hez
érkező ügyek számát korlátozni kell. Nem kielégitő megoldás a Legfelsöbb Biróság felduzzasztása,
mivel az eljáró tanácsok számának növelése esetében ellehetetlenül az egységes gyakorlat biztositása
(annakeltenére, hogy a birósági szervezetre vonatkozó törvényben bevezetendő jogegységi eljárásnak
ez a f8 célja). (... ) A szabály célja az, hogy az értékhatár alatti ügyekben a Legfelsőbb Biróság a
felütvizsgálatnál egyszerűbb eljárásban elutasithassa a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet, ha
a megtámadott határozat megfelel a jogszabályoknak és a Legfelsőbb Biróság gyakoriatának, viszont a
jogszabálysértést eredményező helytelen jogalkalmazás esetében megadja a jogot a
felűlvizsgálathoz, s ezáltat biztosítsa a jogszabálysértés kiküszöbölésének lehetoségét ezekben
az ügyekben is."

Az Altotmánybíróság ezen döntésében rógzitette, hogy az Alkotmánybiróság megítélése szerint a
korlátozásnak ésszerű és alkotmányosan indokolható oka volt, hiszen a Legfelsőbb Biróságnak az
Alkotmány 47. §-ában megfogalmazott alkotmányos szerepkörére figyelemmel, csökkentette a bírói
szervezeti hierarchia élén álló szervezet munkaterhét. Ez az alkotmányi rendelkezés tartalmazza a
birósági szenezetrendszer élén álló Legfelsőbb Biróságnak az egységes jogalkalmazás
kiatakításában betöttött kitüntetett szerepét. Az ún. kis perértékű ügyekben az engedély
megadásának feltételeit [Pp. 271. § (4) bekezdésj is az egységes jogalkalmazás alkotmányi
kívánalmára tekintettel állapította meg. A Legfelsöbb Biróság a törvényben megállapitott kritériumok
esetén az engedélyt köteles megadni. Ez a jogköre nem diszkrecionális, mériegelési joga csupán



annyiban szabad, amennyiben itélkezése során általában a jogszabályok értelmezésében. A
Legfelsőbb Birósag a jogegységet biztositó funkcióját a felülvizsgálat során eldöntött egyedi
ügyek elbírálása útján is gyakorolja, hiszen ezek a döntések az eavedi öavön tútmutatóan is
befolvásolhatiák az alsóbb birósáaok ítélkezési avakorlatát. Az engedély 271. § (4) bekezdésében
meghatározott feltételei erre az alkotményos szerepkörre figyelemmel keröltek kialakitásra. Az
Alkotmánybiróság megjegyzi, hogy a 271. § (4) bekezdésében foglalt feltétel - mely szerint az engedélyt
meg kellett adni akkor is, ha a jogerös határozat jogkérdésben eltért a Legfelsőbb Biróság határozatától
- fennállását nem lehetett a jogegységi határozatokra szűkiteni, mert e törvényi elöírás a Legfelsőbb
Biróságnak valamennyi korábbi egyedi dőntésére vonatkozott, amely az adott jogkérdés elbirálását
tartalmazta.

Késfibb számos módositást követően, a 2001. évi CV. törvény rendkivüli mértékben leszűkitette azon
ügyek körét amelyben a felülvizsgálat kezdeményezhető volt. 42/2004. (X1. 9) AB határozatot kővetően
végül a Pp nck a fclülvizsgálatról rcndolkezö fejezetét újraszabályozta és az értékhatártól
szempontú engedélyezési eljárást megszűntette. A vagyonjogi űgyekben bevezette az értékhatárra
vonatkozó szabályozást anélkül. hoav az értékhatár alatti üavek Legfelsőbb Bírósáa elé iutását
biztosította volna. Az értékhatár 2012. szeptember 1. napiától S.OOO.OOO.-Ft.-ra emelkedett. A
ioaalkotó ezt az értékhatár alól kivett üavek bővítésével klvánta ellensúlvozni.

"A ioaalkotó azonban a kivételek meaállapítása során nem tudta azt elérni. hoav az értékhatár
alatti üavek valamilven ehri szempontra tekintettel, például a ioaeavséa biztosítása érdekében
iuthassanak el a Kunához^ Az egyes ügycsoportok kivételként való meghatározásával az
ügycsoportba tartozó néhány tizezer forint pertárgy-értékű ügyeket is a Kúria kénytelen jetenleg
elbirálni. Olyan szabálvozás kialakítására lenne szükséa, amelv az értékhatár alatti vaavonioai
üavekben elvi szempontok alapián biztosítia a felulvizsaálat lehetöséaét a Kúriánál. " (A Kúria
Polaári Kolléaiuma Joaavakortat-elemző csooort Összefoalaló véleménv A Derorvoslati
bírósáaok hatálvon kivül helvezési avakoriata (Budapest, 2013. 12.02.)

II. Diszkrimináció

Az indítványozó véleménye szerint az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelménybe ütközik a jelenleg hatályos Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt értékhatártól
függő kizárás, mert a Csődtörvény szerint a vitatott hitelezöi

Ajelentegi hatályos Csödtörvény és a Pp. vonatkozó rendelkezései szerint, a vitatott hitelezői igény
elbirálása kapcsán, amely eljárásban a hitelező vagyonjogi igényt érvényesit az adóssal szemben a
felülvizsgálat lehetösége nincs értékhatárhoz kötve. Erre tekintettel az ügyben akár néhány 10. 000, -Ft.
összeget (pl" akár parkolási pótdijtartozás iránti követelés is felülvizsgálattal támadható.

Az inditványozö véleménye szerint ez a megkülönböztetés nem alkotmányosan indokolt, inkább
önkényes.

A rendkivüli jogorvoslat megengedö és korlátozó szabályait a törvényhozónak -természetesen más
alkotmányi rendelkezések (pl. : diszkrimináció) sérelme nélkül- teljes szabadságában áll
megállapitania. (1332/B/1997. AB határozat)

Szentes, 2016. december27.
Tisztelettel:






