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1) KURIA Gfv.V1.30.539/2016/3. szami végzése ellen alkotmanyjo ji panasz az Abtv, 26. § (1)
bekezdése alapjan Mell¢klet i

2)) A Févarosi Torvényszék altal hozott 45.Pf.640.453/2015/8. az atapjaul
szolgald Budai Kozponti Keriileti Birésag altal hozott 10.P.22.285/2014/19. szami birosagi
itélet ellen az Abtv. 27. § alapjan 2016. 06. 28. napjan benyditott panasz ismételt megkiildése

3.) mellékletek megkiildése: 10.P.22.285/2014/4. szamii jegyz6konyv (BKKB)

10.P.22.285/2014/5. szam felperesi keresetpontositas
10.P.22.285/2014/4. szamu jegyzGkényv
10.P.22.285/2014/9. szamu alperesi irat
10.P.22.285/2014/19. szam itélet
45.Pf.640.453/2015/8. szamd itélet (Févarosi Tvszék)
Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzés (KURIA)

Inditvanyozo: | llaptgy alperese
KURIA déntés ellen Alkotményjogi panasz benyujtasanak napja: 2016.12.27.
KURIA jogerds déntése atvételének napja: 2016.10.28.

KURIA Gfv.V1.30.539/2016/3. szamii végzése ellen az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelme:

KURIA Gfv.V1.30.539/2016/3. szami végzésében foglalt Pp. 271. § (2) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megallapitisa megsemmisitése iranti kérelem és az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak orvoslasa iranti kérelem (feliilvizsgalat megengedhetdsége alapiigyben)

Az inditvanyozo nyilatkozik, hogy az Alkotmanybirdsag hataskérét és jogosultsagat az Alaptorvény
Alkotmanybirésagrol szlo része 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, a 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésének rendelkezéseire és 28. §. (2) bekezdéseben foglaltakra
alapitja.

Az inditvanyozo nyilatkozik, hogy jelenleg személyes adatai hyilvénosségra hozatalahoz jelenleg nem
jarul hozza.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott inditvanyoz6 (alapigy alperese, lakcim: _.) a
rt. felperes altal a Budai Kézponti Keriileti Birésag el6tt 10.P.22.285/2014. szamon
ezdemenyezeft, fellebbezés miatt a Foévarosi Torvényszék eldtt 45.Pf.640.453/2015. szamon

folyamatban volt és feliilvizsgalati eljaras miatt a KURIA el6tt Gfv.V1.30.539/2016 szamu birésagi peres
eljarasban, a KURIA Gfv.V1.30.539/2016/3 szamu végzésében foglaltak alapjan alperes alapvets jogai
megsertése miatt az alabbi

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt
terjeszti elé:

Az inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy KURIA Gfv.V1.30.539/2016/3 szamii
végzésében foglaltakra tekintettel és jelen panaszban foglalt indokok alapjan a Pp. 271. § (2)
bekezdés alaptSrvény-ellenességének megallapitani és megsemmisiteni sziveskedjen.

ROVID TENYALLAS

A Févarosi Torvényszék altal hozott jogerSs dontés ellen, (amely az alperes véleménye a korabban
beadott alkotmanyjogi panasz alapjan sérti az Alaptorvényben meghatérozott tisztességes eljarashoz
valo és a jogorvoslati joghoz valo alkotmanyos alapjogat, tovabba sérti a Polgari Perrendtartasban
foglalt alapelveket, és egyéb jogszabalyi rendelkezéseket, végezetiil a jogerds itélet ellentétes a Kuria
el6tt kialakult joggyakoriattal, igy ellentétes mas feliilvizsgalati Gigyben hozott déntésekkel) az alperes
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

Az alapeliarasban megallapitott pertargyérték 2.413.289,-Ft, a perkéliséggel egyiitt 3.028.352,-Ft. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a fellilvizsgélati eljarasban a vitatott érték
3.028.352,-Ft. Gsszeg, amely 3.000.0000,-Ft. értékhatar feletti.

A Kiria Gfv.V1.30.539/2016/3 szamu végzésével az alperes fellilvizsgalati kérelmét elutasitotta a Pp.
271. § (2) bekezdése alapjan. Déntése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben a pertargyérték vizsgalatanal a fokovetelés jarulékai figyelmen kiviil maradnak, igy a vitatott
ertek 2.413.289,-Ft. dsszeg.

Az inditvanyozo véleménye szerint a jelenleg hatélyos Pp. egyéb rendelkezései hianyaban Pp. 271. §
(2) bekezdése ellentétes az Alaptdrvényben foglalt jogallamisag és abbdl levezethetd jogbiztonsag
alapelvevel, sérti az esélyegyenlGség elvét, sérti az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz vald jogat és
a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az inditvanyozé véleménye szerint a megsértett Alaptdrvényi rendelkezések:

B. cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XV. cikk (1) bekezdés: A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XV. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,

nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja.
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XXVIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetien és partatian birésag
tisztesseges és nyilvanos targyalason, ésszerii hatéridén beliil biralja el.

- XXVIII. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosagi,
hatdsagi és mas kézigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (1) bekezdés: A birbsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legf6bb birdsagi
szerv a Kiria. (3) bekezdés: A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazéasénak egységét, a birosagokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.

Az inditvanyozo véleménye szerint a feliilvizsgalati efjaras soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezés az
alabbiak miatt Alaptérvény-ellenes:

l. jogbiztonséag, jogéllamisag,
jogorvoslathoz valé jog, tisztességes eljaras

A) egységes jogalkalmazas kovetelménye jogbiztonsag jogallamisag

Az inditvanyozo véleménye szerint a jelenleg hatilyos Polgari Perrendtartas felilvizsgalatot
részletezd szabalyai, kiilénésen a Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt értékhatértol fiiggd kizaras
sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (3) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (7)
bekezdés foglalt rendelkezéseket, mert, ezen rendelkezés miatt az inditvinyozé véleménye
szerint, nem tud megval6sulni az egységes jogalkalmazas kdvetelménye és nem hatékony a
jogorvoslati rendszer. Az inditvanyozé véleménye szerint, ha egy alacsonyabb foki -~
fellebbezési eljarasban hozott - jogerds biréi déntés ellentétes a Kiria (mint birosagok egységes
jogalkalmazasat biztosité szerv) birosagi gyakorlataval, és a Kiria azt jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban, vagy jogszabaly tilté rendelkezése miatt nem tudja megvizsgalni és adott esetben
orvosolni, akkor sériil a jogallamisag kovetelménye és abbél levezethetd a jogbiztonsaghoz valo
jog. Ebben az esetben az inditvanyozé véleménye szerint a jelenlegi jogszabaly lehetéséget ad
ellentétes, tehat nem egységes birdsagi gyakorlat elterjedésére. Az inditvanyozé véleménye
szerint a Kuria ezen alaptorvényben fogalt alkotmanyos feladata nem korlatozhaté az ésszer(
hataridé alkotmanyos alapelv érvényesiilése érdekében.

B) a fentiekbdl levezethets jogorvoslati jog megsértése

Tovabbé az inditvanyozé véleménye szerint az /A) pontban leirtak alapjan az inditvanyozé
hatékony jogorvoslati joghoz valé joga is sériilt a polgari eljaras soran, mert a masodfokon
eljaré birbsdg az elséfokon eljaré birosag polgari eljarasjog alapelvének megseértését
megallapitotta, de nem tartotta sziikségesnek orvosolni, sét az inditvanyozé fellebbezésében
hivatkozott elséfoki birésag altal elkovetett eljarasjogi és anyagi jogi szabalysértéseket
gyakorlatilag érdemben nem vizsgalta. A Kiria tobb eseti déntésében kifejtett allaspontja
szerint, még a mulasztasban lévd fél esetén is koteles érdemben megvizsgalni a masodfokon
eljaré birség, hogy az elséfok(i dontés jogszabalyba iitkdzik-e és a dontése indokldsaban a
vizsgalat részleteire ki kell térnie. A méasodfokon eljaré birésag nem vizsgalta az inditvanyozé
altal elbterjesztett eléviilési kifogast sem, pedig tobb Kuriai déntés szilletett korabban arra
vonatkozéan, hogy a fellebbezési eljarasban elGterjesztett eléviilési kifogast, érdemben vizsgalni
kell a mésodfokon eljaré birésagnak. Ezen dontések és az inditvanyozo alapiigyében sziiletet
dontés alapjan kitdinik, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan nem érvényesiil az egyfoku
jogorvoslati rendszerben a hatékony tényleges feliilbiralat alkotmanyos kotelezettsége és a
feliilbiralatot ve gz szerv indokolasi kotelezettségének alkotményos kdvetelménye sem.
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C) szintén a fentiekbdl levezethetd esélyegyenléség megsértése

Tovabba az inditvanyozé véleménye szerint ezen szabaly bevezetésével az l/A) és I/B) pontban
leirtak alapjan esélyegyenlség eleve is sériilt a fentiek miatt, mert amig vagyonjogi iigyekben a
3 milli6 forint feletti vitatott értékii ligyekben a jogsérelmet szenvedd félnek kérelme alapjan
lehetGsége van arra, hogy a jogsérelem az & ligyében is orvoslésra keriiljon, addig a 3 millié
forint alatti vitatott értékii igyekben ez a lehetéség a jogsérelmet szenvedd félnek nem all
rendelkezésére.

Tovabbé az inditvanyozé véleménye szerint ezen szabaly bevezetésével az I/A), IIB) és IIC)
pontban leirtak alapjan a tisztességes eljarashoz valé joga is sériilt a fenti indokok alapjan.

Ezen I. pontban foglaltak révid indokolasa:

1952. évi III. torvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag 9/1992 (1.30.) AB hatarozataban
megallapitotta a térvényességi ovas jogintézményének alkotmanyellenességét. Kimondta, hogy a
perorvoslathoz val6 jog alkotmanyos kdvetelménye egyfoku perorvoslatot jelent. Ezen déntést kévetéen
a jogalkotd megalkotta feliilvizsgalat jogintézményét, amelyet a Legfelsébb Birésag biral el. ,Annak
erdekeben, hogy a Kuria ellathassa a jogalkalmazas egységét biztosité funkciojat, nem vitathato, hogy a
birdi cslicsszervhez érkezd ligyek szamat korlatozni kell. Ugyanakkor a feliilvizsgalat teljes kizarasa —
tekintettel az egységes jogalkalmazas kivanalmara, ami a jogbiztonsag megvaldsulasa érdekében
nelkilozhetetien - nyilvanvaléan nem indokolt” (Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé
Csoport, Osszefoglalé Vélemény 2013.12.02.)

A Legfelsébb Birosaghoz fordulas jogat a jogalkoté értékhatar meghatarozasaval korlatozta, viszont az
ertékhatar alatti ligyekben a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgélatot kérelemre engedélyezhette. Ezt
kovetben sziiletett a 787/D/1999 AB hatérozat, amely a kévetkezdeket rogziti:

Az elozetes engedélyezés bevezetésének szikségességérsl a torvényalkotd a Ppmod.
indokolaséban a kovetkezéket mondta: ,A hatalyos szabalyok alapjan a perben hozott itélet ellen
barmely esetben automatikusan helye van a fél kérelmére feliilvizsgalatnak. Annak érdekében, hogy a
Legfelsébb Birosag ellathassa a jogalkalmazas egységét biztositd funkcidjat, a birdi cstcsszervhez
erkez6 tgyek szamét korlatozni kell. Nem kielégité megoldés a Legfelsébb Birosag felduzzasztasa,
mivel az eljar6 tanacsok szaméanak ndvelése esetében ellehetetleniil az egységes gyakorlat biztositasa
(annak ellenére, hogy a birdsagi szervezetre vonatkozé torvényben bevezetends jogegységi eljarasnak
ez a o célja). (...) A szabaly célja az, hogy az értékhatar alatti iigyekben a Legfelsdbb Birdsag a
fellilvizsgalatnal egyszeribb eljarasban elutasithassa a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, ha
a megtamadott hatarozat megfelel a jogszabalyoknak és a Legfelsébb Birdsag gyakorlatanak, viszont a
jogszabalysértést eredményezd helytelen jogalkalmazis esetében megadja a jogot a
fellilvizsgalathoz, s ezéltal biztositsa a jogszabalysértés kikiiszobolésének lehetdségét ezekben
az ligyekben is.”

Az Alkotmanybirosag ezen dontésében rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag megitélése szerint a
korlatozasnak ésszer(i és alkotmanyosan indokolhato oka volt, hiszen a Legfelsébb Birosagnak az
Alkotmany 47. §-aban megfogaimazott alkotmanyos szerepkdrére figyelemmel, csokkentette a birdi
szervezeti hierarchia élén allo szervezet munkaterhét. Ez az alkotmanyi rendelkezés tartalmazza a
birdsagi szervezetrendszer élén 4ll6 Legfelsébb Birésagnak az egységes jogalkalmazas
kialakitisaban betoltott kitiintetett szerepét. Az (n. kis perérték( Ugyekben az engedély
megadasanak feltételeit [Pp. 271. § (4) bekezdés] is az egységes jogalkalmazas alkotmanyi
kivanaimara tekintettel allapitotta meg. A Legfelsébb Birdsag a torvényben megaéllapitott kritériumok
eseten az engedélyt koteles megadni. Ez a jogkore nem diszkrecionalis, mérlegelési joga csupan
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annyiban szabad, amennyiben itélkezése soran altaldban a jogszabalyok értelmezésében. A
Legfelsébb Birosag a jogegységet biztosité funkciojat a feliilvizsgélat soran eldontott egyedi
ugyek elbiralasa utjan is gyakorolja, hiszen ezek a dontések az egyedi ligydn talmutatéan is
befolyasolhatjék az alsébb birésagok itélkezési gyakorlatat. Az engedély 271. § (4) bekezdésében
meghatarozott feltételei erre az alkotmanyos szerepkdrre figyelemmel keriiitek kialakitasra, Az
Alkotmanybiréség megjegyzi, hogy a 271. § (4) bekezdésében foglalt feltétel - mely szerint az engedélyt
meg kellett adni akkor is, ha a jogers hatérozat jogkérdésben eltért a Legfelsdbb Birosag hatarozatatol
- fennallasét nem lehetett a jogegységi hatarozatokra sziikiteni, mert e torvényi eldiras a Legfelsébb
Birésagnak valamennyi korabbi egyedi dontésére vonatkozott, amely az adott jogkérdés elbiralasat
tartalmazta.

Késbbb szamos modositast kbvetden, a 2001. évi CV. torvény rendkiviili mértékben lesz(ikitette azon
ugyek koret ameiyben a felulwzsgalat kezdemenyezheto volt 42!2004 (Xl 9) AB hatarozatot kovetoen

szempontu engedélyezeS| el}arast megszuntelte A vagyonjogl ugyekben bevezette az ertekhatarra
vonatkozo szabalyozast anélkiil, hogy az értékhatar alatti ligyek Legfelsbb Birésag elé jutisat

biztositotta volna. Az értékhatar 2012. szeptember 1. napjatél 3.000.000.-Ft.-ra emelkedett. A
jogalkot6 ezt az értékhatar al6l kivett ligyek bévitésével kivanta ellensilyozni.

»A jogalkot6 azonban a kivételek megéllapitisa sordn nem tudta azt elérni, hogy az értékhatar
alatti ligyek valamilyen elvi szempontra tekintettel, példaul a jogegyséq biztositdsa érdekében
juthassanak el a Kiridhoz. Az egyes (igycsoportok kivételként valdé meghatarozasaval az
Ugycsoportba tartozé néhany tizezer forint pertargy-értékii lgyeket is a Kiria kénytelen jelenleg
elbiralni._Olyan szabélyozés kialakitésara lenne szilkség, amely az értékhatér alatti vagyonjogi

ugyekben elvi szempontok alapjén biztositja a feliilvizsgalat lehetdséqét a Kirianal.” (A Kdria
Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglalé vélemény A perorvoslati

biréségok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata (Budapest, 2013. 12.02.)

. Diszkriminacié

Az inditvanyozo véleménye szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelménybe iitkozik a jelenleg hatalyos Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt értékhatartol
fliggd kizaras, mert a Cs6dtérvény szerint a vitatott hitelez6i

A jelenlegi hatalyos Cs6dtdrvény és a Pp. vonatkozo rendelkezései szerint, a vitatott hitelezsi igény
elbirélésa kapcsan, amely eljarasban a hitelezé vagyonjogi igényt érvényesit az adéssal szemben a
fellilvizsgélat lehetdsége nincs értékhatarhoz kotve. Erre tekintettel az ligyben akar néhany 10.000,-Ft.
Osszeget (pl.: akar parkolasi potdijtartozas iranti kovetelés is fellilvizsgalattal tamadhato.

Az inditvanyozd véleménye szerint ez a megkllonboztetés nem alkotmanyosan indokolt, inkabb
onkenyes.

A rendkiviili jogorvoslat megengedd és korlatozd szabalyait a torvényhozénak —természetesen mas
alkotmanyi rendelkezések (pl.. diszkriminacid) sérelme nélkil- telies szabadsagaban all
megallapitania.( 1332/B/1997. AB hatérozat)

Szentes, 2016. december 27.
Tisztelettel:









