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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.052/2021/4/1. szam itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.052/2021/4/1. szamd, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint munkaiigyi bir6sag
11.M.70.016/2021/9. szamd itélete ellen. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a biréi dontések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyoz6 (felperes) elmaradt illetmény megfizetése irant inditott pert.

A nemzeti koznevelésrGl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt) 65. § (7) bekezdése szerint
az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil elér6 pedagogus, 6vodai dajka valasztasa szerint csokkentett mun-
kaidében dolgozhat. llletménye, munkabére a munkaid§-csokkentés mértékének 6tven szazalékaval csokken.
A kedvezményt csak azok valaszthatjak, akik a nyugdijkorhatar elérése elétti 6todik évet megeléz&en legalabb
20 év szakmai gyakorlattal rendelkeznek pedagogus-munkakdrben vagy évodai dajkaként.

Az els6foku birésag éltal megallapitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozo) 1989-ben létesitett jogviszonyt
az alperes jogel6djénél pedagdgus munkakorben. A felperes egészségligyi okokra hivatkozva a kinevezése
szerinti napi munkaidejének médositdsat kérte, igy a felek 2019-ben a felperes részmunkaidds foglalkoztatasa-
ban dllapodtak meg. A kinevezésmddositas a felperes napi munkaidejét 4 6raban, havi illetményét 205 435 fo-
rintban allapitotta meg.

A felperes 2020. november 5. napjan kérte, hogy az alperes az Nkt. 65. § (7) bekezdése szerint a napi 4 6ra
csokkentett munkaidét az illetménye 75%-ra emelésével biztositsa szamara. 2020. december hénapra bér-
szamfejtett illetménye Osszegébdl arra kovetkeztetett, hogy annak a munkaltat eleget tett, hiszen a munkaide-
jéhez viszonyitott illetménye 75 %-at kifizették.

Az alperes 2021. janudr 19-én irasbeli tdjékoztatast kiildott a munkaltatéi jogkor gyakorl6janak, melyben kifej-
tette, hogy a jogszabalyban szerepld ,csokkentett munkaidé” kifejezést a teljes munkaid6hoz viszonyitottan
kell értelmezni, a teljes munkaid6hoz képest lecsokkentett munkaidGben valé foglalkoztatast jelent, igy a ko-
rabban részmunkaidben foglalkoztatottak esetén a munkaid§ véltozatlan maraddsa mellett ez a szabaly nem
alkalmazhaté. Vagyis a kordbbi részmunkaidé nem mingsiil/mingsilhet at magasabb illetménnyel dijazott csok-
kentett munkaid6vé. Ugyanakkor a csokkentés mértékét az Nkt. nem szabdlyozza, ezért az egyéb, a torvény-
ben meghatdrozott feltételek esetén annak nincs akadalya, hogy a kordbban részmunkaidében dolgozé peda-
gogus tovabbi, nagyobb mértékd csokkentést valasszon. Ebben az esetben a részmunkaid6 lesz a kiindulépont
mind a munkaid6, mind az illetmény megallapitasa szempontjabdl. A munkaltaté kérte intézkedése tudomasul
vételét, tovabba a kozalkalmazott tdjékoztatasat a dontésrél. Az alperes az irasbeli tdjékoztatasdban irtakra te-
kintettel a felperes 2021. januar honapra esedékes illetményébdl levonta azt az sszeget, amivel a 2020. dec-
ember havi illetményét korabban megemelte.

A felperes keresetében illetmény kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfokd birésag
a keresetet elutasitotta. Az itél6tabla az itéletet helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6i dontések az Alaptorvény XIll. cikkét (tulajdonhoz val6 jog) és a XV. cikk
(1) és (2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sértik.
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1.2. A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen a panasz szerint jelen ligy targya a jogalkot6 altal az inditvanyo-
zénak, a vele azonos helyzetben 1évG pedagogusok részére biztositott kedvezmény és az ehhez kapcsolédd
illetmény — egészen pontosan annak alaptorvény-ellenes megvondsa. Az Emberi Jogok Eurépai Birsaga egyes
dontései és az Alkotmanybirésag gyakorlata felhivasa, valamint a térvény hatdlybalépéskori allapotdhoz kap-
csol6do indokolas idézése utan a panasz rogziti, hogy a jogalkotéi szandék vitan feliil a pozitiv juttatasi rend-
szer kialakitasa, a pedagogus életpdlya vonzova és kiszamithatéva tétele volt, amely vitan felll nem az egyes
pedagdgusok kozotti megkiilonboztetést és a tulajdonhoz valé joguk korlatozasat célozta. Az altala igényelt il-
letménykiilonbozetre a 2011 6ta hatdlyos torvényi rendelkezés alapjan valt jogosulttd, arra a tulajdonhoz valé
jog védelmi kore kiterjed. A tulajdonhoz val6 jogaba vitan feliil beavatkozas tortént, amikor a —mérlegelést nem
engedd feltételrendszer alapjan — jogszer(en beterjesztett kérelmére a munkdltatéja megtagadé vélaszat a mun-
kaligyi bir6sag két fokon helybenhagyta. A tulajdon korldtozasdhoz legitim cél kell; a bir6sagi eljarasban sem
merdilt fel ilyen: az egyetlen érv, amely a kérelme elutasitdsara vezetett az volt, hogy a bir6sagok szerint csak
a fennallé6 munkaidé csokkentése képzelhetd el. A panasz felveti, hogy ha nem a kérelmezés eltti egy évet
tolti az inditvanyozo részmunkaid&ben, hanem épp forditva: évtizedeket tolt részmunkaidében és csak az utolsé
években valik teljes munkaidejiivé a jogviszonya, akkor ez az eset — a birésagi jogértelmezést alkalmazva —
azt jelentené, hogy jelentGsen kevesebb id6t a palyan toltve jogosultta valt volna az inditvanyozé arra a ked-
vezményre, amelyre jelen esetben nem, a rendesbirdsag sz(ikits értelmezése miatt. A jogalkotéi cél bizonyosan
nem egyezik ezzel, de mint legitim korlatozdsi célt sem lehet azonositani. A panasz szerint az ardnyossagi
alteszten bellli sziikségesség, mint a legenyhébb eszkdz kivalasztasa bizonyosan nem megfeleld, hiszen az in-
ditvanyozé tulajdonhoz valé joga elvonasat eredményezték a dontések. Az aranyossag korében pedig szintén
nincs mit vizsgalni, hiszen az inditvanyozo6 illetményének a kedvezményezett része a maga teljességben elma-
radt. Az inditvany utal arra, hogy a birdsagi jogértelmezés soran figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy
az eset tulajdonhoz val6 jog sérelmét vet fel, és ennek fényében megitélni azt. Az inditvdnyozénak a méasodfo-
ka forum elé tart alkotmdnyjogi hivatkozasait nem vették figyelembe, az Nkt. 65. § (7) bekezdése vizsgalatat
nem kezdeményezték.

1.3. A panasz szerint Alaptorvény XV. cikkében biztositott ,egyenlé bandsmoédhoz valé jog” a kovetkezét
jelenti: sok mas tandr kollégdjdhoz hasonl6an az inditvdnyoz6 is egész életében pedagdgusként dolgozott, teljes
munkaidében és sziikség esetén ezt meghaladdan is. Az utébbi két évben egészségi okok miatt fél allasnyi
munkaterhet, mert felelGsséggel elvallalni, és ehhez a munkdltaté hozza is jarult. A téves jogértelmezés vagy
akar a hianyos jogszabalyi kornyezet miatt azonban nem kaphatta meg azt a kedvezményt, illetve csak joval
alacsonyabb illetményrél kiindulva, amelyet a vele azonos helyzetben [évé kollégai igen. Ez pedig egy olyan
kiillonbségtétel, amely nem indokolhaté észszer(ien, hiszen a jogalkoté célja a végigdolgozott pedagogusi élet-
palya jutalmazasa és konnyitése a nyugdijat megel6z6 id6szakban. A panasz szerint fontos hangsulyozni
a diszkrimindcids teszt kapcsan a kovetkez6t. Az Gsszehasonlithaté helyzetben [évS személyek esetén nem
eshet latba, hogy jelenleg dtmeneti és rovid idGszakra az inditvanyozé nem tudott teljes allast vallalni. A torvé-
nyi feltételek objektivek és esetében ugyanuigy teljesiilnek, mint azon kollégai esetében, akik esetleg most is
teljes allasban allnak és kérik a kedvezményt. Tehdt ez az eltérés — mint amely a jelen kedvezményes jogintéz-
mény szempontjabdl nem relevans — nem tesz kiilénbozévé a teljes allasa kollégaitol: a 20 éves torvényi felté-
telt messze tulteljesitve szolgdlt az inditvanyozé hivatasként a pedagdgusi palyan, és szolgal most is. Az panasz
szerint az inditvanyozo az életkorat tekintve is jogosult a kedvezményre, amelytél a birésagi itéletek az Alap-
torvény 28. cikkébe Utkdz8en, az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat és XV. cikkében
biztositott egyenlé banasmédhoz valé jogot sértve elzartak. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

mdra hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd
ekként alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hatdridében terjesztette el6 panaszat: a jogerGs itéletet az inditvanyoz6 2022. januar 19-én
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 21-én nydjtotta be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyozé mindkét itélet kapcsan azért kérte a tulajdonhoz valé jog sérelmének megallapitasat, mert
szerinte a birésagok a vita targyat képezé igényrdl — részmunkaidében foglalkoztatott személynél a munkaid6-
csokkentés alkalmazhatdsaga és az illetmény mértéke — tévesen dontsttek. A 3051/2016. (11I. 22.) AB hatdrozat
indokolasanak [20] és [34] bekezdései értelmében az Alaptorvény Xlll. cikke egyrészt védi a megszerzett tulaj-
dont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozésa ellen. A tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat dltalaban nem kozvetlendl az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatdrozzak
meg. Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabdlyok éltal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvet§ jog alap-
jan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [551}. Ebbdl kovetkezik,
hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igé-
nyeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. A jelen esetben az egyik kérdés éppen az, hogy az inditvanyra okot adé
tgyben korabban tulajdonként megszerzett vagyoni értékd jogrél van-e sz6. A munkaidé-csokkentésnek tor-
vényben rogzitett feltételei vannak.

A panasz lényege szerint a birdsagok tévedtek, amikor — az Nkt. 65. § (7) bekezdése értelmezésével — arrol
foglaltak allast a kereset kapcsan, hogyan lehet a mar részmunkaidében foglalkoztatott pedagogust csokkentett
munkaid&ben, kedvezményes illetményért foglalkoztatni, és a megallapitott tényallas mellett az illetmény 6sz-
szegét hogyan kell meghatdrozni. Az inditvanyozo tehat az itél6tabla itéletét, valamint a tamadott torvényszéki
itéletet illetGen is torvényességi, szakjogi targyd, val6jaban a bir6i mérlegelést vitaté kifogdsokat hozott fel,
vagyis a jogszabalyi rendelkezések értelmezését és a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogdsolta, anél-
kil, hogy a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek a panasz eleget tett volna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feltlbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptoérvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tdmadott biréi
dontésekkel kapcsolatban a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenn-
allnak.

2.2. ,Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabadly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne” {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ameny-
nyiben tehat kiilonb6z8 helyzetben 1évs személyeket, csoportokat kezel eltéréen a jogalkot6, a tdamadott sza-
bdlyozas diszkriminativ jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan. A jelen esetben
az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben a birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozot
részmunkaidGben foglalkoztattdk az Nkt. 65. § (7) bekezdését érinté kérelme benyujtasakor; a jogvita arrdl
szolt, hogy a részmunkaidGben foglalkoztatott személy jogviszonya atalakul-e a teljes munkaid6ben foglalkoz-
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tatott személyek csokkentett munkaidejl jogviszonyava az Nkt. 65. § (7) bekezdése szerinti kedvezmény alkal-
mazasaval. A teljes munkaidében és a részmunkaid6ben foglalkoztatottak a szabalyozds szempontjab6l nem
azonos csoportba tartoz6 (egymadssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok.

[20] A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat kimondta azt az elvet, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl ered6
az a kovetelmény, amely szerint vizsgélni kell, hogy valamely Alaptorvényben biztositott joggal kapcsolatban
a torvényi szabdlyozasban tett megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak van-e targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis nem onkényes-e, alkalmazhaté nemcsak a jogszabalyokra, hanem a jogot értelmezd
bir6i dontésekkel szemben is (Indokolds [23], [26]). Az Nkt. 65. § (7) bekezdésében biztositott jog nem mindsdil
Alaptorvényben biztositott jognak. A jelen esetben nem allapithaté meg az sem a panaszban foglaltak alapjan,
hogy az Nkt. 65. § (7) bekezdése alkalmazasaval az inditvanyozét olyan alanyi jog illethetné meg, amelyre
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kiterjedhetne.

[21] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a bir6é dontéssel kapcsolat-
ban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenndllnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését illetGen.

[22] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban el&irt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jalius 5.
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