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nyilvantartasi szama: TE-5648;) inditvanyozd (.Inditvanyoz6”), meghatalmazissal igazolt jogi

képviselsje, a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Irodal

Utjan a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaldinak Vj/97-51/2013. szamu végzése (,.Elsofoku
Versenyhivatali Végzés™) elleni fellebbezése folytan a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
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altal Vj/97-85/2013. szamon meghozott masodfoku végzése (,,Masodf
feliillvizsgalata targyaban a Févarosi Kozigazgatasi és Mun
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A kérelem targya

Az Inditvinyozé Magyarorszag Alaptorvényének (,Alaptérvény”) 24. § (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény
(,»,Abtv.”) 27. §-a alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panaszban részletesen Kkifejtett indokokra figyelemmel az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg a Végzés Alaptorvénybe litkdzését és semmisitse azt meg.

Az Inditvinyozé kéri tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Végzeés
megsemmisitésével egyidejilleg a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghozott Elséfoku
Versenyhivatali Végzést, valamint a Masodfoki Versenyhivatali Végzést az Abtv. 43. §
(4) bekezdése szerint semmisitse meg.

A sérelmezett Alaptorvényi rendelkezések

A Végzés az Inditvanyozdnak az Alaptdrvényben biztositott aldbbi jogait sérti, amelyeknek
részletes alatimasztasat és indokolasit az alkotméanyjogi panasz indokolas fejezete
tartalmazza.

A Végzés sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében
biztositott, tisztességes eljarashoz valé alapjogat, figyelemmel arra, hogy az eljar6 birésag a
dontése meghozatalakor megsértette a birdsag elotti egyenléség elvét, a birésag partatlansagi
kotelezettségét, valamint a Végzés sérti a birdsag indokoldsi kételezettségének maradéktalan
érvényesiilését, tovabba az artatlansag vélelmét és az in dubio pro reo elvének érvényesiilését.

A Végzésben foglaltak sértik az Inditvanyozénak az Alaptérvémy IX. cikkének (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsighoz fiiz6dé jogat, és a IX. cikk (2)
bekezdésében biztositott sajtoszabadsaghoz fliz6dd alapjogat, mivel a Végzés Alaptorvénybe
{itk6z6 moédon korlatozza az Inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagjogat, és a
sajtészabadsdg alapjan megilletd tijékoztatds kozzétételéhez vald jogat, s6t, e két alapjog

jogos gyakorldsa miatt szankciot alkalmazott az Inditvanyozdval szemben.

A Végzés sérti tovabba az Inditvanyozonak az Alaptorvény VIIL cikkének (5)
bekezdésében foglalt, az egyesiilési joghoz fiizdd6, érdekképviseleti tevékenység szabad
gyakorlasahoz fiiz6dé jogat, figyelemmel arra, hogy a Végzés az érdekképviseleti jog szabad
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gyakorlasat jogsértonek nyilvanitotta és az emiatt szankciot jovahagyta, tovabba az eljard
bir6sdg a dontése meghozatalakor indokolatlanul hatrdnyként vette figyelembe az
Inditvanyozé érdekképviseleti szervezeti jellegét, amely altal korldtozta az Inditvanyozot az
érdekképviseleti tevékenységének szabad gyakorlasdban.

Figyelemmel arra, hogy a Végzés az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait sérti, az
eljard birsag megsértette az Alaptorvény R) cikkét, tovabba az Alaptorvénynek az alapvetd
jogok védelmérdl sz6lo 1. cikkében foglaltakat.

A Végzés nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg nemzetkizi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat.”

Az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszdg elfogadja a
nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkizi jog mds forrdsai jogszabdlyban
torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”

A Végzés sérti az Alaptorvény fent idézett rendelkezései altal védett, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szélo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (,,Egyezmény”) alabbi rendelkezéseit.

Az eljard birosag a Végzésben, illetve a kozigazgatdsi nemperes eljaras soran tobb izben
megsértette az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében kimondott, az Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Végzés sérti tovabba az Inditvanyozonak az Egyezmény 10. cikkének 1. bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagjogat.

A Végzés sérti tovabba az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyanak (,,Egységokmany™) alabbi rendelkezéseit.

Az eljard birosag a Végzésben, illetve a kozigazgatdsi nemperes eljards sordn tbb izben
megsértette az Egységokmany 14. cikkének 1. bekezdésében kimondott, az Inditvanyozd
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Végzés sérti tovabba az Inditvanyozénak az Egységokmany 19. cikkének 1. bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagjogat.

A megsemmisiteni kivant birésagi dontés és kizigazgatasi dontések, a birésagi dontés
atvételének napja

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasszal a Févarosi Munkaiigyi és Kozigazgatasi
Birésig 38.Kpk.46.218/2014/5. szami  végzésének  Alaptorvény  ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kéri, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal ~ Vj/97-51/2013. szama és  Vj/97-85/2013. szamu  végzéseinek
megsemmisitésével egyidejiileg.

Az Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozza, hogy a Veégzést
meghatalmazottja utjan 2014. december 11. napjin vette at, amelyre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz beadasanak hatarideje 2015. februar 9.
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Az inditvanyozé kiozvetlen érintettsége

Az Inditvanyoz6 kdzvetlen érintettsége igazolt, tekintettel arra, hogy a megtamadott birdsagi
Végzés az Inditvanyozoval szemben eljarasi birsagot kiszabd Elsofoku Versenyhivatali
Végzés fellebbezése folytin meghozott Masodfoku Versenyhivatali Végzés feliilvizsgalata
targyaban sziiletett, amely birdsagi dontés elutasitotta az Inditvanyozd kérelmét.

A jogorvoslati lehetéség kimeritése

Az Inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan ugy nyilatkozik, hogy a
vele szemben kiszabott eljarasi birsag iigyében a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a
Masodfokit Versenyhivatali Végzés birosagi feliilvizsgalata targydban megsziiletett Végzés
ellen a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositdsarol €s az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6lé 2005. évi XVIL
torvény (,,Knp.”) 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Egyéb eljarasi nyilatkozat

Az Inditvanyozé kijelenti, hogy a Végzés targydban egyéb jogorvoslati eljaras
(feliilvizsgalat, perujitis) mincsen folyamatban, tovabba az Inditvinyozé egyelére nem
fordult az Europai Emberi Jogi Birésaghoz (Strasbourg).

Az Inditvanyozo az Abtv. 27. §-ban foglaltak teljesiilésének vizsgalata korében hangsilyozni
kivanja, hogy allaspontja szerint a Végzés a szamkcié alkalmazisit illetben az iigy
érdemében tortént dontésnek mindsiil, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak nincs
akadalya. Az Inditvanyoz6 a jelen beadvanyanak indokolas fejezetében részletesen
alatamasztja, hogy az eljarasi birsag kiszabasarol rendelkezé hatdsagi hatarozat feliilvizsgélata
targyaban sziiletett birdsagi végzés miért mindsiil az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal timadhat6 dontésnek.

Az Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotményjogi panasz
befogadhatésaga korében elBadott érveit megfontolni sziveskedjen és az alkotmanyjogi
alapelveket kovetve, tobb korabbi alkotmanybirosagi hatarozatban megfogalmazottak €s az
azokhoz fiizott kiilsnvéleményben foglaltak figyelembevételével, valamint az Eur6pai Emberi
Jogi Birésag és az unids birdsagok altal alkalmazott joggyakorlat alapjin az alkotmanyjogi
panaszt érdemben vizsgalni sziveskedjen.

INDOKOLAS

AZ ALK()TMANYJOGI PANASZ ALAPJAUL SZOLGALO ELJARAS
BEMUTATASA

Az Inditvanyozé tevékenysége, céljai

Az Inditvanyozé eldljaréban roviden be kivanja mutatni kitiizott céljait és tevékenységet,
valamint a gépjarmiivezetd-képz8 szakmaban betsltott szerepét, tekintettel arra, hogy ezen
koriilmények szorosan Osszefliggenek az Inditvanyozénak a Végzésben kifogdsolt
magatartasival és nem hagyhaték figyelmen kivil az alkotminyjogi panasz
megalapozottsaganak vizsgalata szempontjabol.

1.1.1 Az Inditvanyozo 2009-ben azzal a céllal j6tt létre, hogy eredményesen hozzajaruljon a
hazai kozlekedési szakember- és jarmiivezeto-képzés szinvonalanak emeléséhez,
valamint a szakoktatéi és vizsgabiztosi hivatdas tarsadalmi megbecsiilésének
noveléséhez. Kitiizott célja, hogy a szakoktatéi munka szakmai, jogi és gazdasagi
feltételeit biztositsa és javitsa.
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Az Inditvanyozé — a Magyar Orszaggytilés Hivatala altal az orszagos érdekképviseleti
és civil szervezetek jegyzékébe felvett (Orszaggyiilés Hivatalanak nyilvantartdsi szama:
TE-5648), valamint az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében meghatarozott —
érdekvédelmi szervezetként ellitja a jarmilvezetd-képzéssel és vizsgaztatassal
foglalkozd szakemberek orszagos érdekképviseletét. E korben fontosnak tartja, €s kiall
a szakoktatok, iskolavezetOk, vizsgabiztosok (,,Szakemberek™) tisztességes, magas
szakmai szinvonalu és kiszdmithatd hivatashoz val6 joganak érvényesitése érdekében.
Az érdekvédelmi tevékenység keretében sziikség szerint szakmai és jogi tanacsadast
nyujt a hazai gépjarmiivezet6-képzéssel foglalkozé Szakemberek szamara.

Az Inditvanyozé a weblapjan / hirportaljan keresztiil (www.szakoe.hu) naprakészen
tajékoztatast ad — 5sszhangban az Alaptdrvény IX. cikk (1), (2) bekezdéseiben foglalt és
az Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésben foglalt és meghatarozott egyetemes jogok
alapjan — a legfrissebb piaci, szakmai, jogi és miszaki wjdonsagokrol, azaz a
Szakembereket érdekld és érintd kérdésekrdl. Az Ssszegylijtott és publikalt informacidk
alapjan célja a tajékoztatas és a kozds érdekérvényesités, valamint a tisztességtelen piaci
magatartasok elleni fellépés.

Az Inditvanyozé a gépjarmiivezets-képzés szinvonalanak emelése és a tisztességes
piaci magatartas eldmozditasa keretében fontosnak tartott értékeket és elveket képvisel
a kozlekedési szakmai forumokon és rendezvényeken, és ezen értékeket az etikai
szabalyzataiban is megfogalmazta. A kozlekedési moral javitisa érdekében az
Inditvanyozoé véllalja a megjelenést tarsadalmi eseményeken is, valamint a kdzdsen
kialakitott javaslatokat, inditvdnyokat eljuttatja az illetékes feliigyeleti szervek vagy
mas hatdsagok, politikai bizottsagok részére.

Az Inditvanyozé kizardlag természetes személyekbol allo egyesiilet, tagsaga tiz, az
egyesiilet célkitiizéseit sziviigyének tekinté maganszemélybdl all. Az Inditvanyozo6 azon
talmenden, hogy kizardlag természetes személyekbol all6 tagsiggal rendelkezik,
gazdasagi tevékenységet sem elsodlegesen, sem pedig masodlagosan, kiegészitd
tevékenységként sem folytat, bevétele a befizetett éves tagdijakbol all, az
Inditvanyozonak nincs — sem ing6, sem ingatlan — vagyona.

A versenyfeliigyeleti eljaras (Vj/97/2013.)

1.2.1

1.2.2
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A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. november 29. napjan versenyfelligyeleti eljarast
inditott az Inditvanyozéval szemben gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas
feltételezett megsértése miatt. Az eljarast megindito végzésében foglaltak szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal azt kifogasolta, hogy az Inditvanyozé az &nélldan
megalkotott Etikai Kodexeiben — a szakoktatok alapvetd érdekeinek védelme érdekében
— a képzdszervek (autésiskolak) altal gyakorlati szakoktatoknak fizetendd minimalis
éradijat ot liter tiizelGanyag araban hatarozta meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor az Inditvanyoz6 az liggyel kapcsolatosan
mintegy 19 kérdésbdl allé adatszolgaltatasra vonatkozo felhivast kapott a Gazdasagi
Versenyhivataltol, amelyre megfelelé bizonyitékokkal alitimasztva részletes valaszt
adott, és feltétlen egyiittmiikodése jeléiil az Etikai Kodexeknek a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kifogasolt rendelkezéseit azonnali hatallyal — 2013. december 17.
napjatol — felfliggesztette.

Az Inditvanyoz6é az ellene folyd versenyfeliigyeleti eljarasrol 2014. majus 9-ét
megel6zden nem tajékoztatta a Szakembereket és a gépjarmiivezets-képzésben érdekelt
szervezeteket, tovabba nem indokolta — a Gazdasagi Versenyhivatallal térténd feltétlen
és teljes korii egyiittmiikddés okan — a végzésben kifogasolt Etikai (magatartasi) Kodex
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pontjainak onkéntes és azonnali felfiiggesztését (2013. december 17.) sem. Az
Inditvanyoz6 azért nem kivanta nyilvanossagra hozni a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsanak tényét és indokait, mert elbre vélelmezheté volt, hogy ez
befolyasolhatja a kézhangulatot, és el kivanta keriilni a jogi kérdés — eljaras alatti —
tarsadalmi vitara bocsatasat.

Mint ahogyan az vérhato volt, az Inditvanyozé ellen inditott versenyfeliigyeleti eljarés
hire — a tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal altal 2014 4prilisdban nagy szdmban
kikiildott, és a folyamatban 1évd versenyfeliigyeleti eljarast egyoldaliian ismerteto, az
autdsiskolakhoz intézett kérdései okan — futdtlizként terjedt el, a gépjarmiivezets-képzd
szakmaban és tobbek kozott a torvényesen miikodo, illetve kiiszkddd szakoktatdk és
autosiskoldk  korében igencsak nagy port vert fel. Nem csoda, hiszen a
versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletendé dontés minden bizonnyal jelentds mértékben ki
fog hatni a kozlekedés biztonsagara, ezen keresztiil a tarsadalomra, valamint a szakma
szinte valamennyi résztvevdjére, képviselSjére, kivaltképp a tanulokra és csaladjaikra, a
szakoktatokra, akik moralisan és anyagilag is kozvetleniil érintettek az ligyben.

Az Inditvanyozohoz szamos megkeresés érkezett a szakma képviselitdl, figyelemmel
arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban szamos autdsiskola végzés formajaban
adatszolgaltatds nyiijtasira iranyuld felszolitdst kapott (,,Adatszolgiltatas™) a
Gazdasagi Versenyhivataltdl. Az érintettek tobbek kozott irdnymutatist kértek a
felhivasban feltett kérdésekkel kapcsolatban, valamint eligazitast és adatszolgaltatast
igényeltek mindazon kérdések tekintetében, amelyekre vonatkozdan jellegitknél fogva
kifejezetten az Inditvanyozo rendelkezik valasszal, illetve informécioval.

A megkeresések alapjan az Inditvanyozé szdméra viligossa valt, hogy egyrészt a
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban — elsésorban a Gazdasigi Versenyhivatal
Adatszolgaltatasanak tartalma miatt — felroppent hirek nem mindig fedik a valosagot,
tovabba olyan nagyfoki zavart keltettek a Szakemberek, valamint az
Adatszolgaltatassal érintett képzdszervek kozott, hogy a felesleges panik elkeriilese,
valamint a helyzet tisztazasa céljabol gy latta, hogy mint érdekképviseleti szervnek
megfeleld tajékoztatast kell nyhjtania a szakma képviseldi részere.

A fentiekre figyelemmel az Inditvanyozé nyilvanosan (hirportaljan keresztiil)
tajékoztatta a Szakembereket a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo
meglatasaival kapcsolatban, tovabba a kérdésekre vonatkozo sajat informacibit — foként
az Inditvanyozé miikodését, megalakulasat illetden — targyilagos megkdzelitéssel,
objektiv modon nyilvanossagra hozta, publikalta.

Az Inditvanyozé hangsulyozni kivanja e kdrben, hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal
kapcsolatos allaspontjat, valamint az érintett autdsiskolak dltal feltett kérdésekre é€s
adatkérésekkel kapcsolatos ismereteit (., Tajékoztatas™) — bar megtehette volna — nem
titokban probélta megosztani, hanem mindenki szdmara elérhet6en nyilvanossagra hozta
a honlapjan. Az Inditvanyozo a kért adatokat és tényeket az érintett képzbszervek és a
szakma egyéb képviseldinek kifejezett megkeresésére szolgaltatta, ezen tilmenden
érdekképviseleti szervként kotelessége és joga a szakma képviseldi szamara megfelel6
tajékoztatast nyujtania.

Az Inditvanyozo pontosan tisztaban volt azzal, hogy a honlapon kozzétett Tajékoztatas
a Gazdasagi Versenyhivatal szdméra is elérhetd lesz, szandékai azonban tisztdk és
jogszeriiek voltak, ezért nem talalta aggalyosnak, hogy a szakma képviseld szamara
objektiv felvilagositast adjon.
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A Vizsgaldk az Inditvanyozd fent részletezett torekvéseit és szandékait, tovabba az
objektiv koriilményeket sajnalatosan félremagyarazva az Elséfoka Végzésben eljarasi
birsagot szabtak ki, dontésiiket a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglaltakra alapozva,
miszerint az Inditvanyozd Tajékoztatisdnak kozzététele a valds tényallas feltarasanak
meghitlsitasara iranyult.

Az Inditvanyozé az Els6foki Versenyhivatali Végzés ellen fellebbezést nyujtott be,
amelyben tobbek kozott kifejtette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a Végzésben nem
tudta hitelt érdemlen alatdmasztani az Inditvanyozd magatartasanak altala feltételezett
iranyultsagat, valamint semmivel sem bizonyitotta azt, hogy a Téjékoztatasban foglaltak
alkalmasak a valds tényallds feltarasanak meghiUsitasara, vagy azt eredményezik. Az
Inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy a Tajékoztatasban kozoltek nem alkalmasak a
versenyfeliigyeleti eljarasra iranyad6 valds tényallas feltarasanak meghitsitisara, mivel az
kizardlag objektiv tényeket, tovabba az Inditvanyozé bizalmas adatait, az Inditvanyozo6
nyilvénosan elérhetd céljait és elveit tartalmazza, valamint segitséget nyujt a feltett — sok
esetben félrevezetden megfogalmazott — kérdések jogi értelmezése korében.

Az Inditvanyoz6 a fellebbezésében nyomatékosan utalt arra, hogy szdndéka nem a valds
tényallas feltirasanak megakadalyozasat és az érintett képzOszervek befolyasolasat
célozta, hanem arra iranyult, hogy a félreértéseket elkeriilve a Gazdasagi Versenyhivatal
és a szakma képviseldi szamara a valds tényallast teljes kortien megismerhetdveé tegye.

A fellebbezés folytan eljart Versenytanacs a Masodfokii Versenyhivatali Végzésben az
Els6fokti Végzést annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A Versenytanacs az
Elséfoktt Végzés indokolasat azzal egészitette ki, hogy az Inditvanyoz6 magatartasanak
szubjektiv iranyultsigira a feltart tényallasban megallapitott objektiv tényekbdl lehet
kovetkeztetni, amely jelen esetben azt jelenti, hogy az Inditvanyozé explicit szdndéka volt
a megkeresett autosiskoldk valaszainak — hirportaljan kozzétett Tajékoztatasa altali —
befolyasolasa, ezért az eljarasi birsag kiszabasanak torvényi feltétele megallapithaté. A
Versenytanacs indokolasaban visszautasitotta az Inditvanyozo alkotmanyos jogaira vald
hivatkozasait, és jogszerlnek nyilvéanitotta az Inditvanyozé alkotmanyos jogainak
korlatozasat.

1.4 A Misodfoki Versenvhivatali Végzés feliilvizsgalata tirgyiaban meghozott Végzés, a

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig eljarisa

1.4.1

1.4.2

1.4.3

A Masodfokii Versenyhivatali Eljarassal szemben a Knp. 3. §-a alapjan az Inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyben a megtamadott végzés megsemmisitését és
a kérelem elbiralasiig az eljarasi birsag végrehajtasanak felfiiggesztése irant terjesztett eld
kérelmet.

Az Inditvanyoz6 a Gazdasagi Versenyhivatal ellenkérelmének kézhezvételét kdvetden
eldterjesztett valaszbeadvanyaban ramutatott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal azon
tilmenden, hogy a jogszabalyban eldirt hataridét elmulasztva, késedelmesen nytjtotta be
az iigy iratait a Kozigazgatasi Birdsag részére, nem terjesztette fel az ligy iratait,
kivaltképpen az Inditvanyozo kérelme, illetve az eljarasi birsag megalapozottsiga
szempontjabol relevans iratokat, igy tobbek kozott magat a sérelmezett Téjékoztatast,
valamint a képzdszerveknek kikiild6tt Adatszolgaltatast tartalmazé dokumentumokat.

Az Inditvanyozé a végrehajtas felfliggesztése korében elOterjesztett kérelmével

kapcsolatban nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a versenyhivatali eljaras soran
benyujtasra keriilt az el6z6 par évre vonatkozo nett6 arbevételét tartalmazé dokumentum,
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1.4.4

1.4.5

2 A

tovabba mind irasban, mind pedig széban a személyes meghallgatas sorén részletesen is
kifejtésre keriilt gazdalkodasa és pénziigyi helyzete. Az Inditvanyozo e korben ismételten
hangstlyozta, hogy kizarolag tagdijakbol 4llo, évi nettd 10.000,- Ft arbevétellel
rendelkezd egyesiilet, amely tény egyébként a kiszabott birsag mértékét is megalapozta.

A Kozigazgatasi Birdsag az Inditvanyozd végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét
38.Kpk.46.218/2014/4. szamu 2014. november 24. napjan kelt -elutasitotta arra
hivatkozassal, miszerint az Inditvanyozo a kérelem elSterjesztésével egyidejilleg nem
tamasztotta ald a végrehajtas felfiiggesztését indokold koriilményeket. Az Inditvanyozo
csupan megjegyzi, hogy ezzel szemben az alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzés
kimondja, hogy ,.Mivel a birésdg az iigyrdl jelen végzésével érdemben dontott, a
végrehajtds felfiiggesztésérdl valo dontést melldzte.” (5. oldal negyedik bekezdés).

A Kozigazgatasi Birosag a 2014. november 27. napjan kelt Végzésében az Inditvanyozo
kérelmét az ligy iratainak bekérése melldzésével, igy a dontést megalapozé tények
hianyaban elutasitotta. Végzésének indokoldsdban a Gazdasdgi versenyhivatal
megallapitasain is tilterjeszkedve iratellenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Inditvanyoz6 magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult, illetve azt
eredményezte.

VEGZES ALKOTMANYJOGI PANASSZAL VALO

MEGTAMADHATOSAGANAK ALATAMASZTASA

2.1 Az Abtv. rendelkezései

2.1.1

Az alkotményjogi panasz eléterjesztésének feltételét illetéen az Abtv. 27. §-a kimondja,
hogy ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljdrast befejezi egyéb dontés

a)az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogadt sérti, és
bjaz inditvényozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.”

Az Abtv. fent idézett rendelkezése alapjan tehat a birosagi dontésekkel szemben
el6terjeszthetd alkotmanyjogi panasznak két esete kiilonboztetheté meg, az egyik az gy
érdemében hozott dontés, a masik pedig a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés elleni
alkotmanyjogi panasz.

2.1.2 A 27. § elsd fordulatiban elbirt egyedi iigy jelentése korében az Abtv. 1. § a) pontja a

kovetkezoket mondja ki: ,.egyedi iigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogadt vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy
A fenti jogszabalyi meghatérozas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a tamadott
Végzés alapjat képezd eljaras egyedi tigynek tekinthetd, hiszen az alkalmazott vagyoni
szankci6 kétségkiviil kihat az Inditvanyozo jogara, jogi helyzetére.

2.2 Az alkotmanyjogi panasszal timadhaté birésagi dontések jelentése

221

A megtamadott dontés egyedileg torténd vizsgalata

Az Abtv. 27. §-a tehat nem ad irAnymutatist az érdemi dontés, illetve az eljarast
befejezd dontés jelentését illetben, igy e korben a tisztelt Alkotmdnybirdsag
joggyakorlata és jogértelmezése, tovabba a nemzetkdzi jogi jogalkalmazas az irdnyado.
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222

223

Az Abtv. ezen szakaszdnak értelmezése soran az Alkotmanybirosag a 3002/2014.
(1.24.) AB végzésében kifejtette, hogy ,.az Alkotmdnybirésdgnak minden esetben
egyedileg, az iigy jellegétil fiiggien kell vizsgdlnia azt, hogy mi tekintheté az igy
érdemében hozott hatdarozatnak.” ({13} 3.3. pont)

A Végzés természete az iranyado jogszabdlyi kdrnyezetben

Jelen esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy az eljarasi birsagot kiszabd versenyhivatali
dontéseket feliilvizsgalo birdsagi Végzés az Abtv. szerinti érdemi dontésnek tekinthetd-
e.

A Gazdasagi Versenyhivatal elétti versenyfeliigyeleti eljarasra elsGdlegesen a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél 1996. évi LVIL
torvény (,,Tpvt.”) rendelkezésit, mogottes jogszabalyként pedig a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény
(,,Ket.”) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a hatdsdg - az (5) és (6) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljdrds sordn felmeriilt
minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.”

A fentick alapjan megallapithatd, hogy az érintett Végzés valoban nem a
versenyfeliigyeleti eljards soran érdemben meghozott hatosagi dontés felillvizsgalata
targyaban sziiletett meg, hanem egy, az eljaras sordn meghozott hatdsigi végzésrol
dontott. A Végzés azonban az eljarasi birsig kérdése tekintetében érdemi
dontésnek mindsiil, hiszen arrél a birésig érdemben dontést hoz, és ellene sem a
versenyfeliigyeleti alapeljarasban, sem a Gazdasagi Versenyhivatal iigydonto
hatarozata elleni birésagi jogorvoslati eljaras soran nincs semmilyen jogorvoslati
lehetéség.

A hatosagi végzések elleni jogorvoslati lehetdségek tipusai

Az Inditvanyozd allaspontja szerint az alkotméanyjogi panasszal megtamadhat6 dontések
vizsgalata szempontjabol jelentdsége van annak, hogy az adott jogagi rendszer milyen
jogorvoslati lehetoséget biztosit ellene.

A versenyfeliigyeleti eljardsban meghozhatd eljarasi végzések elleni jogorvoslat
tekintetében az alabbiak allapithatéoak meg.

A Tpvt. 80. § (1) bekezdése szerint ,,4 vizsgdlonak, illetve az eljdré versenytandcsnak a
versenyfeliigyeleti eljdrds sordn hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt a Ket. vagy e torvény megengedi”.

Az idézett torvényi szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy .4 vizsgdlo végzésével
szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
fellebbezést az eljdré versenytandcs birdlja el. Az eljaré versemytandcs végzésével
szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgdlata kérhetd.”

A Ket. 98. § (2) bekezdése szerint ,,végzés csak a hatdrozat, ennek hidnydban az
eljdrdst megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tdmadhaté meg, kivéve a (3) és (4)
bekezdésben szabdlyozott eseteket. Torvény az ondllo fellebbezést egyéb esetekben is
lehet6vé teheti.”




224

225

a)

A Ket. 98. § (3) bekezdése tartalmazza azon végzéseket, amelyek ellen onallo
fellebbezésnek van helye. Ezen jogszabalyi rendelkezés g) pontja mondja ki, hogy az
eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van helye.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat kiilonbséget kell tenni azon
végzések kozott, amelyek ellen nallé fellebbezésnek van helye és azon eljarasi
végzések kozott, amelyek onalléan nem, kizarélag az iigy érdemében meghozott
hatirozat elleni jogorvoslat soran tamadhatoak.

A Knp. 3. § (1) bekezdése szerint ,a hatésdg kizigazgatdsi hatésdgi iigyben hozott
végzése ellen az iigyfél, tovabba a kifejezetten rd vonatkozo végzés esetében az eljdrds
egyéb résztvevdje a végzés birdsdgi feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
végzés kozlésétbl szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti.”

3. § (2) bekezdése szerint a birdsdgi feliilvizsgdlattal megtamadhaté végzés ellen
benyujtott kérelem tdrgydban a kizigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg nemperes
eljardsban végzéssel hatdroz.

A megtamadott hatdsagi végzés feliilvizsgalata soran az eljaré birésag az érintett
kérdést illetéen érdemben hataroz, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az alkotmanviogi panasz el6terjeszthetdségének alakuldsa a jogorvoslati lehetéség
tekintetében

Az Inditvanyozd az eljaras soran meghozott végzések elleni jogorvoslati lehetdség
alapjan torténd kiilonbségtételt azért tartja kiemelten fontosnak, mivel ez alapvetéen
meghatirozza az érintett dontés elleni alkotmanyjogi panasz elbterjesztésének
lehet6ségét.

Abban az esetben ugyanis, ha konzekvensen kovetjiik azt az elvet, hogy a hatosagi
eljaras sordn hozott végzések feliilvizsgalata targyaban meghozott birésigi dontés
nem tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal, ugy azt az alkotmanyossagi kérdést
felvetd, irracionalis — és a jogalkoté szandékaval ellentétes — kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a hatosagi eljaras soran meghozott csekély jelentdségii, azaz nem
onalléan fellebbezheté végzések iigyében az érintettnek lehetésége lesz
alkotmanyjogi panaszt eldterjeszteni, mig a jelentésebb, 6n4ll6 fellebbezési joggal
biztositott végzések tekintetében az érintett fél elesik az alkotminyjogi panasz
lehetoségétol.

Az onalléan fellebbezhetd végzések esetében - ideértve az eljarasi birsagot kiszabo
végzést - ugyanis az iigy érdemében meghozott hatarozat elleni jogorvoslati eljarasban
nincs mar lehetéség az érintett eljarasi végzés, illetve az azt feliilvizsgalt birdsagi dontés
orvosolasara (tehat az {igydontd hatarozat elleni jogorvoslatban az eljardsi birsag
feliilvizsgalata mar nem torténhet meg). Ennek pedig az lesz az alkotmanyossagi
aggalyt és az érintett személy alkotmanyos alapjogait sérté kovetkezménye, hogy
az iigydonté hatésigi hatirozat feliilvizsgalata targyiban meghozott birésagi
dontés(ek) ellen benyujthato alkotmanyjogi panasz az eljarasi birsag tekintetében
nem adhat jogorvoslatot, hiszen a panasszal kifogasolt birosagi itéletben arrdl sz6 sem
lesz.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Az Inditvanyoz6 e korben hivatkozni kivan a tisztelt Alkotmanybirésag 3002/2014. (1.
24.) AB végzéséhez fiizétt, Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiildnvéleményében
foglaltakra — amely gondolatmenetet Dr. Kovacs Péter alkotméanybird is osztott —,
miszerint nem ért egyet azzal az éllasponttal, hogy a biintetéeljarasban alkalmazott,
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b)

2.2.6

eldzetes letartoztatas targyaban meghozott, eljarasi végzésnek mindsiilé dontés esetében
alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. §-a alapjan nem lehet élni.

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményben tobbek kozott az alabbiakat
mondta ki:

{47] ,,Még ennél is fontosabb azonban, hogy az iigy érdemében — a vadlott
bimdsségérdl — dontd birdi eljdrdsnak nem tdargya a vadlott elézetes letartoztatdsa,
egydltaldn a nyomozds jogszeriisége. Kivételesen a bizonyitékok értékelésénél ennek
lehet jelentGsége [Be. 78. § (4) bekezdés]. A Be. 258. §-a és 329-331. §-ai alapjan a
vddrol hozott itélet — ha biinésnek taldlja a vddlottat, ha felmenti — nem rendelkezik az
eljdrds sordn elrendelt elozetes letartoztatdsrol, igy nem hatdrozhat az elozetes
letartoztatds jogszeriiségérdl sem. Ennek kivetkezménye, hogy a biintetd’ itélet ellen
benyijthaté alkotmdnyjogi panasz az elizetes letartoztatds alkotmdnyellenessége
miatt nem adhat jogorvoslatot, hiszen a panasszal kifogdsolt itéletben nem is esik sz6
rola. Nem is eshet, mert a Be. 129. § (1) bekezdése szerint ,,az eldzetes letartoztatds a
terhelt személyi szabadsdgdnak birdi elvondsa a jogerds iugydonté hatdrozat
meghozatala elditt.

[48] Az eldzetes letartoztatdsrdl sz616 hatdrozat iigydint abban, hogy jogszeriien fogva
tarthaté-e a bincselekménnyel vdadolt, de az drtatlansdag vélelme [Alaptorvény XXVIIL
cikk (2) bekezdés] miatt biindsnek nem tekinthetd személy. Ebben a kérdésben az
elozetes letartoztatdsrol szolé biréi hatdrozat iigydonté: az ,igy” az elozetes
letartoztatds jogszeriisége.”

Az Inditvanyozd e kdrben hivatkozni kivan tovabbéa az Alkotmanybirdsag 3345/2012.
(XI. 19.) AB végzésre, amelyben az inditvanyozé maganszemély az Orszagos
Munkaiigyi és Munkavédelmi Feliigyel6ség altal kiszabott eljdrdsi birsdgok elleni
feliilvizsgalat targyaban, nemperes eljarasban sziiletett birésagi végzés ellen nyujtott be
alkotményjogi panaszt. Az Inditvanyoz6 panaszat a tisztelt Alkotmanybirdsag nem az
ligydonté/birosagi eljarast befejezd egyéb dontés hianyara tekintettel, hanem arra
figyelemmel utasitotta el, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv. 29. §-
aban eldirt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely érdemi
alkotmanybir6sagi eljarasra okot adhatna, tovabba nem észlelt a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet sem (végzés {15} pont).

A szankci6 alkalmazasanak alkotmanyossagi jelentésége
A birsag az érintett személy ellen kiszabott vagyoni szankci6, amelynek stlyosséga,

mértéke az adott jogszabalyi rendelkezésben foglaltaktol fligg. A versenyfeliigyeleti
eljarasra iranyadé Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint .4z eljdrdsi birsdg legkisebb
osszege vdllalkozds esetében kétszdzezer, vdllalkozdsnak nem mindsilé természetes
személy esetében otvenezer forint, legmagasabb osszege vdllalkozds esetében az eljdrdsi
birsdgot kiszabo végzés meghozataldt megeldzd iizleti évben elért netté drbevétel egy
szazaléka, vdllalkozdsnak nem mindsilé természetes személy esetében Otszazezer
Jforint.”

A Tpvt. fent idézett jogszabalyi rendelkezése alapjan tehat véllalkozas esetében az
eljarasi birsag Osszege a vallalkozas nettd arbevételéhez igazodik, ami akar kirivoan
magas Osszeget is jelenthet, természetes személy esetében az tszazezer forintos birsag
pedig jelentds Osszegli vagyoni hatranyt okoz, amely Osszeg meghaladja szimos
biincselekmény, vagy szabalysértés elkiovetése esetén a biintetéeljarasban, vagy
szabalysértési eljarasban kiszabhaté pénzbiintetés mértékét.

A fentiek alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott eljarasi birsag és az azt
kovetd birosagi feliilvizsgalat ,biintetjogi” jellegiinek tekinthetd, amely olyan
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alkotményos alapjogi garanciakat von maga utan, mint az artatlansg védelme, vagy a
nullum crimen, nulla poena sine lege elve.

A fenti megallapitast tamasztja ala, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban is
megallapitotta, hogy a biintetéjogban érvényesiilé garancidk koziil példaul az
artatlansig vélelmének alkotmanyos garancidjit az Alkotmanybirésig nem
sziikitette le a szorosan vett biintetdjog teriiletére.

A 26/B/1998. AB hatirozat kimondta, hogy , 4z drtatlansdg vélelme ezen kiviil
alkotmdnyos alapelvként nem csupdn azokra a szabdlyokra terjed ki, amelyek a sziikebb
értelemben vett — biincselekmény miatt a biinteteljdrds szabdlyai szerint folytatott —
biintetGjogi felelsségre vondsra nézve irdnyvadok, hanem egyéb eljdrdsokra is, igy a
devizahatosdg elétt folyé, vagy mds szabdlysértési eljardsban is alkalmazhatd.
[41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat (ABH 1991, 193, 195.); 1284/1990. AB hatdrozat
(ABH 1991, 562, 563.) és 63/1997. (XII. 11.) AB hatdrozat (ABH 1997, 365, 372.)]. Az
drtatlansag vélelmének az etikai eljdrds sordn is mindvégig érvényesiilnie kell [39/1997.
(VII. 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 271.]". (idézet a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatbol).

Az artatlansag vélelme és a versenyiigyek kapcsolatanak kérdésével az unids birésagok
is foglalkoztak itéleteikben, és ezt az alapjogot Kiterjeszthetonek talaltak a
kartelliigyekre is (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat {45} 2.2.).

A 302014. (IX. 30.) AB hatirozat emellett kimondta, hogy ,Ugyanakkor az
Alkotmadnybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmdny
57. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmdnyos védelem korldtlanul nem
terjesztheté ki. Az driatlansdg vélelme a felelGsség kérdésében hozando dontés
folyamatdn_tul elsésorban_azt a jogsérelmet hivatott megakaddlyozni, amelyet —
torvénynek megfelelGen lefolytatott eljdrds sordn — megdllapitott feleldsség hidnydban
alkalmazott és utébb repardcid nélkiil maradt joghdtranyok okozhatnak.”

Osszefoglalva a jelen fejezetben leirtakat, az eljarasi birsagot kiszabo, illetbleg az azt
helybenhagyé végzés elleni feliilvizsgalat targyaban meghozott birdsagi dontés — jelen esetben
a Végzés — ellen az alkotméanyossagi panasz eloterjesztését biztositani kell az alabbi
szempontokra figyelemmel:

a megtimadott birésagi dintés az Abtv. 1 § a) bekezdése szerinti egyedi iigyben
sziiletett;

az eljarasi birsag vagyoni hitranyt okozé szankciénak mindsiil, amelynek kiszabasa
soran az alkotmanyossagi garanciaknak érvényesiilniiik kell;

az eljarasi birsagot kiszabé hatésagi hatarozatokat feliilvizsgilé birosagi dontés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye és az az alapeljaras iigydonté hatirozataban sem
tamadhaté, igy a dontés alkotmanyjogi jogsértés, Alaptérvénybe iitkozés esetén is
reparacio nélkiil maradna;

a szankcié kiszabasa sorin betartandé alkotmanyossagi garanciak érvényre
juttatisa érdekében fokozottan figyelni kell arra, hogy az alkotminybirdsagi
kontroll ne hidnyozzon a dontés mogott.

A fentiek alapjan az Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben és az Abtv-ben
megfogalmazott alkotmanyos elvekbdl és a jogalkoté szindékbol az kovetkezik, hogy a
hatésagi eljaras soran meghozott eljarasi birsag feliilvizsgilata tirgyaban meghozott
birésagi végzés ellen alkotmanyjogi panasz eldterjeszthetd.
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Az Inditvanyozo bizik abban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag felismerve a kérdés
alkotmanyossagi aggalyait, nem hagyja, hogy az eljarasi birsig tekintetében meghozott
hatésagi, illetve birosagi dontések alkotmanyjogi kontroll nélkiill maradjanak, ezért az
Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat befogadhatonak nyilvanitja.

A VE’GZES ALAPTGRVENY, ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA, A
MEGSERTETT ALAPJOGOK RESZLETES KIFEJTESE

3.1 AzInditvinyozo tisztességes eljarashoz valé jogdnak megsértése

3.2

3.2.1

322

323

- az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése;
- az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés;
- az Egységokmany 14. cikkének 1. bekezdés.

Az alaptérvényi és nemzetkozi szerzédési rendelkezések

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja akként rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek joga van
arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen
nyilvanosan és ésszerdi idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kitelezettségei  targydban, illetSleg az ellene felhozott  biintetjogi vddak
megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe
16r1éné belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a tdrgyalds
telies idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkilcsok, a kizrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
szitkséges, ha e korldtozds kiskoriiak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek
magdnéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetGleg annyiban, amennyiben ezt a
birdsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges  koriilmények dllnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsdgszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.”

Az Egységokmany 14. cikk 1. pontja kimondja, hogy ,,4 birdsdg el6tt mindenki
egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat, vagy
valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és
partatlan birésdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.”

3.3 A tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanybirésag joggyakorlatiban

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésének értelmezése korében Osszefoglalod
elemzést — utalva a korabbi alkotmanybirdsagi dontésekre — a 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat adott, amely az alabbiakat mondta ki:

[24] 1.1. Az eljdrds tisztességének alkotmdnyos kovetelményrendszerét a 2011. december
31-éig hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdése 1igy fogalmazta meg, hogy “a birdsag
elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és
partatlan birésdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.” A tisztességes eljdrds
alkotmdnyos elGirdsdnak lényeges tartalmat tekintve 2012. janudr elsején hatdlyba lépett
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kordbban hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy “mindenkinek joga van ahhoz,
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hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldalliton, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat ugy
fogalmaz, hogy az “Alkotmdnybirésdg az ujabb igyekben felhaszndlhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor
elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.

[...] Az egyes intézményekrdl, alapelvekrGl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a
hatdrozataiban taldlhaté meg. Az Alkotmdnybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi
Jjogokra és szabadsdgokra, tovabba alkotmdnyos intézményekre vonatkozo megdllapitasai,
amelyek az Alaptorvényben nem vdltoztak meg alapveten, érvényesek maradnak.”
(Indokolds [40]—[41]) Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdan az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor irdnyadonak tekinti a tisztességes
eljdrdashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkdlt kordbbi alkotmdnybirdsdgi
gyakorlatot. Az Alkotmdnybirdsag a tisztességes eljdrdshoz valo jog lényegérdl kialakitott
dgliGspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (111 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
foglalta ossze. Az Abh.-ban megfogalmazott megdllapitdsokat az Alkotmdnybirésdg utobb
tobb dontésében [5/1999. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118—
120.; 35/2002. (VI 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és
gyakorlattd formdlta. Az Abh.-ban kimunkdit alkotmdnyos mérce értelmében a tisziességes
eljgrds (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan minbséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdn megitélni. Ebbol kovetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt
éppiigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds
méltinytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint
a tisztességes eljdrdshoz vald jog magdban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetten
nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

A Végzés, illetve a Fovarosi Kozigazgatasi Birdsag eljaras tisztességes eljarast sértd
jellege

3.4.1 A birdsag elétti egyenléség elvének megsértése

3.4.1.1 Az Inditvonyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését illetéen

mindenekeldtt arra kivan hivatkozni, hogy az eljaré birdsag a dontését egyoldalian a
Gazdasagi Versenyhivatal altal felhozott érvek, valamint az altala kivalogatott és
csatolt bizonyitékok alapjan hozta meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal az Inditvanyozonak a Masodfoku Versenyhivatali Végzes
ellen benyujtott felillvizsgalati kérelmét Ggy terjesztette fel a Fovdrosi és
Kozigazgatasi Birdsaghoz, hogy mem csatolta az iigy iratait a feliilvizsgalati
kérelemhez, hanem &nkényesen Kkivalogatta az 4dltala tovabbitando
dokumentumokat. Az Inditvonyozé e korben kiemeli, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal nem csatolta az eljardsi birsag jogszeriiségének megitéléséhez
sziikséges alabbi relevans iratokat:

- A Gazdasagi Versenyhivatal nem csatolta a jelen eljarasi birsag kiszabasara
okot adé, az Inditvanyozé honlapjan kozzétett, a versenyfeliigyeleti eljarassal
kapcsolatos allaspontjat, valamint az érintett autdsiskolak 4ltal feltett kérdésekre
és adatkérésekkel kapcsolatos ismereteit, a Tajékoztatas tartalmazo
dokumentumot, holott csak ennek tartalma és vizsgalata alapjan allapithaté meg,
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34.13

hogy a SZAKOE elkvette-e az eljarasi birsdg kiszabasat megalapozo, a
Kérelmezett altal vélelmezett magatartést.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint silyosan sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogat, hogy az eljarasi birsagra okot adé dokumentum hidnyéban a birdsag a
Gazdasagi Versenyhivatal altal dnkényesen kiragadott egyes szdvegrészletek
alapjan hoz déntést, és a dokumentum hidnyaban annak valésagat nem ellendrizi
le.

- A Gazdasagi Versenyhivatal tovabbd nem csatolta az iratanyaghoz az
Inditvanyozénak megkiildott, adatszolgaltatisra iranyulé végzését (Vj-97-
2/2013.), valamint a képzdszerveknek megkiildott Adatszolgaltatast sem, holott
ezen iratok mind a Gazdasagi Versenyhivatal eljarast kiszabé végzéseinek, mind
pedig az Inditvanyozo érdemi kérelmének alapjat képezték €s szdmos hivatkozast
tartalmaznak a versenyhivatali végzésekben foglalt allitasok tekintetében.

- A Fovarosi Kozigazgatasi Birésdghoz nem keriilt csatoldsra a versenyhivatali
iratok kozott meglévdé, az Inditvanyozé gazdasagi, pénziigyi helyzetére
vonatkozé iratok és nyilatkozatok, amelyek a végrehajtas felfliggesztésére
iranyuld kérelem tekintetében elengedhetetleniil fontosak. Az eljaré birdsag
magatartisa mar csak azért is aggalyos, mivel a kiszabott eljarasi birsag az
Inditvanyozd vagyoni helyzetére figyelemmel keriilt megallapitdsra, amelyben az
Inditvanyozd netto arbevételét vették figyelembe.

Az Inditvanyozé a Gazdasagi Versenyhivatal ellenkérelmére vonatkozo, észrevételeit
tartalmazo, 2014. oktdber 9. napjan kelt, észrevételeit tartalmazé beadvanyadban
(,.Beadvany”) nyomatékosan hivatkozott a fent felsorolt iratok hidnyara és kérte
azoknak az iratanyaghoz val6 csatolasat.

Az Inditvanyozé a Beadvany 2. pontjaban vastagon szedett betiikkel kiemelve az
alabbiakat irta le:

,,Az Ellenkérelem iratjegyzéke alapjin a SZAKOE sérelmezi, hogy a Kérelmezett a
Jjogszabdlyi elGirdsok megsértésével nem csatolt tobb olyan relevdns iratot, amelyekre
mind az Elséfoki Végzés, mind a Mdsodfoki Végzés, mind pedig az Ellenkérelem és a
Feliilvizsgdlati Kérelem is folyamatosan hivatkozott, és az iigy érdemi elbirdldsdhoz, a
tényillds megdllapitdsdihoz elengedhetetleniil sziikségesek.”

A fent idézetteket kivetéen a Beadvany mintegy egy oldalon keresztiil részletezi,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal pontosan mely iratokat mulasztotta felterjeszteni az
eljaré birosag részére és azok miért elengedhetetleniil fontosak a tényallas elbiralasa
szempontjabol.

A Févirosi Kozigazgatasi Birésdg azonban mindenféle indokolas nélkiil egész
egyszeriien figyelmen kiviil hagyta az Inditvinyozé részletes kifogasat és
megallapithaté, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyijtisit kivetéen nem volt
kivancsi az Inditvinyozo6 irasban elSterjesztett kérelmeire, illetve érveire, ami
természetesen egyuttal azt is jelentette, hogy az Inditvanyozé személyes
meghallgatas iranti kérelmét is zsigerbdl elutasitotta.

3.4.1. Tekintettel arra, hogy a Tpvt., illetve a Knp. a kdzigazgatasi végzések birdsagi
feliilvizsgalatat illetden nem rendelkezik kiilon a feliilvizsgalati kérelem tovabbitasara
vonatkozéan, e korben a Knp. 4. §-aban foglalt utal6 rendelkezés alkalmazandd, amely
kimondja, hogy ,.a kozigazgatdsi nemperes eljdrdsokra a Polgdri perrendtartdsrdl
s2616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabdlyai - az ezen,
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valamint kiilon torvényben foglalt, tovabbd a polgdri nemperes eljards sajdtossdgaibol
fakado eltérésekkel - megfeleléen irdnyadok.”

A Pp. 330. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,A keresetlevelet
jogszabdlysértésre hivatkozdssal az elsdfoki kizigazgatdsi hatdrozatot hozo szevvnél a
feliilvizsgdlni kért hatdrozat kézlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell benydjtani
vagy ajanlott kiildeményként postdra adni. Az elséfoki kozigazgatdsi szerv a
keresetlevelet az iigy irataival egyiitt ot napon beliil felterjeszti a mdsodfoki
kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervhez, amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra
vonatkoz6 nyilatkozatdval egyiitt - tizenit napon beliil tovdbbitja a birésdghoz. Ha a
keresetlevél a végrehajtds felfiiggesztésére irdnyulo kérelmet is tartalmaz, a
keresetlevelet és az iigy iratait az elsé fokon eljdré kizigazgatdsi szerv hdrom napon
‘beliil terjeszti fel a mdsodfokon eljdrd kozigazgatdsi szervnek, amely azt nyolc napon
beliil tovabbitja a birésdghoz.”

A fent idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat birdsagi feliilvizsgalat
irdnti kérelem esetében a kozigazgatasi szervnek tovabbitania kell az iigy iratait
az eljaré biroésag részére, amely szabaly az iigy valamennyi iratara vonatkozik, és
nem azt jelenti, hogy az eljaré hatosig Snkényesen valogathatja ki a tovabbitando
iratokat az {igy aktdjabol.

Ugyanezt a szabalyt mondja ki analog modon a Tptv. 83. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés is, miszerint ,Az eljdré versenytandcs a keresetlevelet és az digy iratait a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozdé nyilatkozatdval egyiitt a keresetlevél
beérkezésétsl szdamitott harminc napon beliil tovdbbitja a birdsdgnak. Ha a
keresetlevél a végrehajtds felfiiggesztésére irdnyulo kérelmet is tartalmaz, a
keresetlevelet és az iigy iratait a keresetlevél beérkezésétdl szamitott tizendt napon
beliil kell tovabbitani a birésagnak.”

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal silyos eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy a jogszabalyi rendelkezések ellenére a
feliilvizsgalati kérelmet néhany altala 5nkényesen kivalogatott dokumentummal egyiitt
tovéabbitotta a Févarosi Kozigazgatasi Birdsag részére és az ligy iratai igy nem keriiltek
az eljard birésag elé. A Fovarosi Kozigazgatasi Birésagnak mar maginak is
észlelnie kellett volna a silyos szabalysértést és intézkednie kellett volna az iratok
beszerzése végett, az Inditvanyozé kifogisanak ismeretében azonban a
partatlansaginak megdrzése és a birésag elétti egyenloség feltétlen biztositasa
érdekében az iigy iratainak bekérése elengedhetetlen kotelessége lett volna,
amelyet indokolas nélkiil elmulasztott.

Az Inditvanyozé e korben r4 kivan mutatni arra is, hogy abban még abban az esetben
sem fogadhato el a Gazdasagi Versenyhivatal és a Févarosi Kozigazgatasi Birosag
magatartasa, ha az iigy iratai csak a relevins iratokra vonatkozna — bar a
jogszabalybol nem ez kovetkezik és az Inditvanyozé tudomasa szerint a gyakorlat sem
ezt koveti — mivel a Téjékoztatas és az Adatszolgaltatas az eljarasi birsag érdemi
elbiralasa szempontjabol a lehetd legfontosabb iratnak mindsiil, az Inditvanyozd
pénziigyi helyzetére vonatkozé bizonyitékok pedig a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem szempontjabol voltak {igydontdek.

A Fovarosi Kozigazgatasi Birésag mindezek ellenére nem vette figyelembe az
Inditvinyozé hivatkozasat és az iigy iratainak - beleértve a relevans iratokat -
nélkiil, a Gazdasagi Versenyhivatal daltal kiragadott szévegrészletek és
szovegkornyezet alapjian hozta meg érdemi dontését, valamint utasitotta el az
Inditvanyozé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét. Ezen magatartasat az
Inditvanyoz6 allaspontja szerint sulyosbitja az a koriilmény, hogy a Gazdasagi
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Versenyhivatal, mint az iratok felterjesztésére jogosult hatésag helyzeti elényben van,
mivel a felterjesztend iratokat maga valogatja ki. Az eljar6 birésag az Inditvanyozo
hatarozott kifogasa mellett sem biztositotta a birésig el6tti egyenldség, illetve a
fegyverek egyenléségének elvét, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal helyzeti elonyét
nem ellenstilyozta az Inditvanyozo altal hivatkozott bizonyitékok beszerzésével.

Az Inditvanyozo hangsulyozni kivanja, hogy bar az eljaré birésag a dontése
meghozatalakor szabadon veheti figyelembe a bizonyitékokat, az a magatartasa
azonban, hogy az eljarasi birsagra okot adé dokumentumok nélkiil, kizar6lag az egyik
fél nyilatkozata és 6nkényesen idézett szovegrészletei alapjan hozza meg a dontéset, a
jogegyenldség sérelmén tul felveti egyrészt a partatlansag sérelmének, tovabba az
indokolasi kotelezettség megsértésének megvaldsulasat.

Azaltal, hogy a birésagi iratokhoz nem keriiltek becsatolasra az ligy iratai, kivaltképp
a fent felsorolt, az iigy elbiralisa szempontjabdl relevans dokumentumok és a birésag
a vélelmezett jogsértd magatartas mibenlétét csak a Gazdasagi Versenyhivatal ltal
idézett szovegrészletek alapjan itélhette meg, az Inditvinyozé elesett attél a
lehetéségtél, hogy megcafolhassa a versenyhivatali végzésekben foglaltak
jogszeriiségét és ténybeli megalapozottsigat, valamint igazolja a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmének indokait. Minderre figyelemmel a kérdés elbiralasa
tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatallal szemben hétranybdl indult, ami salyosan
sérti a perbeli jogegyenl6ség elvét, a tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

3.4.2 Azindokolasi kitelezettség megsértése

3.4.2.1

3422

3423

A Knp. 4. §-a szerint ,a kozigazgatdsi nemperes eljdrdsokra a Polgari
perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III torvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX. fejezetének
szabdlyai - az ezen, valamint kiilon térvényben foglalt, tovabbd a polgdri nemperes
eljards sajatossdgaibol fakado eltérésekkel - megfeleléen iranyadok.”

A Pp. 324. § (1) bekezdése szerint ,az L-XIV. fejezet rendelkezéseit a kizigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni”.

A Pp. 221. § (1) bekezdése birdsag indokolasi kotelezettségét illetden kimondja, hogy
LAz itélet indokoldsdban réviden elé kell adni a birésag dltal megdllapitott tényalldst
az arra vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat
a koriilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt

bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte.”

Az Inditvanyozo élldspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi Birosag az indokolasi
kotelezettségét megsértette egyrészt azért, mert az iigy iratainak és igy a relevans
bizonyitékok hidnyaban hozta meg dontését és mem tért ki azokra az okokra,
hogy dontésének meghozatala soran miért mellézte a jogsértés targyat képezd
Tajékoztatds, valamint az e kérben iranyadé Adatszolgiltatas figyelembevételét.

Az eljaré birésag indokolasi kotelezettségének megsértése tetten érhetd abban is, hogy
dontésekor kizarélag a Gazdasigi Versenyhivatal altal eléadott érveket vette
figyelembe és az Inditvanyozonak a magatartasa iranyultsdga korében eldadott érveit
teljes egészében melldzte. A Fdvérosi Kozigazgatasi Birosag kell6 alatdmasztas nélkiil
kovette a Gazdasagi Versenyhivatal érvrendszerét és meg sem probalta megvizsgalni
az Inditvanyozé beadvanyaiban foglaltakat, §sszevetve azokat a bizonyitékokkal.
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3.42.5

A Végzés indokoldsa tovabba nem tér ki az Inditvanyozo egyik olyan hivatkozésara
sem, amely a Tajékoztatast pontrdl pontra vizsgdlva aldtdmasztja az Inditvanyozo
magatartisanak valddi iranyultsagat. Az eljaré birésig nem indokolta meg, hogy
ezen érveket miért nem vizsgalta meg és miért mellézte a dontése meghozatala
soran.

A Févarosi Kozigazgatasi Birdsag indokoldsi kotelezettségének megsértését foglalja
magaban a Végzés indokolasanak azon része, miszerint ,Tekintettel arra, hogy a
ténydllds a csatolt iratokbél megdllapithato volt, igy a birésdg a személyes
meghallgatdst nem tartotta indokoltnak.”

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint a fenti indokolds iratellenes, mivel a csatolt
dokumentumokbél a tényéllas nem volt teljes koriien megallapithato, amely azt is
maga utén vonja, hogy az eljard birésag az Inditvanyozénak a személyes meghallgatés
iranti kérelmét megalapozatlanul utasitotta el.

A tisztességes eljarashoz val6 alapjog tartalmat, azon beliil pedig a birésag indokolasi
kotelezettségének megsértésének meghatarozasat az Alaptorvény hatdlyba lépését
kovetden az Alkotmanybirésig a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatiban fejtette ki,
amelyben utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog
lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatban foglalta 6ssze ({24}).

A hatarozat indokoldsa részletesen Kkitért az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig
joggyakorlatara, amelynek soran az alabbiakat emelte ki:

+{31}...4 Birésdg az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel
van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossdga valamely fél irdsban
megfogalmazott, vildgosan és pontosan kiriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9., § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutdbb megerdsitve: Ilyadi
kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. mdjus 5.; § 44.).

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisziességes eljdrds
dltal megkovetelt indokoldsa irdnti igény egyfell szoros osszefiiggésben dll a
Jjogorvoslathoz fiiz6dé joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsdra kizdrdlag a
birésdg dontését aldtdmaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetGség (errdl ldsd:
Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.). Madsfelsl
szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisttességes
eljdrdshoz fiiz6dd joghdl fakadé azon alkotmdnyos igény kozott, hogy az eljdrdsban
szerepld fél meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgdlja (errél
lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy
kizdrélag a kellé alapossiggal indokolt biréi hatdrozatbol tiinhet ki, hogy az dgyet
eldonté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elbterjesutett
bizonyitékokat és érveket.”

Az Alkotmanybirosag az idézett 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatiban a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot és a nemzetkdzi joggyakorlatot alapul veéve az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezése korében az alabbiakat
mondta ki:

,,[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dital vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg
dontési szabadsdganak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljdrdsi térvényeknek megfelelden szitkséges szdmot adnia. Az
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indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvdrds
tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami
keretek kozott mitkods birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a biroi dontésekkel
szemben azt a minimadlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljgrasban szerepl feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kello
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az
alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek dital az adott iigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges
kérdéseket.

Osszefoglalva a fentieket, Inditvanyozd allaspontja szerint a Fovarosi Kozigazgatasi Birosag a
Végzés meghozatala sordn a tisztességes eljaras egyik alapkovét képezd, a nemzetkdzi
joggyakorlat és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint megfogalmazott indokolasi
kotelezettségét elmulasztotta, amellyel megsértette az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz
valé alapjogat.

3.5 A birésag partatlansaganak kévetelménye

3.5.1 Az Alkotméanybirésag tobb hatarozatiban is ramutatott arra, hogy a partatlan bir6saghoz
valo jog a tisztességes eljaras egyik alapeleme. A partatlan birdsighoz valo
alkotmanyos alapjog — az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan is — az
eljaras ald vont személy iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansdg kovetelményét
timasztia a birésaggal szemben. Ez egyrészt magival a biréval, a biro
magatartasival, hozzasllasival szembeni elvdris, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kivetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346,
347.).

A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontb6l egyarant vizsgalni kell.
A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birésag tagjai személyes
el6itéletekto] mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgilva — megvan-
e a partatlansig megfeleld latszata [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.;
32/2002. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH
2001, 222.].

Az Alkotmanybirosag 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozatiban a 166/2011. (X11.20.) AB
hatérozatara utalva a strasbourgi joggyakorlatot elemezve a birosag partatlansaganak
kdvetelményét illetben az alabbiakat fejtette ki:

,{48] 3.7. 4 166/2011. (XIL20.) AB hatdrozatiban az Alkotmdnybirésag kifejtette
dlldspontjdt a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vevé kordbbi hatdrozatait
felidézve, a birésdg pdrtatlansdgdnak kovetelményével kapcsolatban is, ., miszerint a
wpdrtatlan birésdghoz valé alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti
elditéletmentesség és elfogulatlansdg kivetelményét timasztja a birésdggal szemben.
Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartdsdval, hozzddlldsaval szembeni elvards,
mdsrészt az eljards szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansdga tekintetében«
[...] [A]z Alkotmdnybirésdg hivatkozott a Birésdg dital alkalmazott im. kettGs teszire,
miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljdré bird személyes magatartdsdt, vagyis azt
vizsgdlja, hogy volt-e az eljdrds sordn olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a
partatlansdgdnak hidnydra lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak
vizsgdlata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a pdrtatlansag hidnya feltételezésének
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[...], vagyis az adott szabdlyozds biztositja-e a pdrtatlansdg kovetelményét, ideértve azt
is, hogy az eljdrds a kézosség, elsésorban a jogkeresdk oldaldrol nézve objektive nem
tamaszthat kételyeket a partatlansdgot illetéen [ ...].”

3.5.2 A birdsag partatlansaganak kovetelménye korében Kkifejtett alkotmanybirosagi és

A

nemzetkdzi joggyakorlat tilkrében az Inditvanyozd allaspontja szerint a Fdvarosi
Kozigazgatasi Birdsag az alabbi magtartasaival megsértette a birosag partatlansaginak
kovetelményét.

A Févarosi Kozigazgatasi Hivatal az Inditvanyozo6 kifogasanak ismeretében sem vett
tudomast arrél, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal silyos eljarasi szabalysértést
kovetett el azzal, hogy az iigy irataibol csak az éaltala onkényesen Kivalogatott
dokumentumokat tovabbitotta részére;

a Fovarosi Kozigazgatasi Birosag egyoldahian csak a Gazdasigi Versenyhivatal altal
becsatolt bizonyitékokat vette figyelembe és az Inditvanyozo hatdrozott kifogasa
ellenére sem foglalkozott az Inditvanyozé A4ltal hivatkozott, az gy elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokkal;

a Févarosi Kozigazgatasi Birosag gy tette teljesen magaéva a Gazdasagi Versenyhivatal

kizérélag prekoncepcidjra alapitott, bizonyitékokkal nem alatdmasztott érvrendszerét,
hogy az Inditvinyozé altal felhozott ellenérveket mem vizsgalta meg, azokat a
felallitott prekoncepciora alapitva gyakorlatilag félreséporte;

a Végzés indokolasabol kitiinik, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi Birésag eleve
eléitélettel allt az Inditvinyozéval szemben, amely sajnalatos médon megalapozta a

dontésének irdnyat.

fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Fovarosi Kozigazgatisi Birdsidg nemcsak az

Inditvanyozénak a birésag elétti egyenldséghez fiiz6dd alapjogat, valamint az indokolasi
kotelezettségét sértette meg, hanem a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjognak a birdsdgok
altal mindenekel6tt kotelezd érvényil partatlansag kovetelményét is.

3.6

3.6.1

Az artatlansig vélelmének és az in dubio pro reo elvének sérelme

Az Inditvanyozé a jelen beadvanyanak 2. pontjaban utalt arra, hogy mivel az eljrasi
birsag vagyoni hatranyt okozd szankcid, ezért bizonyos fokig érvényesiilniiik kell e
korben az alapvetd biintetjogi garanciaknak. ,,4 26/B/1998. AB hatdrozat szerint. ,, Az
drtatlansag vélelme ezen kiviil alkotmdnyos alapelvként nem csupdn azokra a
szabdlyokra terjed ki, amelyek a szitkebb értelemben vett — bincselekmény miatt a
biintetGeljdrds szabdlyai szerint folytatott — biintetGjogi feleldsségre vondsra nézve
irdnyadok, hanem egyéb eljdrdsokra is...

[45] 2.2. Az drtatlanség vélelme és a versenyiigyek kapcsolatdnak kérdésével az unids
birésagok is foglalkoztak itéleteikben, és ezt az alapjogot kiterjeszthetonek taldltdk a
kartelliigyekre. {30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat}

Az idézett alkotmanybirésagi hatérozat az Aartatlansdg vélelmével kapcsolatban az
alabbiakat fejtette ki:

[S7] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmdnybirésdg tobb dontésében is
érintette. Az 1284/B/1990. AB hatdrozatban — a biintetéeljardsok kapcsan — kialakitott
dlldspontia  szerint: ,az drtatlansdg vélelmének  kovetkezménye, hogy a
biintetGeljdrdsban a bizonyitdsi teher nem a terheltre, hanem a biintetd tigyekben eljdro
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hatésagokra hdrul. A hatésdgok bizonyitdsi kotelezettsége nem meriil ki a biindsségre
vonatkozo tények feltdrdsdban és értékelésében.

[58] Az in dubio pro reo elvnek a bintetéeljdrdsokon kivili érvényesiilésével az
Alkotmanybirésag nem foglalkozott, de — mint az drtatlansdg vélelmének része — az
értelemszeriien kiterjedhet mds eljardsokra is.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatdban kimondta tovabba, hogy
,JHidba nyilvdnvalé valakinek a biinissége, ha nem tudjik jogszeriien bizonyitani,
drtatlan marad.”

3.6.2 A fentiek titkrében az Inditvanyozé sérelmezi, hogy mind a Gazdasagi Versenyhivatal,
mind pedig a Fovarosi Kozigazgatasi Birosag eljarasuk soran megsértették az
artatlansag vélelmét, valamint az ehhez kapcsolodd, in dubio pro reo alapelvet, mivel
megfelelé bizonyitékok nélkiil, az Inditvanyozé 4ltal felhozott ellenérvek
vizsgalatanak hidnyaban allapitottdk meg az Inditvinyozé magatartasanak
iranyultsagat, azaz a szankcié kiszabasat eredményezé jogsértést.

Az eljaro hatdsag végzéseibdl és a birdsag dontésébdl ugyanis egyértelmiien kitlinik,
hogy még a bizonyitékok valodi vizsgalata és mérlegelése eltt kialakitottak azon
allaspontjukat, hogy az Inditvanyozét ,.blindsnek™ mindsitik azért, mert informaciokat
tett kozzé a honlapjan. A Fovarosi Kozigazgatisi Birésag még ezen is tilment,
nemecsak, hogy figyelmen kiviil hagyta a fobb bizonyitékokat, hanem még a beszerzésiik
irant sem intézkedett, olyan er6s volt benne az Inditvanyozo ,,biinosségét” magaban
foglal¢ elditélet.

Osszefoglalva a jelen fejezetben eldadottakat, az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Fovérosi
Kozigazgatasi Birésag megsértette az Inditvanyozonak az Alaptorvény XVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapjogat. Az eljar6 birésag ugyanis azaltal,
hogy indokolatlanul nem vette figyelembe a relevans bizonyitékokat és az Inditvanyozo altal
felhozott érveket, tovabba szinte sz szerint idézve teljes egészében atvette a Gazdasagi
Versenyhivatal altal felallitott, az Inditvanyozéval szembeni negativ eléitéletet és a jogsértés
nyilvanval6 elkovetésének prekoncepcidjat, megsértette a birdsag elotti egyenléség elvét, az
indokolasi kotelezettséget, a birdsag partatlansaganak kovetelményét, az Inditvanyozo
artatlansag vélelméhez fiiz6d0 alapjogat és az ehhez kapcsolédé in dubio pro reo elvét.

A Fovéarosi Kozigazgatasi Birosignak az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak megsértése érdemben kihat a Végzésre, ezért az alkotmanyossagi panasz e
kérben megalapozott.

3.7 Azinditvinyozo6 véleménynyilvanitasi szabadsigianak megsértése
- Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
- Egyezmény 10. cikk 1. bekezdés
- Egységokmany 19. cikk 1. bekezdés

3.7.1 Az alaptirvényi és nemzetkozi szerzédési rendelkezések

3.7.1.1 Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

A IX. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és

sokszintiségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad

tdjékoztatds feltételeit.

3.7.1.2 Az Egyezmény 10. cikk 1. bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds
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szabadsdgdt és az informdciok, eszmék megismerésének és kiozlésének szabadsdgat
orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a radic-, televizio- vagy mozgdkép
vdllalatok miikodeését engedélyezéshez kissék.”

3.7.1.3 Az Egységokmany 19. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a

szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magdban foglalja mindenfajta adat és
gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili - szoban, irdsban, nyomtatdsban, mivészi
formdban vagy bdrmilyen mds tetszése szerinti médon t0rténd - keresésének,
megismerésének és terjesztésének a szabadsdgdt is.”

3.8 Az Alkotmanybirésag gvakorlata

3.8.1

3.82

13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat az Alaptdrvény IX. cikkének értelmezése kdrében az
alabbiakat mondta ki.

.[23] 2. A demokratikus jogdllamokban a véleménynyilvdinitds szabadsdgdnak
kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni Onkifejezés, a személy szabad
kibontakozdsdnak és szellemi autondmidjdnak zdloga, hanem egyuttal a demokratikus
kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa is. A demokratikus kormdnyzds és
a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akaddlymentes kozlésének,
kozolhetéségének és iitkoztetésének szabadsdgat. A szolds-, és sajtdszabadsdg pedig a
polgdrok onkormdnyzdsdt és a demokratikus pdrbeszédben valo részvételét eldsegitve
garantdlja a demokratikus kozélet fejlédését. Az Alaptorvény hatdlyba Ilépését
megel6zben az Alkotmdnybirdsag gazdag gyakorlat kimunkdldsdn keresztil alakitotta a
véleményszabadsdg alapjogdnak jelentését, taralmadt és hatdrait. Ennek sordn
meghatdrozta a véleményszabadsdgnak a politikai kozosség demokratikus miikodésében
jatszott alkotmdnyos szerepét is. Az Alkotmdnybirésag a 7/2014. (Il 7) AB
hatdrozatdban gy foglalt dllast, hogy a szolds-, és sajtészabadsdg kordbban kibontott
alkotmdnyjogi Osszefiiggései az Alaptorvény hatdlyba lépését kivetéen is megorzik
érvényességiiket {7/2014. (11l. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [20]—[24]}

[24] 2.1. Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a véleménynyilvdnitisi szabadsdg
tobbféle szabadsdgjog, az tin. kommunikdcios jogok ,,anyajoga”. E szabadsdgjog nyvjt
megalapozott részvételi lehetdséget a tdrsadalmi és politikai folyamatokban a
véleménynyilvanitds, illetve a koziigyekrdl sz6l6 informdciétovabbitds, a tdjékozddds és
a véleményalkotds szabadsdgdn keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények,
eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvinitds lehetdsége élvezi az
alkotmdnyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitds forumdnak szabadsdga maga
hordozza az alkotmdnyos értéket. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alapjoga ennek
megfelelden nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak mdsok érdekét,
vilagfelfogdsdt, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsdg és a
vélemények kifejtésének szabad lehetGsége éppen ezért a sokszinii és demokratikus
kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsidleges garancidja.”

A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat a kvetkezoket mondta ki:

. {53}A véleménynyilvanitds joga dltaldnos kommunikdciés alapjog, amelyhez t6bb
speczalzs ténydllds kapcsolodik. Altaldnossdgban minden, meghatdrozatlan szdmi
embernek szant, elvileg mindenki szamdra hozzdférheté kommunikdcié — a kozlés és
tartalma — szabadsdgdat védi. Az ditaldnos alapjog mellett az Alaptorvény és az
alkotmdnyos hagyomdny — a véleménynyilvanitds formdja, a kozlés feltételei, eszkizei
szerint — tobb kiilonos ténydlldst is ismer. Ezek egyike a sajtoszabadsdg [Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdés], amely az informdciék és a vélemények terjesztésének
szabadsagat jelenti.
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[54] A sajtészabadsdg alapjogi ténydlldsa a vélemények, informdciok terjesztésének
szabadsdgadt részesiti alkotmdnyos védelemben; nem a vélemény tartalmat védi, hanem
a vélemény eljuttatdsdt a nyilvdnossdghoz. A sajtoszabadsdg kiillonleges jelentdsége
abban dll, hogy a vélemények kinyilvdnitdsdnak — nyilvdnossdg elé tdrdsanak —
legfontosabb eszkize a sajtd, amely hagyomdnyosan a politikai szabadsdg pallddiuma.
Sajté tehdt a vélemény, az informdcid, minden a véleményszabadsdg védelme alatt
dllo kozlést tovdbbitd, mdsokhoz, meghatdrozatlan szdmu lehetséges befogadohoz,
elvben bdrkihez, azaz a nyilvdnossdghoz eljuttato eszkiz..... 1dokozben uj eszkozok
jelentek meg, mint a film, a rddio, a televizio, legutobb az internet. Az internet egyik
sajdtossdga, hogy a nyomtatott sajté szerepét sokban dtveszi, vagy legaldbbis vele
parhuzamosan mikodik.

[55] A sajtészabadsdg mint alapjog védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
szerint védett vélemény terjesztésére, a nyilvdnossdghoz eljuttatdsdara terjed ki. A
sajtészabadsdg védelmi kore fiiggetlen a vélemény tartalmdtol; nem is a vélemény
tartalmdt védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatdt és eszkozeit. Ezért
sajtonak tekintendd minden eszkiz (kozeg, médium), amely ezt szolgdlja. Ilyen lehet
kétségteleniil az internetes portdl is.

[57] 3. Az Alkotmdnybirésdg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatdban dsszefoglalta a
vélemény- és sajtoszabadsdgra vonatkozo kordbbi gyakorlatdt, és kimondta, hogy ,e
szabadsdgok a  plurdlis, demokratikus  tdrsadalom  alapveld  értékei. A
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok
kozott, azoknak a kommunikdciés alapjogoknak az »amyajoga«, amelyek az egyén
megalapozott részvételét biztositjdk a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék,
nézetek szabad kifejtése a demokratikus tdrsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992.
(V. 26) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.; a tovabbiakban: Abh.l.]. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettél fogva hangsilyozza, hogy »[a]z egyéni
véleménynyilvénitdsi szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmdny 61. §-dbdl
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mitkodése
fenntartdsanak biztositdsdra irdanyulo dllami kitelezettség.«

Az Alkotmdnybirésag a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz kapcsolodéan, a
demokratikus kizvélemény kialakitdsa és fenntartdsa szempontjdbol tehdt kezdettol
fogva kitiintetett fontossdgunak tekintette a sajto tdrsadalmi jelentdségét. »A sajto
nemcsak a szabad véleménynyilvdnitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tdjékozoddsban.”

3.9 A Végzés véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és a sajtészabadsdghoz fiiz6d6 alapjog
sérté jellegének aldtamasztasa

3.9.1

392

A fent leirt alaptorvényi és nemzetkozi szerzOdési rendelkezések, tovabba az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy az Inditvanyozdt megilleti a
szabad véleménynyilvanitis joga, illetve tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo
hirportalja a nyilvdnos és meghatdrozatlan szami embernek szant, elvileg mindenki
szamara hozzaférhetd kdzlemény, igy sajtonak mindsiil (19/2014. (V. 30.) AB hatérozat
{54}), megilleti a sajtszabadsag joga is.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a hirportaljan kozzétett, kizarélag objektiv tényeket
és informaciokat, tovabba az Inditvanyoz6 bizalmas adatait és az Inditvanyozd
nyilvanosan elérhetd céljait és elveit tartalmazé Tajékoztatasa, amely segitséget nyujt a
feltett kérdések értelmezése korében, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint
védett véleményterjesztésnek, valamint a tajékoztatas nyijtasa és a kozlés modjara
tekintettel IX. cikk (2) bekezdése szerint a sajtoszabadsag védelmében részesiil.

23



393

394

395

3.95.1

3952

Az Inditvonyozé mind a versenyhivatali eljardsban, mind pedig a Fovarosi
Kozigazgatasi Birosag eldtt részletesen, pontrol pontra kifejtette, hogy a Tajékoztatas
miért nem iranyult a versenyfeliigyeleti eljariasban feltirandé tényallas
meghitsitasara, valamint a T4jékoztatds kozzététele miért esik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme ala, am ezekkel az érvekkel sem a Gazdasagi Versenyhivatal,
sem pedig az eljaré bir6sag nem foglalkozott.

A nemzetkdzi és a magyar alkotménybirdsagi joggyakorlat tiikrében az Inditvanyozo
hangsulyozni kivanja, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga jegyében megillette,
hogy a webportaljan keresztiil nyilvinosan kozzétegye a versenyfeliigyeleti eljarassal
kapcsolatos véleményét és megoszthatta az Adatszolgiltatisban foglalt kérdésekre
vonatkozo informaciot és bizalmas adatait.

Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal és a Févarosi Kozigazgatasi Birosag valoban
megvizsgalta volna a Tajékoztatasban foglaltak valésagat és természetet, ugy
nyilvanvalévd valt volna szamukra, hogy az Adatszolgaltatisra vonatkozo része
kizarolag tényszerii adatokat és informaciokat tartalmazott, amelyek valdsagat
megfeleléen igazolni lehet. A Tajékoztatds masik része az Inditvanyozd Gazdasagi
Versenyhivatalhoz benytjtott beadvanya volt, amely az informacidkon és tényeken
tilmenden az Inditvanyozo jogi alldspontjat, véleményét tartalmazta.

A sajtoszabadsag elvének megvaldsulasa keretében az Inditvanyozonak tovabba
jogaban allt a birtokaban 1év6 informaciokat a hirportaljan keresztiil a nyilvanossaggal
megosztani, hiszen a szakma képviseldit megillette a jog, hogy az 8ket is kdzvetleniil
érintd iiggyel kapcsolatban rendelkezzenek minden sziikséges informécioval és
megfelelden kialakitsak a véleményiiket a kérdést illetoen.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint véleménye kinyilvanitasa és a birtokdban 1évo
informaciok kozzétételéhez vald joganak korlatozasi lehetdsége nem allt fenn, ezért az
eljard birésag alaptorvény-ellenesen dontétt akkor, amikor az Inditvanyozoval szemben
a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsaganak gyakorlasa miatt kiszabott szankciot
helybenhagyta.

Az Alaptérvény IX. cikk a véleménynyilvanitas korlitozdsira vonatkozban az
alabbiakat mondja ki.

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok
emberi méltosagdnak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosagdnak a megsértésére.
Az ilyen kozosséghez tartozé személyek - torvényben meghatdrozottak szerint -
jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvdnitds ellen, emberi méltosdguk
megsértése miatt igényeiket birosdg eldtt érvényesiteni.”

Az Egyezmény 10. Cikk 2. bekezdése a véleménynyilvanitas korlatozdsa kdrében
kimondja, hogy ,E kitelezettségekkel és felelGsséggel egyiittjaré szabadsdgok
gyakorldsa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek,
korldtozdsoknak vagy szankcicknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy
az erkolcsok védelme, mdsok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansdgdnak
fenntartdsa céljabol.”




3.9.5.3 Az Egységokmany 19. cikk 3. bekezdése szerint Az e cikk 2. bekezdésében

3.9.6

3.9.7

meghatdrozott jogok gyakorldsa kiilonleges kitelességekkel és feleldsséggel jar.
Ennélfogva az bizonyos korldtozdsoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok
lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit és amelyek

a) mdsok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartdsa, illetleg

b) az dllambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kizerkolcs védelme
érdekében sziikségesek.”

Magyarorszag Alaptorvényének L. cikk (3) bekezdése szerint ,,4z alapvetd jogokra és
kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvets jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat az alapjog korlatozas korében az alabbiakat fejtette
ki

Az alapjog-korldtozds alkotmdnyossdgdnak a feltételeit dltaldban az Alaptorvény I
cikk (3) bekezdése — az Alkotmdnybirdsdg kordbbi gyakorlatdt alaptérvényi szintre
emelve — tartalmazza. Eszerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdéval korldtozhatd. Az Alkotmdnybirdsdg ennek kapcsdn kimondta: , [a]z dllam
akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és
szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds
mdédon nem érheté el Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdt
dnmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
ardnyossdg kivetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozd a
korldtozds soran kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak kovldtozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivdnt célhoz képest
ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb. 11/2014.
(IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [35]-[39]}”

Az alaptorvényi és nemzetkdzi jogi szabdlyozas, valamint az alkotmanybirdsag
joggyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az Inditvanyozénak a versenyfeliigyeleti
joggal kapcsolatos véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsighoz fiiz6d6 alapjoganak
korlitozasa alaptérvénybe iitk6z6 modon tortént, mivel nem volt sem olyan
alkotmanyos érték, sem masnak olyan alapjoga, amely a korlatozas sziikségességét
indokolta volna.

A Fovarosi Kozigazgatasi Birosag és a Gazdasagi Versenyhivatal nem indokolta meg
kellden alatdmasztva azt, hogy az Inditvanyozé a véleményének és informdacitinak
kozzétételében milyen alkotmanyos érték, vagy mas alapjoga miatt lett volna
korlatozva. Az eljar birosag és a hatosag mindvégig egyetlenegy ponton sem probalta
az Inditvanyozé nyilvanos és meghatarozatlan szami embernek szant, mindenki
szamara hozzaférhetd Tajékoztatasaban foglaltak igazsagat, valésagat megcafolni, vagy
megdonteni.

Az Inditvanyozé e kdrben hangsilyozni kivanja, hogy az eljaré birosag és a hatosag

allaspontja szerint gnmagiban mir a Tijékoztatis kozzétételével jogsértést
kovetett el, amely nyilvianvaléoan alaptorvény-ellenes megallapitas és sulyosan sérti
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Az Inditvanyozé hozziteszi, hogy vélhetden semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jart
volna az, ha az érintett képzOszervek, vagy a szakma egyéb képvisel6i szamara
egyenként nyijtott volna felvilagositast, illetve adta volna meg az informacidkat,
amelybdl vilagosan latszik, hogy kizarolag az adatok kozlésének és a
véleménynyilvanitasnak a médja az, amely az eljaré birdsdg szerint jogsértdnek
bizonyult. E kérben az Inditvanyozé utal az 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban
foglaltakra, miszerint ,A4 sajtdszabadsdg védelmi kore fiiggetlen a vélemény
tartalmdtol; nem is a vélemény tartalmdt védi, hanem a vélemények kizlésének
folyamatit és eszkizeit. Ezért sajtonak tekintendé' minden eszkoz (kozeg, médium),
amely ezt szolgdlja. Ilyen lehet kétségteleniil az internetes portdl is.”

3.9.8 Az Inditvanyozd rd kivan mutatni tovabba arra, hogy a gépjarmiivezetd szakma
képviseldinek a versenyhivatali ligyben - amely ebben a kontextusban koziigynek
mindsiil - t5rténd tajékoztatasa és az informaciok kozzététele nemcsak az Inditvanyozo
szamara jelentett jogosultsigot, hanem a szakemberek szimira az informaltsaghoz

és az informaciok megszerzéséhez fiizdo jogat is, amely a demokracia miikodéséhez
alapvetden sziikséges.

A sajtonak, illetve adott esetben az érdekvédelmi szervezetnek ezért joga van ahhoz,
hogy a koziigyet érintd kérdésben megfelelden tdjékoztassa az embereket, akik a
tajékoztatas birtokaban alakithatjak ki sajat véleményiiket.

Az Adatszolgaltatassal érintett képzdszervek szabadon vélaszolhattak a Gazdasagi
Versenyhivatal kérdéseire, azonban joguk volt ahhoz, hogy az -egyébként
megtévesztden feltett és félreérthetd kérdések korében megfeleld adattal és
informaciéval rendelkezhessenek és ennek ismeretében szabadon alakithassdk ki
véleményiiket az liggyel kapcsolatban.

A fentiekre figyelemmel téves az eljaré birdsag azon megjegyzése, miszerint
,Amennyiben a kérelmezének a versenyfeliigyeleti eljdrdsra vonatkozéan véleménye
volt, ugy azt kozzétehette nyilvanosan, de csak annyiban, amennyiben az nem
befolvdsolja harmadik személyeknek a kérelmezett dltal eldterjesztett adatszolgdltatdsra
vonatkozo véleményalkotdsdt.”

Abban az esetben ugyanis, amennyiben Gazdasagi Versenyhivatal az egyébként
objektiv tényeken alapulé tényallast 15 képzészerv véleményére kivanja alapitani, agy
az Inditvanyoz6 nem korlatozhaté abban, hogy ezen vélemények megsziiletése
érdekében sajat allaspontjat is kifejthesse. Ha pedig a versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitandé tényallas valdban objektiv tényeken fog alapulni, Ggy a Téjékoztatas
tartalma semmiben sem akadalyozza a valés tényallas megallapitisit, mivel az
kizarélag valds, igazolhatd, objektiv informaciokat és adatokat (az Inditvanyozd sajat
adatai, jogszabalyi rendelkezések, statisztikai adatok) tartalmaz.

Osszefoglalva a fent leirtakat, a Fovarosi Kozigazgatasi Birésag Végzése tehat sérti az

Inditvanyozonak a véleménynyilvanitas szabadsagjogat és a sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 alapjogat,
mivel alaptorvény-ellenesen szankciot alkalmaz az alapjogok jogszeri gyakorldsara figyelemmel.
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3.10 Az egyesiilési jog, illetve az érdekvédelmi tevékenység szabad gyakorlasihoz fiiz6dd
alapjog megsértése

3.10.1 Az Alaptiorvény rendelkezése

Az Alaptsrvény VIIL. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy ,,Szakszervezetek és mas
érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.”

Az Alaptorvény a VIII. cikkben (egy rendelkezésben, egymas utan) szabalyozza a
gyiilekezés, a szervezetek létrehozasanak, ahhoz valé csatlakozasnak, a partalapitdsnak,
illetve a szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek alapitasanak és
tevékenységének szabadsigat, mivel ezen jogok szorosan Osszefliggenek egymassal és
mindegyik kollektiv médon gyakorolhato.

3.11 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata és allispontja

Az Alaptorvény VIII. cikkének a korabbi alkotmanyos szabalyozdssal valo
osszefliggését és tartalmat illetéen a 20/2014. (VIL 3.) AB hatirozat az alibbiakat
fogalmazta meg:

,[140] Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban az jelenti, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy mdsokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon
létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytl fiigg, hogy milyen
szervezet, kozosség megalakitdsdban, illetdleg tevékenységében vesz részt [1/2002. (1
11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 33, 38.]. Az alapjogok nem feltétleniil csak természetes
személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [ldsd
pl. 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat, ABH 2006, 489, 493.], az egyesiilési jog is olyan
alapjog, amely gyakorldsdbol nincsenek kizdrva a jogi személyek [489/B/2006. AB
hatérozat, 2392, 2396.]. ,Cselekvési autondmidval a tdrsadalmi szervezetek és a
gazdasdgi tdrsasdgok is rendelkeznek. Dontéseiket alapszabdlyuk, alapité okiratuk,
vagy a létrehozdsukrdl, alapitdsukrol készitett tdrsasdgi szerzédésben  foglalt
célkitiizéseik alapjén  gazdasdgossdgi vagy mds, pl. kozérdekii rendeltetésiik
figyelembevételével kell megalkomiuk. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint e
szervezetek cselekvési autonomidja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a
természetes személyek alkotmdnyos jogait megilletG védelemmel. Mig az emberi
méltésdghoz vald jog abszolit jellegil, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg
az embert, az egyesiilet vagy a gazdasdgi tdrsasdg autonomidja az adott szervezet
céljéhoz, rendeltetéséhez kiotott. Mivel az Alkotmdny alapvetd jogként ismeri el az
egyesiilési jogot, a vdllalkozds, igy a gazddlkodoé szervezetek alapitdsinak és a
gazdasdgi, tdrsadalmi érdekek védelmére irdnyulo szervezetek alakitdsdnak
szabadsdgdt, ezért az dllamnak az e jogok gyakorldsdra létrehozott szervezetek
ondllésdgat is tiszteletben kell tartania.” [24/1996. (VI 25.) AB hatdrozat, ABH 1996,
107, 111-112.] Ezt a felfogdst tikrozi az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése, mely
szerint: ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

3.12 A Végzésnek az érdekképviseleti tevékenység szabad gyakorlasahoz fiiz6dé alapjogot
sérto jellege

3.12.1 Az Inditvanyozé az Alaptérvény VIII. cikkének (5) bekezdésében biztositott
alapjogénak értelmében a hazai kozlekedési szakember- és jarmiivezetS-képzeés
szinvonalanak emelésének valamint a szakoktat6i és vizsgabiztosi hivatas tarsadalmi
megbecsiilésének novelésének érdekében létrejott érdekvédelmi szervezet. Az
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Inditvanyozot a Magyar Orszaggytilés Hivatala TE-5648 nyilvantartasi szimon vette
nyilvantartasba az orszagos érdekképviseleti és civil szervezetek jegyzékébe.

Az Inditvanyozé megalakuldsa 6ta érdekvédelmi szervezetként ellatja a jarmiivezetd-
képzéssel és vizsgaztatassal foglalkozé szakemberek orszagos érdekképviseletét. E
korben kiall a szakemberek tisztességes, magas szakmai szinvonali és kiszamithat6
hivatashoz valé joganak érvényesitése érdekében. Az érdekvédelmi tevékenység
keretében sziikség szerint szakmai és jogi tanacsadast nyujt a hazai gépjarmiivezeto-
képzéssel foglalkozé Szakemberek szamara.

3.12.2 Az Inditvanyozé tehat a tobb éve kialakult érdekképviseleti tevékenysége keretében
informaciokat és tajékoztatist myujtott, valamint kifejtette véleményét a szakma
képviseldinek az ellene, valamint méas képzdszerv ellen folyamatban 1évo
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban, amely eljaras kimenetele mindenképpen ki
fog hatni a gépjarmiivezetd szakma szabalyozasara és ilyeténképpen a szakoktatok és
képz6szervek jogaira és érdekeire.

Az Inditvanyoz6 4allaspontja szerint az érdekképviseleti tevékenységének ezen
megnyilvanuldsa az alapjoginak jogszerii gyakorlasa volt, amelynek korlatozasara
alkotmanyos indok nem 4allt fenn.

3.12.3 A fentiekre figyelemmel a Févarosi Kozigazgatasi Birosag Végzése, valamint a
versenyfeliigyeleti dontések az Alaptdrvénybe iitkoz6en korlatoztdk az Inditvanyozonak
az érdekképviseleti jog szabad gyakorlasdhoz fiiz6d6 jogat, mivel az érdekképviseleti
tevékenység kifejtését jogtalannak itélték meg és emiatt szankciéval sujtottdk az
Inditvanyozdt.

Sérti tovabba az érdekképviseleti tevékenység szabad gyakorlaséhoz fiiz6d6 alapjogat
az Inditvanyozénak a Fdvéarosi Kozigazgatasi Birbsag azon eljarasa is, miszerint az
Inditvanyozé magatartisanak megitélésekor sulyosbité koriilményként vette figyelembe
az Inditvanyozo érdekképviseleti szervezeti jellegét.

* ok K

Osszefoglalva a fentieket, a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott Végzés silyosan megsértette
az Inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott tobb alapjogit is, igy az Inditvanyozé
tisztességes  eljarashoz  fiiz6d6 alapjogat, a véleménynyilvanitasi szabadsagat, a
sajtészabadsaghoz fiiz6d6 alapjogat, tovabba az egyesiilési joghoz, illetve az ahhoz fiiz6d6
érdekképviseleti tevékenység szabad gyakorlasahoz fiiz6dé alapjogit, amely jogsértések a biréi
dontést érdemben befolyasoltak.

Az Inditvanyozé hangsilyozni kivanja, hogy a Févirosi Kozigazgatasi Birésag Végzése altal
jovahagyott versenyfeliigyeleti eljarasi birsig alaptorvény-ellenessége a szankcié alkalmazasa,
valamint a tovabbi jogorvoslat kizartsiga, és igy az alkotmanyossagi kontroll hianya okan olyan
alapveté _alkotmanyossagi kérdést vet fel, amely alitimasztja az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sigat és annak érdemi vizsgalatat.

A fentiekre figyelemmel az Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Alaptérvény 24. § (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan 4llapitsa meg a Végzés
Alaptorvénybe iitkozését és semmisitse azt meg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan.

Az Inditvanyozo6 kéri tovabba a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Végzés megsemmisitésével
egyidejilleg a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghozott Elséfokii Versenyhivatali Végzést,
valamint a Masodfoki Versenyhivatali Végzést az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint semmisitse
meg.
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Az Inditvanyozé allaspontja szerint — tiszteletben tartva az Alkotmanybirésag normakontrollal és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagaval kapcsolatos megallapitasait — egy nemzeti érdekképviseletnek
elsésorban a magyar jogrendszerben kell megtalalnia alkotmanyos jogainak érvényesithetoségét, és
lehetdség szerint el kell keriilnie, hogy hazankat ismételten Eurépa szégyenpadjara iiltessék. Az
Inditvanyozo bizik abban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag normakontroll dltal biztositott lehetsége,
igy a jelen alkotméanyjogi panasz is elegendd lesz arra, hogy kikiiszobolje a kifogasolt biroi Végzes
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvénynek a fent részletezett rendelkezései megsértése miatt.

Végiil az Inditvanyozé hangsilyozni kivanja, hogy megalakulasatol kezdve célul tiizte ki, hogy
azoknak a szakoktatoknak az érdekeit képviselje, akik tisztességesen és jogszerien kivanjak végezni
tevékenységiiket, és elutasitjak a tisztességtelen piaci magatartast folytaté autésiskoldk és az ket
tamogat6 érdekképviseletek tevékenységét. Az Inditvanyozé orommel fogadta, hogy a 2010-ben
megalakulé polgari kormany jogszabaly-moédositisokkal elkezdte felszdmolni a hosszabb ideje

fennalld és a kdzlekedés biztonsdgot stilyosan veszélyeztetd gyakorlatot.

Minderre tekintettel az Inditvanyozo 6szintén reméli, hogy Magyarorszag jogalkalmazoé szervei atlatva
a helyzetet nem a tisztességes gazdasagi versenyért és a fogyasztok érdekeiért harcol6 érdekképviseleti
szerveket és képzoszerveket fogjék a tovabbiakban is grcs6 ala venni és rajtuk fogast talélni, hanem
elosegitik a ténylegesen tisztességtelen iizletpolitikat folytato és a fogyasztokat tomegesen
megkaérosito szervezetek, illetve személyek elleni fellépést.

Budapest, 2015. januar 23.
Tisztelettel:
Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete

Inditvanyozo
Jogi képviseld:

Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda
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1. szama Melléklet: ~ Ugyvédi Meghatalmazas
2. szaml Melléklet: Az Inditvanyozé hozzajarul6 nyilatkozata az adatainak nyilvanos kozzététele
és inditvanya nyilvanossagra hozatala targyaban
. szamt Melléklet: Az Inditvanyozé honlapjan kdzzétett Tajékoztatas
4. szami Melléklet: A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaléinak Vj/97-51/2013. szdmu végzése
(Els6foka Versenyhivatali Végzés)
. szamu Melléklet Az Inditvanyozé fellebbezése az Elséfoka Versenyhivatali Végzés ellen
6. szamu Melléklet: A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsa altal Vj/97-85/2013. szamon
meghozott masodfoku végzése (Masodfoku Versenyhivatali Végzés)
7. szami Melléklet: Az Inditvanyozo birdsagi feliilvizsgalati kérelme a Masodfoku
Versenyhivatali Végzés ellen
. szaml Melléklet: Az Inditvanyozé észrevételeit tartalmazo birdsagi beadvany
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