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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
38.Kpk.46.218/2014/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
38.Kpk.46.218/2014/5. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzés) ellen.

[2] Az Ugy tényallasa szerint az inditvanyozéval szemben 2013-ban a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast kezdemé-
nyezett gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak megsértése
miatt, mivel a GVH észlelte, hogy az inditvanyoz6 minimal arakat hatarozott
meg etikai szabdlyzatdban a gyakorlati gépjarmivezet6i oktatas tekintetében.
Az inditvanyozo — elGadasa szerint — az etikai szabdlyzata GVH altal kifogasolt
rendelkezéseit azonnali hatallyal felfliggesztette. A GVH, annak érdekében,
hogy az inditvdnyozé piacon betdltott szerepét felmérje, adatkérs végzésében
megkereste a kozuti gépjarm(ivezetSi képzést nyjt6 szervezeteket. Az inditva-
nyozo ezt kdveten egy dllasfoglalast tett kozzé honlapjan, amelyben tdjékoz-
tatta az adatkérd végzéssel érintett szervezeteket allaspontjarol.

[31 A GVH az inditvanyozé ezen allasfoglalasara tekintettel a tisztességtelen pi-
aci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-a alapjan vizsgdl6i végzésben birsagot szabott
ki az inditvdnyozéval szemben (Vj/97-51/2013.), amit a GVH Versenytanacsa
helyben hagyott (Vj/97-85/2013.) Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen kérte a mé-
sodfokl végzés birésagi felllvizsgalatat. A birésag az inditvannyal tdmadott
Végzésben a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.
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[4] 2. Az inditvanyoz6 szerint a Végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekez-
dését (egyesiilési jog és érdekképviseleti szervezetek alakitasahoz és tevékeny-
séghez valé jog), IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitas szabadsaga),
XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljardshoz valé jog), valamint Q) cikk
(2)-(3) bekezdését.

[5] A tisztességes eljarashoz valo jogot azért sérti a Végzés az inditvanyozo szerint,
mert a birésag megsértette a birdsag el6tti egyenlGség elvét. Véleménye szerint
ugyanis a birésdg a dontését kizarélag a GVH dltal felhozott érvek és altala
csatolt bizonyitékok figyelembe vételével hozta meg. Az inditvanyozé szerint
a birésag figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé altal elGterjesztett kifogast.
Ezért az inditvanyozo elesett annak lehetGségétsl, hogy érdemben cafolhas-
sa a Végzésben foglaltak megalapozottsagat. A birésag megsértette indokolasi
kotelezettségét, mivel nem indokolta, miért mell6zte egyes bizonyitékok figye-
lembe vételét. A biréi partatlansag azaltal sériilt, hogy a birésag az inditvanyo-
z6 kifogasa ellenére nem vette tudomasul, hogy a GVH stilyos eljarasi szabaly-
sértést kovetett el akkor, amikor csak bizonyos iratokat kiildétt meg a birésag
részére. Végll a Végzés megsértette az artatlansag vélelmét, mivel bizonyiték
hianyaban allapitotta meg a birsag kiszabasanak torvényességét.

[6] A véleménynyilvanitas szabadsagat azért sérti a Végzés, mert e joga alapjan
az inditvanyozét megillette a jog, hogy portdljan kozzétegye a GVH adatké-
r6 végzésével kapcsolatos allasfoglalasat, véleményét, és a GVH dltal meg-
fogalmazott kérdésekre vonatkozé adatokat, informdcidkat. Mivel a Végzés
és a GVH végzései szerint az inditvdnyozé az allasfoglalas kozzétételével
megsértette a Tpvt. 61. §-at, ez donmagdban is sérti a véleménynyilvanitasi és
sajtészabadsagot. Az inditvanyozo kiilon hangsilyozta, hogy a szakemberek
informdltsagahoz f(iz6d§ joga a folyamatban |évé versenyfelligyeleti eljardssal
kapcsolatban ,a demokracia miikédéséhez alapvetSen sziikséges”.

[71 Az egyestilési és érdekképviseleti jog kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy
allasfoglalasaval mint érdekképviseleti szerv nydjtott tajékoztatast, ezért az alap-
joganak jogszer( gyakorlasaként értékelendé.

[8] Az Alaptorvény Q) cikkének sérelme az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérgl sz6l6 Rémaéban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovadbbiakban: EJEE) 6. cikke (tisztességes
eljardshoz valé jog), 14. cikke (birosag el6tti egyenl&ség, birdhoz valé jog),
10. cikke, valamint 19. cikke (véleménynyilvanitas- és sajtészabadsag) sérel-
mén keresztil valosul meg. Az inditvanyozé a vonatkozo alaptorvényi rendel-
kezéseknél kifejtett indokokkal megegyezd érvek alapjan kéri megéllapitani
az EJEE megsértését.
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[9] 3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.§(1) be-
kezdése alapjan tandcsban jart el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. E vizsgalat korében az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett in-

dokok szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt feltételeknek.

[10] 3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az indit-
vanyozo hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésének sérelmére,
amely azonban nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
ganak, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté.

[1113.2. Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésére, IX. cikk (1) bekezdésére,
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott részében az alkotmanyjogi panasz eleget
tesz az Abtv. 27. §-anak, am nem elégiti ki az Abtv. 29. §-aban rogzitett be-
fogadhatésagi feltételt. Az emlitett jogszabalyhely szerint az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

[12] A jelen alkotmanyjogi panasz ezzel szemben az elséfoki és a jogerGs itéletet
[ényegében azok torvénysérts jellege miatt tamadja, ezt meghaladéan valédi
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

[13] Az inditvanyozé altal megjeldlt, az alapiigyben elkovetett esetleges jogszabaly-
sértések onmagukban alkotmanyossagi kérdést nem vetnek fel: az, hogy
a birésag az inditvanyozéétdl eltérd jogi allaspontot foglalt el (allasfoglalas jogi
megitélése, bizonyitékok mérlegelése), nem ellentétes a tisztességes eljarashoz
valé joggal.

[14] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagéban a rendes birsdgok dltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
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az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

[15] Jelen tigyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore a birdsagok dontéseinek feliilvizsgdlatara, igy annak megitélésé-
re, valéban torvénysértd volt-e a Végzés, illetve megfelelnek-e a Tpvt.-nek az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzések.

[16] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag gy talalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdésével
és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem birdi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli
kérdést nem vetett fel.

[171 Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
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