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Tisztelt Alkotmanybirésag

ivatkozassal 2016. marcius 08-an keit levelére, az

ataridoben, az . . ekezdésében foglaltaknak megfelelSen kiegészitem a
kérelmemet.

Az Alaptérvény 52.8 (1b)

a)azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza

Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa
Az Abtv. 27. § szerinti eljdrds

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrést
befejezi egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptirvényben biztositott jogadt sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szdmdra biztositva.

Az a) pontban irt jogsérelem megallapitisa a panasz érdemi vizsgalata korébe tartozik.
A b) pontban irt torvényi feltétel esetemben teljesiilt.

Egyedi iigy

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi gy: ,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez$ szervezet jogdt vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldonté birdsagi eljaras”.

Nem igényel kuléndsebb magyardzatot, hogy a Szegedi [tél6tabla bintetéiigyemben hozott
Bpkf.I1.762/2015/2 sz. végzése olyan dontés, amely a természetes személy (elitélt) jogat,
kotelezettségét, jogos érdekét, jogi helyzetét érinti és eldénti. (1. sz. melléklet)




Jogorvoslati lehetdség

A Kuaria Bfv.111.241/2016/2. szam végzésében a felilvizsgalati kérelmemet elutasitotta azzal,
hogy Szegedi Itél6tabla hivatkozott végzése nem ugydontd végzés ezért kizart annak a
felulvizsgélata. (2. sz. melléklet)

Jogorvoslati lehetségeim nincsenek a végzéssel szemben.
IL.

52. § (1b)

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti a térvényes biréhoz vald jogot, a fiiggetien és
partatian birésag kovetelményét és a tisztességes eljaras kévetelményét. Ugyanez a bekezdés
tartalmazza az lgyek ésszer(i hataridén beliili elbirdldsénak kévetelményét is.

Az Alkotmanybirdsdg az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) alapjdn a térvényes biréhoz vald jogot,
a pértatlan és fliggetlen birdsdgi eljaras kovetelményét, a fegyveregyenidség elvét, a védelemhez
valo jogot €s részben a jogorvoslati jogot is a tisztességes eljaras (fair trial) részének tekintette.

A torvényes bir6hoz valé jog

A torvényes birohoz vald jog azt jelenti, hogy a vadiottak/elitéitek iigyében annak a birésagnak kell
eljérnia, amely a torvény alapjan hatdskérrel és illetékességgel rendelkezik, a birésdg m(ikéds birék
kozll pedig az a bird jar el, aki a birésag bels§ ligyelosztasi rendje alapjan elére meghatarozott,
objektiv elvek alapjan kijeldlésre keriil. A toérvényes biréhoz vald jog érvényesilése az egyik
eldfeltétele a birésag fliggetienségének és partatlansdgénak, valamint a tisztességes eljarasnak.

Ezt a jogomat sértette a Szegedi Itél6tabla azzal, hogy hataskérrel ugyan rendelkezett, de
nem volt illetékessége a masodfoku eljarasban részt venni és végzést hozni.

52. § (1b)

c)a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az Orszaggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott
eljaras inditvanyozasa esetén az alaptorvény-ellenes miikédést, magatartast vagy

hataskorgyakorlast




A ttrvényes biréhoz valé jog

A tdrvényes biréhoz valé jog azt jelenti, hogy a blintetéligyemben annak a birésagnak kell eljarnia,
amely a torvény alapjan hataskorrel és ilietékességgel rendelkezik, a birdsag miksdds birdk kézil
pedig az a bird jar el, aki a birdsdg bels6 ligyelosztasi rendje alapjan el6re meghatdrozott, objektiv
elvek alapjan kijelolésre keril. A torvényes biréhoz valé jog érvényesiilése az egyik eldfeltétele a
birdsdg fliggetienségének és pértatiansdganak, valamint a tisztességes eljarasnak.

A Bszi. 8. § (1) bekezdése kimondja: ,Senki sem vonhatd el térvényes birdjatdl. A (2) bekezdés
régziti, hogy a ,térvény altal rendelt bird az eljardsi szabalyok szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgon miikodd, elére megallapitott lgyelosztdsi rend alapjan kijeloit biré”. A Bszi.
tehdt a térvényes biréhoz vald jog két szintjét kilonbdzteti meg: a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsdg szintjét és a birésagon mi(ikédd, ligyelosztadsi rend szerint eljdré bird szintjét.
Ehhez képest mondja ki a Bszi. 11. § (2) bekezdése, hogy az ,Ugyelosztasi rendtdl az eljarasi
torvényekben szabdlyozott esetekben, tovabbd igazgatasi Uton a birdsag miikédését érinté fontos
okbdl lehet eltérni. A Bszi. ezen szabdlya tehat a birédsagon miikods, Ggyelosztési rend szerint eljard
biré szintjén teszi lehet6vé, hogy ne a térvényes biré jérjon el.

A bintetGlgyekben eljaré birdsdag hatdskorét és illetékességét a Be. 15-18. §-ai részletesen
szabalyozzak.

Hataskori vagy illetékességi 6sszelitkdzés esetén az eljard birdsagot az érintett birdsagoknal eggyel
magasabb birdi forum jeldli ki (Be. 20.§).

Ha egy birésagon minden birdval szemben kizarasi ok meril fel vagy a Kizardsi ok birdsagi vezetivel
szemben meril fel, az eljard birésagot szintén egy magasabb szintli biréi forum jeldli ki (Be. 24/A.

8).

Amennyiben az gy attételre keriil vagy Ggyek egyesitése vagy elkilonitése miatt folytatédna mads
birdsag el6tt az (igy, az attételrdl, az egyesitésrél és elkilonitésrdl szintén birdsag (illetéleg a tanacs
elnske) dont, rdadasul ezen végzések ellen fellebbezésnek is van helye (Be. 264. §, 265. § és 276.

8).

Természetesen eléfordulhat az is, hogy az adott birésagon beliit az gyelosztasi rend szerinti biré
kizdrasi ok, egészségligyi ok vagy mas ethdrithatatlan ok miatt nem tud eljdrni. Ezeket az eseteket
a Be., illetSleg az ligyelosztasi rend szintén elfre meghatdrozott médon szabalyozza, mégpedig
akként, hogy mas bird kijel6lésére az adott birdsag elndke vagy az adott birdsdg masik birdja,
illetSleg birdosagi tandcsa dont.

Kérem, az T. Alkotmdnybirésdgot, hogy vizsgdlja meg rendelkezett-e illetékességgel a
Szegedi Itélétdbla, amikor 2015. december 01-én a Bpkf.11.762/2015/2. sz. végzésével

«r  z

elbirdlta a Févdrosi Torvényszék kiilénleges eljdrdsban, 2015, augusztus 11. napjan hozott
15.B.1492/2010/402 sz. végzésének fellebbezését.

Iv.

52. § (1b)

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezései

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése
Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogziti a térvényes birdhoz vald jogot, a fliggetlen és
partatlan birdésag kdvetelményét és a tisztességes eljards kovetelményét.




52. § (1b)

e) azindokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén - az Orszaggyiilés
hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzodéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részietes indokolasa

A Kuria Bkk.1.411/2013/2. sz. kijelols dontése (3. sz. mellékiet) az alapeljaras sordan nem hataskori vagy
illetékességi Gsszelitkozés miatt valt sziikségessé, hanem a F6vérosi itélétabla birdinak a masodfoku
eljaras idépontjaban (2013. marciusa) bejelentett elfogultsagi nyilatkozataira, két bird esetében pedig
objektiv perjogi okbdl fennalld kizartsagra tekintettel.

Akizarasrol pedig a Be. 24/A.§ (1) bekezdése alapjan a Kiria hatarozott. Mas birdsag kijel6lésére, akkor
azért keriilt sor, mert az egyébként illetékes birésagnak nem volt olyan tandcsa, amelyre a kizardsi ok
nem vonatkozott.

Az adott birdsag intézményes Kizdrasara csak a Be. 22. §-dban irt feltételek fennalldsa esetében van
torvényes lehetdség, azaz akkor, ha a Be. 21. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott barmely
kizarasi ok a birésag elndkével vagy elndkhelyettesével szemben meriil fel.

“a Févarosi [télStabla elndke volt az egyediili, aki a Be.
apitott elfogultsagot nem jelentett be.

Minden tovabbi esetben azt kell vizsgalni, hogy az adott kizarasi ok fenndll-e az eljarasi szabalyok
szerint illetékes birdsag valamennyi birajaval szemben az elbiralds id6pontjaban.

Megjegyzem 2013 marciusdban
21. §. (1) bekezdés e) pontjara a

A Févarosi itélétabla szintén kilonleges eljarasban, a Szegedi itél6tabla 2015. december 01-i végzés
meghozatalat megel8z8en ezt megvizsgalta és mivel 6sszedllithatd volt olyan tandcs, amelynek tagjai
nem estek a Be. egyetlen kizdrasi szabalyanak hatélya ala mar dontott ugyanezen alapligyhéz tartozo
kérdésben 2015. november 02-an.

Hataskorrel és illetékességgel rendelkezé masodfoku birdsdgként 2015. november 02. napjan, majd
kés6bb 2016. marcius 30. napjan végzéseket hozott az alapligyh6z kapcsoldédd osszbiintetési
inditvanyrol. (4.sz. melléklet)

V1.
52. § (1b)

f)a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartaimara.

Kifejezetten kérem, hogy a Szegedi Itélétabla 2015. december O1-én a
Bpkf.II1.762/2015/2. sz. végzését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatt semmisitse meg, mivel azt nem a tdérvényes, a torvény alapjan
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésag hozta.




VII.

Egyéb nyilatkozatok

Az alkotmanyjogi panasz nyilvédnossagra hozataldhoz hozzajarulok, azzal, hogy kérem a beadvany
anonimizalasat a nevemre és lakéhelyemre vonatkozoan.

Budapest, 2016. aprilis 04.
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