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A)

A Kozponti Nyomoz6 Fdiigyészség 2015. Julius 16-an kelt inditvanyaban a Be. 576. § -dnak
(1) bekezdése szerinti kiilonleges eljaras lefolytatisat inditvinyozta a Be. 555. §-a (2)
bekezdés b) pontja szerinti illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknél abbél a
cclbél, hogy a velem szemben a Kuria Bhar.I11.47/2014/23. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 1 évi bortonbiintetés idétartamaba az elézetes fogvatartasban toltott 2 év 6 honap 20
nap iddtartambol utdlagosan 1 évi idétartamot szamitson be.

A Fovarosi Torvényszék mint elséfoki birésag a 2015. augusztus 11. napjan hozott
15.B.1492/2010/402. szamt végzésében 2009. februar 10, napjatél 2011. majus 13. napjaig,
majd 2011. junius 17. napjatél 2011. oktéber 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idébol
1 id6tartamot rendelt beszamitani. A végzéssel szemben védém fellebbezést nytjtott be.

A védom a fellebbezésében tibbek kozott azt sérelmezte, hogy a Févérosi Torvényszék a
fellebbezésrol sz616 tajékoztatdsban a masodfok lefolytatdsara jogosult birésagként a Szegedi
ité16tablat jelolte meg, noha a masodfoki eljaras lefolytatdsira a Fdvarosi [télétabla
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

A Szegedi [télotabla mint mésodfoka birosag a 2015. december 01. napjan kelt
Bpkf11.762/2015/2. szamu jogerés végzésében nem osztotta a véddm allaspontjat, mert
allaspontja szerint a Kuria a Bkk.1411/2013/2.szama vegzésével a masodfoku eljarasra a
Szegedi Ité16tablat jelolte ki, a Févarosi [tél6tabla kizarasa mellett. A Kuiria kijel6l6 végzése
azonban Kizirélag a Févirosi itélgtiblin 3.Bf.87/213. szdmon indult biintetdiigyre
yonatkozott (amelynek nyilvan nem képezte részét az évekkel késdbb indult kilonleges
eljaras). A kijelolés nem vonatkozott a kiilonleges eljarasokra.

A Szegedi Itélotabla a 2015. december 01-i veégzése indoklasanak elsé bekezdésében maga is
jelzi, hogy a Fvarosi Torvényszék kilonleges eljarasaban - tehat ez mar nem a kijelolés altal
érintett masodfoku eljardsban (1) - hoz masodfoki végzést.

A kulonleges eljaras lefolytatisara masodfokon a Be. 13. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, illetve a birésdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasardl szolé 2010. évi CLXXXIV. torvény illetékességi rendelkezései alapjan a
Fdvarosi [tél6tablanak van hatéskore és illetékessége.




A Szegedi [tél6tabla 2015. december 01. napjan kelt BpkfI1.762/2015/2. szama jogerds
végzése ellen semmilyen jogorvoslattal nem tudok élni.

A Fovarosi itélotabla hataskorét és illetékességét tamasztja ala a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 2015. november 02-4n kelt 3.Beif.10960/2015/8. szami jogerds végzése
is, amely egy masik kilonleges eljarasban, az 6sszbiintetési kérelmem masodfoku eljarasban
torténé elbiralasa soran szilletett. A Févarosi [tél6tabla ebben a végzésében a Be 576. §-anak
szerinti killonleges lefolytatdsara hivta fel a Févarosi Torvényszéket.

A Kiria kijelolé végzése 2013. aprilis 9. napjan kelt. A kijelolés indoka az volt, hogy a
Févarosi [té16tabla Biintetd Kollégiumanak valamennyi birdja — a kollégiumvezeté kivételével
~ elfogultsigot jelentett be. 2013 6ta a Fovarosi [télétablan eljard birok allomanya sokat
valtozott, az 0 birok nem jelentettek be elfogultsagi kifogast, mint a hogy a Févirosi
itélGtabla 3.Beiif.10960/2015/8. szamu végzésébdl is kitianik. A Kiria kijelolo végzését
egyebként sem lehet kiterjesztoen értelmezni, a kijelolés csak és kizarélag a Kuria végzésében
megjelolt eljarasra vonatkozott.

B)

A Szegedi itélotabla az A) pontban hivatkozott, 2015. december 01, napjan kelt
BpkfI1.762/2015/2, szamu jogerds végzésében a Szegedi [tél6tabla BfII1.666/2014/11.
szamu itéletével kiszabott 2 év 6 honap bortonbiintetésbe az altalam 2010. februar 10. napjatol
2011. majus 13. napjaig, majd 2011. jinius 17. napjatol 2011. oktober 4. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idét szdmitotta be. Egyebekben az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta azzal, hogy a Szegedi [télétabla BfI1.151/2013/34. szama és a Kuria
Bhar.111.47/2014/23. szamu itéletével velem szemben kiszabott 1 év bortonbiintetésbe az
altalam 2009. februar 10. napjatol 2010. februar 9. napjaig el6zetes fogvatartisban toltott id6t
tekintette beszdmitottnak, vagyis ez alapjan az 1 éves bortonbuntetésem kitoltotinek
tekintendo.

A Szegedi Itélétabla altal alkalmazott beszamitasi mod allaspontom szerint alaptorvényellenes
a beadvanyom III. rész B) pontjdban szerepld indokok alapjan.

A beszamitasi modot tartalmazo jogerds végzés tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato.

Az digyem elGzményeirdl roviden annyit, hogy a Févdrosi Torvényszéken 15.B.1492/2010 szémon
indult ellenem biintetGeljdrds. Mdsodfokon a Kiiria A) pontban hivatkozolt kijelols végzése alapjdn a
Szegedi [télGtdbla jart el, harmadfokon pedig a Kuria. Ezen iigy kapcsdn voltam elGzetes
letartéztatdsban. (1. szdmu iigy)

Idbkozben a Pesti Kozponti Kerileti Birdsdgon hiitlen kezelés biintette miatt 119.B.12.180/2013
szdmon felmentd itélet sziiletett velem szemben. (2. szdmul iigy)

A Kirig az 1. szdmi digyben a 2. szdmil iigyben meghozott itéletre tekintettel az eldtte folyamatban
lév6 hiftlen kezelés miatti biintetGeljdrdst elkiilonitette, és felhivta a mdsodfoku birésdgot, hogy mivel
az ez 1igy és a 2. szdmu vigyben érintett cselekmények a folytatlagossdg torvényi egységébe tartoznak,
biztositsa az egy eljdrdsban t6rténd elbirdlds lehetéségét. A Szegedi [tél6tdbla a Kuria Selhivdsanak
nem fett eleget és itéletet hozott annak ellenére, hogy idGkiozben a 2. szamii tigyben a felmentd itélet
Jogerdre emelkedett és res iudicata miatt az eljdrds megsziintetésének lett volna helye. Igy sziiletett
velem szemben két jogerds itélet egy — a folytatélagossdg térvényi egységébe tartozé — biincselekmény
miatt. Ebbe a két jogerds itéletbe kellett beszdmitani az el6zetes letartéztatdsomat.




IL. A beadviny elfogadhatésdga

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotménybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felilvizsgélja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

Jelen beadvanyomban a Szegedi 1télétabla 2015. december 01. papjin kelt
Bpkf.I1.762/2015/2. szimi jogerds végzése alkotményossagi vizsgilatat kérem az

Alkotménybirdsagtél a beadvanyom III. pont A) és B) pontjaban meghatarozott indokok
alapjan.

a) Az Abtv. 27. § szerinti eljdrds

Abwv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljardst befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott Jjogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvosiati lehelSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

Az a) pontban irt jogsérelem megallapitasa a panasz érdemi vizsgalata korébe tartozik. (Isd.
HI. pont)

A b) pontban irt torvényi feltétel esetemben teljesilt, tekintettel arra, hogy a sérelmezett
jogerds végzéssel szemben a jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem.

b) a befogadhatdsig egyéb feltételei

Abtv. 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés ké=besitésétd] szamitott
hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptirvény-ellenes
Jogszabdly hatdlybalépésétSl szémitott szdznyolevan napon beliil lehet irdsban benyijtani.

(2) A dontés koziésének elmaraddsa esetén az alkotmadnyjogi panasz benyijtdsdra nyitva
allé  hataridd a tudomdsszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelménck
bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

A Szegedi [télétabla 2015. december 01. napjan kelt BpkfI1.762/2015/2. szamon hozott
Jogerds végzése ellen, amely 2015. december 07-én keriilt kézbesitésre részemre, a torvényes
hataridében, hatvan napon beliil terjesztem el6 az alkotmanyjogi panaszomat.

A fentiek alapjan a torvényben -eldirt valamennyi feltétel teljesiilt ahhoz, hogy az
Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszomat érdemben elbiralja.




IIL. A beadviny érdemi része

A)

a) A torvényes biréhoz vale Jog
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
» B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogdllam.”

wXXVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelr barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeir torveny dltal Jeldllitont, fiiggetlen és pdrtatian
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatéridén beliil birdlja el.”

XVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hato’sdgi és mds kézigazgatdsz’ dontés ellen, amely a jogdt vagy a jogos érdekét sérti.”

»28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsés és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptorvény XVIIL. cikke 4ltal biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét képezi a
torvényes biréhoz valé jog, illetve a torvényes birétél valé elvonas tilalma.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése — és az 1993. évi XXX1. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikk 1. pontja -
crtelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal felallitott birésag biralja
el. A torvény altal felallitott birosagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvényes
biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ugyben az eljarasi torvényekben
megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi forum (biro)
jarjon el. (IV/02777/2012. ABH).

Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem
vonhato el torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré pedig az
eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodo, elore
megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird
tehat: a torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon
miikddo, elére megéllapitott iigyelosztasi rend szerint kijelolt bird. Az ugyelosztasi rendet az
objektivitas és a személytelenség biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben
allapitia meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbél vagy a
birosag mikodését érintd fontos okbdl médosithatéd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a biré és az ugy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatarozott,
altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.

A torvényes birétol valé elvonds tilalma Jogallami kovetelmény, az eljaras résztvevéit
megilletd biztositék.

A Kuria kijelold végzésének meghozatalira azért kerilt sor, ,mert a meghozatalanak
idépontjaban a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi [télétablan mikods birok
elfogultsagi kifogast nyujtottak be. Teny és valo, hogy az igy targyilagos megitélése
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ugyancsak alkotmanyos kovetelmény, amely a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezi,
ennek érvényesiilése a torvényes birchoz vals jog szikséges és aranyos korlatozasat
eredményezheti. A Kuria kizaré vegzése azonban egy adott idészakban — 2003 aprilisaban - a
Févarosi [tél6tablan miikodé birdkra vonatkozott, a kijelolés pedig egy adott idépontban egy
adott birdsag eldtt 1évé konkrét ugyre.

A végzés meghozatala 6ta mér 3 év eltelt, a Fdvarosi {tél6tabla személyi dllomanya véltozott,
az 1 birdk elfogultsagi kifogast nem terjesztettek eld. A Févarosi [té16tabla
3.Beiif.10960/2015/8. szamu végzése is igazolja, hogy a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag birai eljarnak az ligyemben, nem érzik elfogultnak magukat.

Tehat jelenleg, 2016-ban mér nem 4all fenn az az alkotmanyos indok, amely korabban a
torvényes biréhoz valé jogom korlatozasat eredményezhette.

A Kiria végzése nem véletleniil vonatkozott egy meghatérozott iigyszdmon folyamatban lévé
konkrét tgyre. A jogbiztonsdg kovetelménye is megkivanja, hogy a végzést nem lehet
onkényesen kiterjesztéen értelmezni.

Allaspontom szerint a Jogorvoslathoz valé jogom is sériilt, mert nem allt rendelkezésemre
hatékony jogorvoslat arra, hogy a Szegedi itéltabla illetékességét vitathassam. Védém a
Fovarosi Torvényszék mint els6fokt birésdg altal meghozott végzéssel szembeni
fellebbezésben sérelmezte, hogy a Torvényszék a Szegedi tél6tablat jelolte meg fellebbezés
elbiraldsara jogosult birésagként, a fellebbezést azonban pont az a birdsag biralta el, akinek az
illetékességét vitattam. A Szegedi [tél6tabla jogerbs végzésével szemben pedig tovabbi
Jogorvoslat nem volt biztositva szamomra.

B)
b) A tirvény elitti egvenliség elve
Alaptorvény érintett rendelkezései:
» B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jjogdllam.”
XV cikk (1 ) A tbrvény el6tt mindenki egyenlé.

(2) Magyarorszig az alapvetd Jogokat mindenkinek bdrmely meghkiilonboztetés. nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

wXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

»28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptirvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A kildnleges eljarasban figyelembe veendd 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) bekezdése szerint

wAz eldzetes fogvatartas és a hdzi Grizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe, kozérdekii munkdaba és pénzbiintetéshe. ”




Nincs semmilyen jogi alapja a Szegedi [tél6tabla 4ltal hasznalt azon szamitdsi modnak, amely
az egy eljarasban foganatositott eldzetes letartoztatast olyan alapon rendeli beszamitani a két
Jogerds elitélésbe, hogy az egyikbe annak teljes mertékéig beszamitja, mig a masikban a
maradék 1ddt szdmolja be.

Mivel a jogszabaly nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra, hogy az egy eljarasban
foganatositott eldzetes letartoztatast hogy kell beszamitani két jogeros elitélésbe, az 1978, évi
IV. torvény 99. § (1) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel kell alkalmazni,
vagyis olyan szamitdsi médot kell alkalmazni, amely megfelel a jogszabaly céljanak, az
Alaptorvény rendelkezéseinek. Ennek folytan csak és kizarélag olyan szamitasi médot kell
alkalmazni, amely biztositja a torveny el6tti egyenléség alkotmanyos kovetelményét, és nem
tesz alkotmanyos indok nélkiil killonbséget az egymassal osszehasonlithat6, az adott kérdés
szempontjabol azonos (1in. homogén) csoportba tartozd jogalanyok kozétt.

Nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a jogalkalmazé az eldzetes letartéztatasban 1év6
fogvatartottak kozott, illetve a szabadlabon védekezé és elbzetes letartéztatas alatt allo
terheltek kozott killonbséget tegyen az osszbiintetés szabalyainak alkalmazasa szempontjabol.
En azonban pontosan ilyen indokolatlan killonbségtételnek estem aldozatul azért, mert a
Jogalkalmaz alaptorvény ellenesen alkalmazta a Btk beszdmitasra vonatkozo rendelkezéseit,
ennélfogva kizart engem az Gsszbiintetés enyhébb szabélyainak alkalmazasa lehet6ségétol.

A Btk. 93. § (1) bekezdése szerint ha az elkovetdt tobb hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélik, a jogerésen kiszabott biintetéseket — torvényben meghatarozottak
szerint Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkovetd valamennyi biincselekményt a legkorabbi
els6foku itélet kihirdetését megelézden kovette el.

A Btk 93. § (2) bekezdése szerint Osszbuntetésbe csak olyan végrehajtandd
szabadsagvesztések foglalhatdak, amelyeket az Gsszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak
vegre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.

En mar valamennyi cselekményt a legkorabbi elséfoka itélet kihirdetését megelézden kovette
¢l, az Gsszbuntetésbe foglalas konjuktiv feltételei kozil esetemben nem mind valosul meg a
Szegedi tél6tabla jelen beadvanyban vitatott végzése folytan. Ugyanis azaltal, hogy a Szegedi
[tél6tabla az 1 év id6tartamu biintetésembe beszamitani rendelt 1 év elézetes fogvatartasban
toltott id6t, igy ezen bortonbiintetést kitoltottnek kell tekinteni. Bar ez 6nmagéaban nem jelent
Osszbintetésbe foglalasi akadalyt, azonban mivel az elozetes letartoztatasomat kovetden
(2011. oktéber 4.) szabadlabra keriltem, igy nem 4llapithato meg, hogy folyamatosan

hajtanak végre rajtam szabadsagvesztést, igy 6sszbiintetésnek nincs helye velem szemben.

(A teljesség kedvéért jelzem, hogy az eldbbieket a Févarosi Torvényszék a 2015. december 17.
napjan kelt 15.B.149262010/424. szamu végzésében allapitotta meg, amellyel szemben védém
fellebbezést nytijtott be mas indokok folytan. Hangsulyozom, hogy én jelen eljarasban nem a
Torvényszék ezen végzését kifogasolom, hanem a Szegedi {télétabla fent hivatkozott végzését az
alaptorvényellenes szamitasi mod miatt. Az Ssszbiintetési eljaras soran a birdsag kotve van a Szegedi
{tél6tabla végzéséhez a beszamitasi mod tekintetében. )

Amennyiben a Szegedi [tél6tabla - talan a polgari jogi osztatlan kozos tulajdon fogalméahoz
legkozelebbi dogmatikai szemléletmédnak megfeleléen -az egy eljarasban foganatositott
elozetes letartoztatasban toltott id6t mindkét Jogerds buntetésbe aranyosan szamitotta volna
be, akkor egyik biintetésem sem lenne kitoltottnek tekinthetd, és nem lennék elzirva az



Osszbuintetés lehetdségétsl. Marpedig a jogalkalmazo az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
koteles lett volna olyan beszamitasi médot alkalmazni, amely megfelel az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.

A beszamitasi modot tartalmazo jogeros végzés tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato.

Sérti a torvény el6tti egyenldség elvét, ezen til az elemi logika szabalyait is, hogy azért
keriltem hatranyos helyzetbe, mert hosszu éveket eldzetes letart6ztatasban toltottem, hiszen,
ha a kettévalt iigyben szabadldbon védekeztem volna, akkor a két még végre nem hajtott
biintetés 6sszbiintetésbe foglaldsanak nem lett volna akadalya. Hasonlo képtelenség, hogy a
masik esélyem az osszbiintetésbe foglalasra akkor lehetne, ha a 2015-6s masodik elitélésekor
is — 6 éve - elOzetes letartéztatasban lettem volna.

Az Alkotménybirésig az 1012/B/2008. szamii hatdrozata az 6sszbiintetés c€ljat az aranyos
buntetés garantalasiban jelolte meg azokban az esctekben, amikor a terhelt ismert és
felderitett cselekményeinek egy eljarasban valé elbiralasara a hatosagok, illetve a birdsag
oldalan felmeriild objektiv indokbdl nem volt méd.

Az §sszbiintetésbe foglalds nem valamiféle oktalan kedvezmény, nem ,.a biintetés enyhitése”,
hanem annak biztositéka, hogy egyes elkovetdk ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a
tobbiekhez képest, illetve eljarasjogi akadalyok ne tegyék lehetetlenné az egységes
biintetéskiszabast.

Az Alaptorvényben is deklaralt torvény elétti egyenldség elve megkoveteli annak
reparaldsat, ha az elkoveté altal megvaldsitott tobb biincselekmény egy eljarasban valo
elbiralasira és halmazati biintetés kiszabasira valamilyen oknél fogva nincs lehetdség. En
ett6l a reparacids lehet6ségtol estem el, noha 6nhibdamon kivil keriiltem abba a helyzetbe,
hogy a Szegedi {télétabla a Kiiria irdnymutatdsat figyelmen kiviil hagyta, és nem egyesitette a
velem szemben folyamatban 1év8 bintetéeljarasokat, és igy a folytatdlagossdg torvényi
egységebe tartozé cselekményeket — amelyeket egyébként a Bk, alapjan egy eljarasban
kellene kotelezben elbiralni — két eljarasban biraltak el és hoztak velem szemben két jogeros
itéletet.

A jogszabalyok alkalmazasanal figyelembe kell venni a jogszabily céljat és az Alaptorvény
rendelkezéseit, hiszen csak igy keriilhetéek el azok Jjoghézagok, méltanytalansagok, amelyek
akkor keletkeznek, ha a jogszabaly szovege nem alkalmazhato kifejezetten egy adott
tényallasra, mégis az eset koriilményei (igy pl. a Jogszabdly céljanak érvényesiilése vagy az
alkotméanyos alapért¢kek védelme érdekében) alapjan teljesen nyilvanval6, hogy az adott
rendelkezést kell alkalmazni az adott tényéllasra nézve.

Az Alaptorvényben rogzitett alkotmdanyos értékek védelme és érvényre juttatdsa minden
birésag alkotmanyos feladata és kotelessége. A Szegedi {téltabla fenti eljarasa allaspontom
szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat is, hiszen olyan beszamitdsi maddot
alkalmazott, amely elzart engem az dsszbiintetés lehetbségétol.




IV. A kérelmem

A fent részletezett indokokra tekintettel inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirésag a
Szegedi Itélgtibla 2015. december 01. napjan kelt Bpkf.I1.762/2015/2. szimi jogerdés

végzését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Budapest, 2016. januar 28.

Tisztelettel,

Mellékletek:
1. sz. melléklet KNYF inditvany a kiilonleges eljaras meginditasara
. sz. melléklet Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/402. sz. végzese

melléklet-gyvéd fellebbezése

sz. melléklet Szegedi {té16tabla Bpkf.I1.762/2015/2. sz. végzése

Sz.

. sz. melléklet Kuria Bkk.1.411/2013/2. sz. végzése

I N

sz. melléklet Févérosi [télétabla 3 Beuf 10960/2015/8. sz. végzése
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