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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.762/2015/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozéval szemben — masok mellett — kiilonosen jelentds kért okozo, lizletszer(ien, blinszervezet tag-
jaként elkovetett csalas blintette és mas blncselekmények miatt volt folyamatban biintetSeljaras, amelynek
soran az inditvanyoz6 — 2011. oktéber 4. napjaig — 6sszesen 2 év, 6 honap, 20 napot toltott elézetes letartdzta-
tasban. Az tigyben a Kdria harmadfokd, 2014. jdlius 1. napjan kihirdetett, Bhar.l11.47/2014/23. szama itéletének
eredményeként az elsGfoku itélet tényallasanak meghatdrozott pontjaiban irt cselekmények tekintetében jog-
erGsen megallapitottdk az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét, és vele szemben 1 év tartamd bortonbiintetést
szabtak ki, amelybe beszamitani rendelték az el6zetes fogvatartasban toltott teljes id6t (@ tovabbiakban:
1. szamu Ugy). A Kdria itéletében az elséfoku itélet tényalldsdnak egyéb pontjaiban irt és az inditvanyozét érinté
cselekmények tekintetében az tigyet elkiilonitette. Az elkiilonitett tigyben a Kdria (a Bhar.111.912/2014/2. szamu
végzésével) a masodfoku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot (j eljaras lefolytata-
sara kotelezte. A megismételt masodfoku eljdrasban a Szegedi [tél6tabla a 2015. 4prilis 24. napjan kelt és jog-
erGs Bf.111.666/2014/11. szamd itéletével az inditvanyozot blindsnek mondta ki és 2 év 6 honap bortonbiintetés-
re itélte, amelybe beszamitani rendelte az elGzetes fogvatartasban toltott teljes id6t (a tovabbiakban: 2. szamu
agy).

A Kozponti Nyomozé Féligyészség inditvanya alapjan a Be. XXIX. fejezete szerinti kiilonleges eljarasban a F6-
varosi Torvényszék 2015. augusztus 11. napjan kelt, 15.B.1492/2010/402. szamu végzésével — figyelemmel arra,
hogy a jogerds dontés az elGzetes fogvatartas beszamitasarol nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett — az
1. szamu tgyben kiszabott bortonbiintetésbe az elGzetes fogvatartas id6tartamabdl kizarélag 1 év idStartamot
rendelt utélagosan beszamitani. Az inditvanyozé véddje altal bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljaré
Szegedi [tél6tabla a Bpkf.762/2015/2. szamu végzésével az els6foki végzést megvéltoztatta, és az inditvanyozé
altal el6zetes letartéztatasban toltott id6bdl az 1. szamu lgyben kiszabott bortdnblintetés tekintetében 1 évet,
mig a 2. szamu tigyben kiszabott bortonbiintetés tekintetében a fennmaradé részt rendelte beszamitani.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Szegedi [télStabla
a Bpkf.762/2015/2. szamu végzése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.
Az inditvdnyoz6 érvelése szerint a tamadott végzésben alkalmazott azon jogértelmezés (szamitasi méd), amely
az egy eljarasban foganatositott elézetes letartdztatas id6tartamat a fentiekben ismertetett médon rendelte be-
szamitani a két jogerds itéletben (1. és 2. szamu lgyben) kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe, a torvény
el6tti egyenlGség elvét sérti. Allaspontja szerint a Szegedi [tél6tablanak az el6zetes fogvatartdshan toltott id6t
mindkét jogerds itélet tekintetében ardnyosan kellett volna beszamitania, igy a két itélettel kiszabott
szabadsagvesztések egyike sem lett volna kitoltottnek tekintendS és emiatt Gsszblintetésbe lehetett volna
foglalni azokat. Ennek hianydban viszont az inditvdnyozoé elesett ett6l a lehetGségtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joganak (azon beliil a térvényes biréhoz valé
jogdnak) sérelmét okozta, hogy a Szegedi Itél6tébla a kifogasolt végzés meghozataldra nem rendelkezett illeté-
kességgel. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a Kdria a biintetSeljaras folyaman — 2013. aprilis
9. napjan, Bkk.1.411/2013/2. szamon — val6ban hozott egy olyan tartalmd végzést, amelyben az alapiigyben
— a Févarosi [tél6tabla Biintetd Kollégiumanak birai dltal bejelentett elfogultsagra figyelemmel — a masodfokd
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inditvanyozo — a kijelolés hatdlya kizarélag az alapligyre vonatkozott, az nyilvanvaléan nem terjedt ki a fenti-
ekben ismertetett kiilonleges eljarasra is. Ennek kovetkeztében sériilt a tdrvényes biréhoz val6 joga, hiszen
a Févarosi [tél6tabla tébb mint 3 évvel korabbi személyi dlloménya azéta megvéltozott, igy 2016-ban mar nem
allt fenn a kijel6l6 végzéshen megfogalmazott alkotméanyos indok.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo6 kérte az emlitett végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag hivatalos értesiilése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat
kovetden a Kiria — perdjitasi eljardsban —a 2016. mdjus 2. napjan meghozott Bpkf.Il1.169/2016/7. szamu végzé-
sében a perdijitasi inditvanyt els6fokon elutasité végzést megvéltoztatva az inditvanyozénak a Szegedi itél6tab-
la Bf.111.666/2014/11. szamu itélete folytan joger&sen elbirdlt cselekménye (azaz a 2. szamu ligy) vonatkozasaban
elrendelte a pertjitast, az els6 és masodfoku itéleteket hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozénak a hatalyon
kivil helyezéssel érintett cselekménye miatt a biintetGeljarast megsziintette.

4. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmdnybirésag ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljarast a nyil-
vanval6an okafogyotta valo tgyek esetén. A 67. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta vélik az
inditvany kilonosen, ha az eljaras folytatdsara okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalanna valt.

Figyelemmel arra, hogy a tdmadott végzés olyan biintet&eljards sordn jogerSsen kiszabott szabadsdgvesztés
tekintetében rendelkezett — kiilonleges eljarasban — utélagosan az el6zetes fogvatartds beszamitasarél, amelyet
utébb a Kdria ismertetett végzése megsziintetett, az alkotmanyjogi panasz eljaras folytatdsara okot adé kordil-
mény mar nem all fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.
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