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Alkotmanyossagi panasz,

Tisztelt Kozigazgatasi Birdsag,
1.) Alkotményossagi panasz eléterjesztése

A hivatkozott szam alatti eljarisban 2017. oktéber 25-én kézhez vettem a Kiria doéntését, amelyben a
Kdzigazgatasi birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A Kdria dontésével szemben alkotményossagi panaszt terjeszt el6 a felperes.
Mellékelten csatolom a felperes alkotmanyossagi panaszat és meghatalmazasat a jogi képviseletre.

Az Abtv. 27. §-a szerint eldterjesztett alkotmanyjogi panaszunkat, mint az ligyben elsé fokon eljart
birésagnél nyujtjuk be, és kérjiikk annak felterjesztését az Osszes perirattal egyiitt az
Alkotmanybirésagra.

(2) Végrehajtas felfiiggesztés iranti kérelem

A Kozigazgatasi Birésag az alkotményjogi panaszban tdmadott Jjoger6s dontés végrehajtisat az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti.

Felperesi részrél kezdeményezzitk a dontés végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotménybirdsag
dontéséig.

Budapest, 2017. december 1. -
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Alkotmanybirésag részére,

"Peldany: Kezeldiroda:
A
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Melleklet: i b,
Tisztelt Alkotmanybirésag! h

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kuria Kfv.I1.37.800/2016/9. szam{
itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyijtdsanak térvényi és formai kdvetelménvyei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

I (o cbbiakban felperes) 2014. december 18-in 6 haszonbérleti

szerzbdeést hosszabbitott meg, a foldtérvény adta lehetdség alapjan, és kérte annak
bejegyzését.

A meghosszabbitott szerzédések jévahagyasat a foldhivatal (tovdbbiakban alperes)
megtagadta az 570361-2/2014, 570359-2/2014, 570362-2/2014, 570358-2/2014, 570360-
2/2014, 570211-3/2014. szamU hatarozataival. A hatérozatok megtagadasanak indoka, hogy a
felperest korabban - 2012. 03. 18-4n - az alperes a 10.194-8/2012. szdmU hatarozataval
30.000,-Ft foldvedelmi birsag fizetésére kotelezte, egy reklamtabla athelyezési engedélyhez
kapcsolodoan. A megtagadas jogalapja alperes szerint: Fftv. 53. § (1) bekezdés dc.) pont.

53. § (1) A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv - az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken
tul - a haszonbérleti szerz4dés jovahagydsat megtagadja ha
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d) a jegyzék szerinti rangsor alapjdn az els helyen dllé eléhaszonbérletre jogosult(ak), illetve a soron
kivetkezd el6haszonbérletre jogosult(ak), vagy a haszonbérleti szerzédés szerinti haszonbérl

da) ............

i

dc) birtokdban dlld fold jogellenes mds célii hasznositisa, vagy a hasznositdsi kitelezettség
megsértése miatt az ingatlaniigyi hatésdg - a haszonbérleti szeriédés kozlését megeldz6 5 éven beliil -
Jjogerdsen foldvédelmi birsdgot szabott ki;



Felperes a haszonbérleti szerzddéseket

hosszabbitotta meg. Mindegyik
haszonberbe adé 2001. 6ta haszonbérbe addja a felperesnek.

Felperes keresettel tdmadta meg az elutasito hatarozatokat és hivatkozott egyrészt arra, hogy
a hosszabbitasra nem vonatkozik az alperes altal elutasitasi jogalapként megjeldlt Fftv. 53. 8,
masrészt hivatkozott arra, hogy az Fftv. 53. § szerinti szankcié szempontjabél csak a torvény
hatalyba lépését kdvetden kiszabott foldvédelmi birsagok vehetéek figyelembe, hiszen a
tdrvény hatalyba lépése, azaz 2013. 12. 15-ét megelézéen nem gondolhatott arra, hogy egy
reklamtabla athelyezési engedélyhez csatolt 30.000,-Ft foldvédelmi birsagot azért kellene
megfellebbeznie, mert emiatt a késobb hatalyba 1épé térvény alapjan komoly joghatranyt
szenvedhet el. Amennyiben ez nem igy lenne, az ellentétes lenne az Alaptérvénnyel. Sértené
a jogbiztonsaghoz vald jogot. Hiszen az Alaptorvény birésagokrol sz61é 28. cikke garantalja,
hogy ,.A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céligval és az Alaptérvénnyel b6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek, és a kézjénak
megfeleld, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ellentétes lenne tovabba a
jogalkotasrol szold CXXX. Tv. (tovabbiakban JAT) 2. § és 15. § rendelkezésével. Sértené a
visszamendleges hataly tilalmat.

Felperes keresete alapjan az elséfokd birdsag a hatarozatokat, a 14.K.27.05262015/11. szamu
itéletével megvaltoztatta és jovahagyta a felperes haszonbérleti szerzédés hosszabbitasait. A
birésag rdmutatott arra, hogy a felperes keresetével tdmadott hatarozatok jogszabalysértéek,
az Fftv. 53. § (1) bekezdés d.) pont dc.) alpontjat és ezen keresztiil a Jat. 15. § (1) bekezdés a.)
pontjat sertéek, mert az alperes a haszonbérleti szerzé6dés-modositasok jovahagyasanak
megtagadasat egy - a felperessel szemben kiszabott - olyan foldvédelmi birsagra
alapozta, amelynek a felperessel szembeni kiszabasara az Fftv. 53. § (1) bekezdés d.)
pont dc.) alpontjdnak a 2014. 01. 01. napjin_tértént hatilyba lépését megel6zden
keriilt sor, konkrétan 2012. 04. 14-én emelkedett jogerére.

Elsofokl birdsag hatdrozatat alperes fellebbezéssel tamadta meg, amelynek nyomén a
masodfokl birdsag (Székesfehérvari Torvényszék) a 2.Kf2/2015/9. szamu itéletével
jovahagyta 2016. aprilis 1-én. A haszonbérlet hosszabbitdsok jovahagyasa ilyen moédon
2016. aprilis 01-én jogerdsek lettek.

Alperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridra, és kérte a jogerés hatarozat
megvaltoztatésat. Alldspontja szerint nem all fenn a visszamendleges jogalkalmazas
tényallasa, ezért a hatarozatai nem sértik sem a JAT, sem az Alaptorvény rendelkezéseit.

Kdria, a 2017. szeptember 13-an hozott Kfv. 1.37.80062016/9. szamd hatérozataval hatalyon
kiviil helyezte a Székesfehérvari Torvényszék itéletét, és az elséfoku Birosag itéletét
megvaltoztatva, felperes keresetét elutasitotta.

2



Kiria déntésének indoka, hogy nem értelmezhetd ugy a jogszabaly, miszerint az

visszamendleges hataly( lenne, mert az Fftv. 53. § szerinti  kézlés" fogalom alatt - egyetértve
az alperes ervelésével - nem az elé-haszonbérleti kozlést kell érteni, amint az a jogszabaly
szévegebdl levezethetd lenne, hanem a féldhivatalhoz tortént benyljtast,

Kiria allasfoglalasa szerint nem sérti a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat, ha a Fftv.
alapjan a térvény hatélyba lépése el6tt tortént foldvédelmi birsagot is figyelembe veszik a
kizarasi okok kdzott.

Kuria hivatkozott az Alkotmanybirésag egy korabbi allasfoglalasara, miszerint a jogbiztonsag
elvebdl nem kovetkezik, hogy a jogszabdlyok véltozatlan tartalommal éljenek az idok
végezetéig, mert a kériilmények és elvardsok véltozdsdval értelemszeriien a normdk is
médosulnak /180/2010. (X.20.) AB hatarozat/.

Kuria hivatkozott az alkotmanybirdsag masik hatirozatéra, miszerint a visszahaté hatalya
Jjogalkotds tilalma nemcsak abban az esetben éll fenn, ha a Jjogszabdlyt a jogalkoté
visszamendélegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba léptetés nem
visszamendélegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlyba lépése elétt létrejott
Jjogviszonyokra is alkalmazni kell / 13/2015. (V. 14)) AB hatarozat/.

Kiria hivatkozott ugyanez alkotmanybirésagi hatarozatnak a kévetkezé rendelkezésére,
miszerint nem sérti a visszamenéleges hatdlyd jogalkalmazés tilalmdét az dtmeneti
szabaly, ha az 4j jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdt a hatdlyba lépéskor még meg
nem indult hatésdgi eljarasokban rendeli alkalmazni.

Kiria hivatkozott tovabba ugyanez alkotménybirdsagi hatarozat tovabbi rendelkezésére,
miszerint, ha a jogszabdlynak visszamenéleges hatdlya van az a Jogszabdly megjelenése
elott keletkezett jogviszonyok feliilvizsgdlatdval jar, amely a jogbiztonsdg alkotmdnyos
kévetelményét sérti.

Miutan a fentiek szerint beidézett alkotménybirdsagi rendelkezések egyértelmuen kizarjak a
visszamenoleges hataly( jogalkalmazas lehetéségét, a Karia ramutat arra, hogy - allaspontja
szerint - jelen (igyben nincs sz6 visszamendleges hatalyl jogalkalmazasrél.

Kdria tehat annak tudatdban, és annak elismerése mellett, hogy a visszamenoleges hatalyd
jogalkalmazas alkotménysértd, mert sérti a jogbiztonsag kovetelményét, jelen Ggyben
Onkényesen kimondja, hogy nem tortént visszamendleges hatalyt jogalkalmazas.

Karia - elfogadva az alperes érvelését - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térvény hatalyba
lépése eldtt kiszabott foldvédelmi birsag figyelembe vétele nem szankcié, hanem a
foldhasznalat megszerzéséhez szabott egyik torvényi feltétel. Hogy logikailag egy
szankcié alkalmazasanak tekinthetd az is, ha feltételként fogalmazzak meg, arra mar nem
terjed ki a figyelme.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Felperes az Ugyben kimeritett minden térvényes jogorvoslati lehetéséget, ezért nem maradt
mas szamara, mint az alkotmanyos panasz eloterjesztése.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Felperes a Kuria dontését 2017. oktober 25-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz
benyljtésanak hatarideje 2017. december 25-én jar le. A torvényes hataridé megtartasra
kerdilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvényozo érintett. O kotdtte azokat a haszonbérlet modositasi szerzbdéseket, amelyek
harom év utan kerliltek elutasitasra.

A kozben eltelt, azaz 2014. december 18 ~ 2017. oktdber 25. kézétti idészakban, felperes
jogszerG foldhasznalé volt, mert jogerds hatarozatok alapjan kerultek bejegyzésre a
féldhasznalati jogok. Felperes a bejegyzett torvényes foldhasznalat alapjan nemcsak
hasznalta a fOldeket, hanem haszonbérleti dijat fizetett, és a féldalapl tamogatas
rendszerében, jogszerd foldhasznaloként foldalapli tamogatast vett igénybe.

Kiria dontése nyoman alperes Ggy véltoztatta meg hatarozatait, mint ha a harom
foldhasznalati év el sem telt volna.

Tul azon, hogy sérelmes a Kiria dontése, mert sérti a felperes, jogbiztonsaghoz vald
alkotmanyos jogat, kifejezetten és duplan sérti jogait az ex tunc hatdlylG déntés, amely
alkalmazhatatlan, mert harom éves jogszer( llapotot hagy figyelmen kivdil.

) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyédsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqii kérdés

Karia, a hivatkozott déntésének indoklasaban kifejezetten foglalkozott a déntés
alkotményjogi vonzataval, azonban a visszamendleges jogalkalmazast annak ellenére nem
taldlta alkotmanysértonek, hogy az Alkotmanybirésag erre korabban mar tébb déntésében
ramutatott. 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

Alapvet6 alkotmanyjogi kérdés tehat, hogy lehet-e a jogszabalyt olyan tényallasra alkalmazni,
ami a jogszabaly hatélyba lépése el6tt meriilt fel. llletve figyelembe veheté-e a jogszabaly
alkalmazasa soran olyan tényallas, amely a jogszabaly hatalyba lépése elott merilt fel,

A Kiria a déntése soran arra jutott, hogy azért lehet alkalmazni a felperessel szemben a
Jogszabaly hatalyba lépése elétt foldvédelmi birsag miatti kizarasi szankciot, mert vaiéjaban a
jogszabaly ezt nem szankcidként hatérozza meg, hanem kizaré engedélyezési feltételként.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptdrvény alabbi rendelkezésit jeléljiik meg, mint megsértett rendelkezéseket.
a.a.)

Alapvetésrél sz616 B) cikk (1) bekezdés

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Megjegyzés: Elfogadjuk, amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését Jeléljiik meg az
Alaptorvény —megsértett rendelkezéseként, akkor figyelembe kell venn, hogy az
Alkotmanybirésdg az Alaptérvény hatdlyba lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmadnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlya jogalkotds és a
felkésziilési id6 hignya esetén - lehet alapitani.

Jelen alkotmanyjogi panasz éppen arra iranyul, hogy a Kria olyan a torveny hatdlyba lépése
el6tt tortént tényallast vett figyelembe és értékelt szankcioként a felperes terhére, amely az
Fftv. hatalyba lépése elbtt tortént, két évvel. Ezért 'a felperesnek nem allt maddjaban
figyelemmel lenni arra, hogy milyen kévetkezményei lehetnek egy 30 ezer forintos
féldvédelmi birsagnak, amellyel szemben azért nem élt jogorvoslattal, mert az athelyezett
reklamtabla engedélyezése mellett, ez a szankcié nem tiint lényeges érdeksérelemnek.

a.b.) Alapvetésrél sz616 N) cikk (1) és (3) bekezdés

(1) Magyarorszég a kiegyensilyozott, &tlithaté és fenntarthatéd koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti. (2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsdlegesen
az Orszaggylles és a Kormany felel6s. (3) Az Alkotménybirésag, a birésagok, a helyi
Gnkorményzatok és mas allami szervek feladatuk ellatisa soran az (1) bekezdés szerinti
elvet kotelesek tiszteletben tartani.

Megjegyzés: ezen inditvanyunkban ugyan az Alaptérvény Alapvetés cimd részben taldlhaté
rendelkezésekre  hivatkozunk, de annak figyelembe vétele mellett miszerint az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezek énmagukban, dltaldban nem biztositanak Jjogot az
inditvdnyoz6 szdmdra, mégis sziikségesnek tartjuk ennek megjelélését és ennek indokldsdt
részletesen aldbb kifejtjiik.



a.c.) Szabadsag és felel6sségrél sz616 XXIV. cikk (1) és (2) bekezdések

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van tdrvényben meghatéarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

a.d.) Birésagrél sz6l6 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézanésznek és a kézjénak megfeleld, erkdlecsds és gazdasdgos
célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

b.a.) Kérelem: kérjik a Kuria déntésének (1) elsédlegesen a megsemmisitését, (2)
masodlagosan a megvaltoztatasat és a megvaltoztatas napjaval torténd (ex nunc) hatalyba
léptetését.

bb.) Alaptorvény ellenesség részletes indoklasa:

A felsorolt és idézett, allaspontunk szerint sérllt alaptdrvényi rendelkezések két csoportba
sorolhatdak (1) visszahatd hatalyd jogalkalmazas, mint a jogbiztonsag ellen hato silyos
jogsérelem (2) visszahato hatalyd jogalkalmazas, amely az ex tunc hatalyd megsemmisités
miatt olyan helyzetet teremt, ami jogszer( helyzetet tesz utdlagosan ugy jogtalanna, hogy az

T

akkor, amikor az eredeti helyzet teljesen jogszer( volt.
b.b.a.) a jogbiztonsag sérelme

Sérti tehat a Kuria dontése az Alaptorvény, Alapvetés B. cikk (1) bekezdését - miszerint
Magyarorszag jogallam - valamint ebben a kdrben az Alaptorvény, Birdsagokrol szolo 28.
cikkenek rendelkezését, miszerint a Birdsagok dontései soran arra kotelesek figyelemmel
lenni, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézanésznek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi Birosag erre tekintettel mondta azt, hogy a Birdsag nem
értelmezheti Ugy az Fftv. 53. § (1) bekezdés d. pont, dc.) szakasz rendelkezését, miszerint az
visszamenoleges hatallyal vonna szabalyozasi korébe olyan jogviszonyokat is, amelyek a
térvény hatalyba lépése elétt mertltek fel.



Az a magyarazat pedig, hogy az Fftv. nem szankcionalja, hanem csak kizéarasi feltételként
szabalyoz egy a térvény hatalyba Iépése el6tt tortén tényallast, nem felel meg a jozanésznek,
a kézjonak és az erkdlcsds gazdasagos célnak. Nem feltételezhetjlik a jogalkotordl azt, hogy
visszamendlegesen hatrannyal kivanna stlytani azokat, akik a Foldtérvény hatalyba lépése
eldtt, akarmilyen ok folytan belefutottak egy jelentéktelen foldvédelmi birosagba, amellyel
szemben még jogorvoslattal sem éltek.

Ez a helyzet ugyanolyan, mint amikor a biinteté torvénykényv megfogalmaz egy Uj tényallast,
amely korabban nem volt biincselekmény. Nyilvanvalo és egyértelmd, hogy ez a biinteté
tényallas nem terjedhet ki azokra, akik ezt a torvény hatalyba lépése el6tt kimeritették annak
tudataban, hogy az nem blincselekmény.

Ahogy nem lehet visszamenéleges hatdlya egy blntetd tényallasnak, ugyanigy nem
szankcionalhat a Fftv. sem egy, a térvény hatalyba lépése elétt tortént tényallas alapjan
felmerdlt jogsértést. Ha az Fftv. kizarasi feltételként szabalyozna a térvény hatélyba lépése
elott két évvel elszenvedett fdldvédelmi birsagot, akkor a foldvédelmi birsag elszenvedojét
ismételt hatrannyal sdjtana. Raadasul egy lényegesen sllyosabb joghétrannyal. Ha ez
lehetséges lenne, akkor ez olyan jogbizonytalansagot eredményezne, ami ellentétes az
Alaptérvénnyel. Mert soha semmirél nem tudhatjuk, hogy egy késébb megalkotasra kertild
torvény esetleg barmihez valamilyen szankciot f(izhet, akkor az a Jogbizonytalansag realitasat
eredményezné. Az Fftv. nem tartalmazhat tehat ilyen rendelkezést, ezt csak a Karia
tulajdonitotta neki egy téves jogmagyarazattal.

b.b.b)

Sérti a Kuria dontése az Alaptdrvény Szabadsag és felelésségrol szolé XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdéseit, mert a Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziletéséig is
eltelt két év, és a sajat dontésére pedig tovabbi egy teljes gazdasagi év eltelte utan keritett
sort. Sériilt az ésszerii id6n beliili déntéshez valé jog.

A jogvita alapjat képezé jogviszony természetébél kovetkezéen - a haszonbérl6, szerzédés
alapjan hasznélja a terméféldet, haszonbérleti dijat fizet, és foldalapl unids tamogatast vesz
igénybe - az lett volna az elvarhaté, hogy mind a jogerés déntés, mind a kiriai déntés olyan
idén beldl szilessen meg, amikor nem mertil fel utdlag mar megvaltoztathatatlan helyzet. A
fold hasznalata, a termelés lefolytatasa, a haszonbérleti dij kifizetése, a féldalapt tamogatas
leigénylése olyan helyzetet teremtenek, amely utélag nem éllithaté helyre a Kdria déntésének
megfelelden.

Sérti a Kdria dontése az Alaptdrvénynek az Alapvetésrél szo6l6 N) cikk (1) és (3) bekezdés
rendelkezéseit. A kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd kdltségvetési gazdalkodas
elvet sérti az, amikor a Karia a felmerilt helyzetet kovetéen hirom éwvel hoz olyan
visszamendleges hatéllyal biré megsemmisité déntést, amelyet nem lehet végrehajtani.



A haszonbérleti dijat nem lehet visszakdvetelni, hiszen a felperes ténylegesen hasznélata
ezeket a terlileteket. A termelés lefolytatasra keriilt, a terményt betakaritotta, a termést
ertékesitette a felperes. Jogerds birdsagi hatarozat alapjan eljarva a felperes bejelentette
magat a teriiletekre haszonbéridnek ~ mert az is volt jogszertien -, és igénybe vette az unids
foldalapu tamogatast.

Amennyiben a szerz6dés keletkezését, és a jogviszony harom éves fenndllasat kovetden a
Kdria ddntését végre kell hajtani, akkor a felperes féldhasznalata az eddig jogszer( helyett
jogszeritlen lesz visszamenélegesen harom évre. Ennek eredményeként a féldalapu
tamogatés igénylése jogtalan volt, és a felperes terhére koltségvetési  csalas
blncselekményének gyanujat lehet témasztani. Ugyanakkor a felperesnek kartéritési igénye
van a Birosaggal szemben, mert jogszerGen jart el, amikor jogerés birosagi hatarozat alapjan
hasznalta a terlileteket, és az utdlagos dontés nem ésszer( idén beliili, utélagosan

visszamendleges hatéllyal meghozasa, kart eredményez a felperes vagyonaban.

Ezt a lehetdséget nyilvanvaléan nem foglalhatja magaban az Fftv. rendelkezése, és a Birdsag
sem hozhat olyan déntést, amelynek nyoman ezek felmeriilhessenek. Az alaptorvény itt
idézett rendelkezése éppen ennek a ,zlrzavarnak” a kizarasdt célozza, amikor agy
rendelkezik, hogy a birésagok a feladatuk ellatisa sorén kételesek tiszteletben tartani az
elvarhat6 ésszer( iddn bellli déntéshez valé alkotmanyos jogot, valamint kiegyenstilyozott,
atlathatd és fenntarthaté kéltségvetési gazdalkodas elvéhez vald jogot.

A foldalapu tamogatés a koltségvetés része. Felperes jogszer( igénye alapjan a koltségvetés
leigényelte az UNIO-tdl a a féldalapl tdmogatésnak ezt a részét is. A Kuria ex tunc hatalyu
déntese nyoman ez az igénylés jogszerGtlen mind a felperes mind a kéltségvetés részérdl. Es
ezt a helyzetet a Kiria ex tunc hatalyd déntése idézi el6. Ez alkotmanysértés. A kiria - még ha
helyénvalonak is talalja a visszamenéleges hataly( jogértelmezést, akkor sem lett volna
szabad ex tunc hatalyl megsemmisité déntést hoznia. Sajat jogértelmezésének akkor is
érvényt szerezhetett volna, ha ex nunc hatéllyal véaltozatia meg a Székesfehérvari
Kozigazgatasi Birésag dontését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Felperes kezdeményezi a birésagnal a birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Abtv. 27. §-a szerint eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az ligyben elsé fokon eljart
birosagnal nydjtjuk be, az inditvanyozd - illetve jogi képviseldje — alairasaval ellatva az
Alkotmanybirésdghoz cimezve.

Az elséfoky birdsag az alkotmanyjogi panaszt - a birésagi déntésekkel egyutt — tovabbitja az
Alkotmanybirdsag részére. A birdsag az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogerds dontés
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végrehajtasit az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti. A déntés
végrehajtasanak felfliggesztését az inditvanyozo kezdeményez.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

Felperes jogi képviselével jar el. Mellékelten csatoljuk felperes jogi képvisel6jének
meghatalmazasat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagarél

Felperes valamint a perben érintett szerz6d6 felek nem jarulnak hozzé ahhoz, hogy személyes
adataikat Alkotmanybirosag kozzétegye.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata
A periratokban benn van az &sszes dokumentum, amely a felperes érintettségét mutatja.

Kelt: Pazmand, 2017. december 1.

-dr. Nyiran Gergely U

Az inditvanyozd, és jogi képviseld






