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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2018. (XI. 14.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és a Karia Kfv.11.37.800/2016/9.
szamu itéletét megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjaval kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként hatarozza meg, hogy a rendelkezés hatalyba [épését — 2014. januar 1-jét — kdvetSen jogerd-
sen kiszabott foldvédelmi birsdg esetén kell a haszonbérleti szerz&dés jévahagyasat az adott rendelkezés értel-
mében megtagadni.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szam itéletét megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

A dr. Nyiran Gergely tgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisité-
sét.

Az inditvdnyoz6 2014. szeptember 11-én, 16-an és november 11-én Osszesen hat, 2001. december 15-e 6ta
fennallé haszonbérleti szerz&dését hosszabbitotta meg, és kérte a szerz&désmddositas (@ meghosszabbitott
haszonbérleti szerz6dés) jovahagyasat. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal Jardsi
Foldhivatala 2014. december 18-an kelt hatarozataival mind a hat meghosszabbitott szerz&dés jovahagyasat
megtagadta. A megtagadasnak mindegyik esetben az volt az indoka, hogy az inditvdnyozét a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. marcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. sza-
mu hatdrozatdval 30 000 Ft foldvédelmi birsdg fizetésére kotelezte (egy rekldmtabla athelyezési engedélyhez
kapcsol6ddan). A megtagadds jogalapja a foldhivatal hatarozata szerint a mezg- és erd6gazdasagi foldek forgal-
mardl sz6l6 2013. évi CXXIL. tdrvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 53. § (1) bekezdés d) pontjanak
dc) alpontja volt.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a hat hatarozat birésag dltali feliilvizsgalata irant, és kérte ezen hataro-
zatok hatalyon kivil helyezését, valamint a jogutdd szerv, a Fejér Megyei Kormdnyhivatal Székesfehérvari Jara-
si Hivatala (a tovabbiakban: alperes) (j eljarasra kotelezését arra nézve, hogy az alperes hozzon uj, engedélyt
megado hatarozatot. A kereset alapjan elsé fokon eljaré Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
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2015. janius 3-an kelt, 14.K.27.052/2015/11. szamu itéletével mind a hat feliilvizsgalni kért hatdrozatot megval-
toztatta, s mind a hat haszonbérleti szerz6dés-mddositast jovahagyta.

Ezt kovetden az alperes fellebbezése nyoman eljart Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birésag
2016. aprilis 1-jén kelt, 2.Kf.2/2015/9. szamd itéletével az elsGfokd itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes feltlvizsgélati kérelmet nyujtott be, melynek alapjan a Karia 2017. szept-
ember 13-an kelt, Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6-
foku itéletet pedig megvaltoztatta és a felperes inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Kdria szerint ,téves mind
a masodfoku birdsagnak, mind az elséfokd birésagnak az az éllaspontja, hogy a vitatott megtagadasi ok csak
a 2014. janudr 1-je utan kiszabott foldvédelmi birsagokkal 6sszefliggésben értelmezhetd és az Fftv. [Foldforgal-
mi torvény] 53. § (1) bekezdés d/dc) pontja csak a 2014. januar 1-je utan kiszabott birsagokra tekintettel ad le-
szerint a ,visszamendGleges hatalyl jogalkalmazds tehat nem dll fenn, nem a foldvédelmi birsaghoz kapcsolé-
dott kettGs szankcié, hanem a foldhasznalat megszerzéséhez szabott feltételek kozott szerepelt az, hogy a fold-
védelmi birsag alapot adhat a foldhasznalati jog megszerzésének idGleges korlatozasara. Az Fftv. [Foldforgalmi
torvény] 53. § (1) bekezdés d/dc) pontja 2014. januar 1-jével Iépett hatdlyba, a hatdlyba [épésre tekintettel a mar
hatalyba lépett rendelkezésnél megtagaddsi okként a kozlést megel6z8 6t éven beliil elkdvetett, foldvédelmi
birsaggal szankcionalt jogsértéseket kell, illetve kellett figyelembe venni.” Miutan a Kdria szerint ,az tigyben
nem volt visszamendleges hatdlyu jogalkalmazas”, indokolatlan ,az alkotmdnyos kévetelmények sziikségtelen
kiterjesztését” jelentd elsG-, illetve masodfokd birésagi jogértelmezés.

Ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszét az inditvanyozé. Panaszaban kérte a Kdria 2017. szeptem-
ber 13-an kelt, Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisi-
tését. Alldspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.
Az inditvanyozé szerint, ha a Foldforgalmi torvény kizardsi feltételként szabalyozna a térvény hatélyba lépése
el6tt két évvel elszenvedett foldvédelmi birsagot, akkor a foldvédelmi birsdg elszenveddjét ismételt hatrannyal
stjtand”. A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pontjanak dc) alpontjanak ilyen médon torténd értelme-
zése az inditvanyozdé szerint ellentétbe keriilne a visszamendgleges hatalyu jogalkotas alaptorvényi tilalmaval,
s ellentétes lenne a jogallamisag elvével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét is, mert ,a Kdria figyelmen
kivil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig tovabbi egy teljes
gazdasdgi év eltelte utan keritett sort. Sériilt az ésszer(i idén beliili dontéshez val6 jog.”

Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseit is. ,A kiegyensulyo-
zott, atlathat6 és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét sérti az, amikor a Kiria a felmerdilt helyzetet ko-
vet6en hdrom évvel hoz olyan visszamendéleges hatéllyal bir6 megsemmisité dontést, amelyet nem lehet vég-
rehajtani.”

/////

.....

befejezéséig felfliggesztette.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése:

,53. § (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv — az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott eseteken tal —

a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasit megtagadja ha

[...]
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d) a jegyzék szerinti rangsor alapjan az elsé helyen allé el6haszonbérletre jogosult(ak), illetve a soron kovetke-
zG elGhaszonbérletre jogosult(ak), vagy a haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérlé

[..]

dc) birtokaban all6 fold jogellenes mas célt hasznositasa, vagy a hasznositdsi kotelezettség megsértése miatt
az ingatlaniigyi hat6sag - a haszonbérleti szerz6dés kozlését megel6z6 5 éven beliil - jogerGsen foldvédelmi
birsagot szabott ki.”

3. A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett rendelkezése:

,15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kbvet&en
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdgra vonatkozo torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelGen az tgyben elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatarid6ben benyujtott panaszdban (a Kuria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
|6je 2017. oktéber 25-én vette at, az alkotmanyjogi panasz 2017. december 5-én elektronikusan érkezett meg
Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet ellen nincs
helye fellebbezésnek, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé az Abtv.
27. §-a, valamint 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanval6an érintett, mivel a tamadott
zasat csatolta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvdnyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptdrvény N) cikk (1) és (3) bekezdései. Mivel az inditvany
e része az Abtv. 27. § a) pontjdanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem ke-
rilhetett sor.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét ellentétesnek tartotta tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkével is, mert szerinte
,a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig is eltelt két év, és a sajat dontésére pedig
tovabbi egy teljes gazdasagi év eltelte utan keritett sort. Sériilt az ésszer( id6n belili dontéshez val6 jog.” Az in-
ditvany e része kapcsan megallapithaté ugyanakkor, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatko-
zik a birésagi eljarasra. Ezért az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt itélet és ezen alaptorvényi rendelkezés
kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében az emlitett Osszefliggés hianya
tartalmi akaddlyat képezi az inditvany befogaddsanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [21]}, igy a panasznak ez az eleme nem biralhat6 el érdemben.
Inditvanydban az inditvanyozo a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kdriai értel-
mezését a jogallamisag elvébdl fakadd visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaval, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek tartotta, s emiatt kérte az itélet megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta azon korabbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
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manyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyi jogalkotds tilalma és a felkésziilési idG hianya
esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére a visszahat6 hatdly tilalmaval 6sszefliggésben hivatkozott, ekként ez az inditvanyi elem (az alkot-
manyjogi panaszokkal szemben tamasztott tovabbi alaptorvényi, illetGleg torvényi feltételek teljesiilése esetén)
érdemben elbirdlhaté.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma ,egyfel8l nem abszolit, masfe-
|61 mivel az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlt jogviszonyok szlikségképpen kiilonboznek egymdastdl — kozjogi
vagy magdnjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek
vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrl esetre vizsgdlja meg, hogy
megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban még nem vizsgélta a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) al-
pontjdnak inditvannyal tamadott értelmezését az alkotmanyjogi panaszban felvetett szempontbdl. Az Alkot-
manybir6sdg igy a jogallamisdg sérelmére vonatkozé alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata mellett dontott,
kilonos tekintettel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, mely szerint az Alkotmanybir6sdg csak az érdemi vizsga-
lat eredménye kapcsan vélaszolhatja meg a jogallamisag esetleges sérelmével kapcsolatosan felmeriilt kérdése-
ket. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta tehdt, hogy a Foldforgalmi torvény 53. §
(1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak kdriai értelmezése sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalando volt, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében garantalt jogallamisaggal a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak az az ér-
telmezése, amely szerint ez a 2014. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezés az ezt megel6zGen jogerdsen ki-
szabott foldvédelmi birsagra tekintettel is kotelez6vé teszi a haszonbérleti szerz6dés(mddositds) hatdsagi
jovahagyasanak megtagadasat.

Jelen eljdrasaban az Alkotmanybirésag a biréi dontés feliilvizsgalata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljaras-
ban a kifogasolt biréi dontésnek, s az abban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat
vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette a visszahat6 hatdly tilalmara vonatkozo, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désén alapulé gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: ,[a] jogallamisdg egyik legfon-
tosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen
a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjik igazitani, ennek érdekében a jog-
szabdlyok a kihirdetésiiket megel6z& idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely maga-
tartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek” {7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
Egy jogszabdly nem csupan akkor iitkdzhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba, ha a jogszabalyt a jogal-
koté visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]}.
Ugyanakkor a jogbiztonsdghdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogala-
nyok helyzetét elnehezit6 (ad malem partem) jogalkotdsra irdnyadd. Nem terjed ki a jogszabalyok médositha-
tésagdnak idébeli korlataira. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanis ,[6lnmagdban az, hogy az allam-
polgarok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabdly mdédositasat, nem ad médot
a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmdnak ilyen
kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté a miltban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezett-
ségeket szabdlyozzon, amennyiben az Uj szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak
a hatdlybalépés utani id6tSl fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhet§
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akként, hogy a fennall6 tartds, hatarozatlan idGtartami jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[12]}.

3. A visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma korében vizsgalandé biréi jogértelmezés a Foldforgalmi torvény 2014.
mdjus 1-jén hatdlyba Iépett 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjaval kapcsolatos. Az adott rendelkezés a fold-
védelmi birsagot jogerdsen megallapité hatésagi dontésekhez — atmeneti szabdlyok nélkiil — tovabbi hatranyos
jogkovetkezményt kapcsol. A rendelkezés alapjan meg kell ugyanis tagadni az addsvételi szerz6dés jovahagya-
sat, ha a vevdvel szemben a birtokaban all6 fold jogellenes mas céli hasznositasa, vagy a hasznositasi kotele-
zettség megsértése miatt az ingatlanligyi hat6sag az adasvételi szerz6dés kozlését megeldzE 6t éven belil jog-
erGsen foldvédelmi birsagot szabott ki. Az Gjonnan megallapitott joghdtranyt tehat egy kordbbi birsagolds miatt
kell alkalmazni (de nincs arra vonatkoz6 eléiras, hogy a joghatrany csak a rendelkezés hatdlyba Iépését kbvets-
en jogerére emelkedett birsagolds miatt, vagy korabbi birsagoldsok miatt is alkalmazandd).

Sem a Foldforgalmi torvény 70. §-dban, sem a Foldforgalmi torvény 70/A. §-a altal hivatkozott torvényben,
vagyis a Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi
CCXII. torvényben nem taldlhaté olyan atmeneti rendelkezés, amely kifejezetten el&irta volna, hogy a Foldfor-
galmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontja alapjan akkor is meg kell tagadni a haszonbérleti szerz6-
dés jovahagyasat, ha a vevével szemben a birtokaban all6 fold jogellenes mds céld hasznositasa, vagy a hasz-
nositasi kotelezettség megsértése miatt az ingatlaniigyi hatésag a Foldforgalmi torvény e rendelkezésének
hatalybalépését megel&z&en szabott ki jogerdsen foldvédelmi birsagot.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata soran figyelemmel volt a Jat.-nak a szabdlyozasi atmenetrél sz6l6 rendelkezé-
sére. A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi rendelkezéseket — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik
— a hatalybalépését kovetSen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre kell alkalmazni. A Jat. tehdt egyértelmden 4llast foglal amellett, hogy amennyiben egy rendelkezés alkal-
mazasara nem alkottak kilon szabalyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett tényekre
és jogviszonyokra alkalmazni. E megkozelitést alkalmazva semmisitette meg a jogallamisag sérelme miatt
az Alkotmanybirdsag a szolgdlati jarand6sdg sziineteltetésére vonatkozé rendelkezéseket a 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozataban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[a] jogalkot6 tehat azon az alapon nem vezethet be egy
késébb megallapitott ellatds igénybevételének korlatozasat eredményezé szabalyt, hogy a jogosult kordbban
jogsérté magatartast tanusitott. Erre csak Ggy van lehetdség — a nem biztositasi jogviszonyon alapulé ellatas
esetén — ha az ellatds megdllapitasakor a jogosult ismeri a szamara megallapitott juttatds folyésitasanak — ide-
értve a sziineteltetést is — szabalyait. Vagyis: a jogalkoté csak a szolgalati jarandésag, mint ellatasi forma beve-
zetését kovetGen, azaz 2011. december 31. utan elkovetett silyosabb blincselekmények miatt szlineteltetheti
a juttatast. Ezt a kovetelményt figyelmen kiviil hagyo szabalyozas ellentétes a jogallamisdg elvével” (Indokolas
[118]).

Onmagéban a Foldforgalmi torvénynek a kifogdsolt jogértelmezés alapjat képezd rendelkezése nem a hatélyba-
|épését megel6zE iddre allapit meg kotelezettséget, illetve nem valamely magatartdst mindsit visszamendleges
hatallyal jogellenesnek. A rendelkezés a jogerére emelkedett hatosagi dontésekhez (a rendelkezés hatdlybalépését
megel6zGen keletkezett jogi tényhez) fliz — atmeneti szabdlyok nélkil — tovabbi hatranyos jogkovetkezményt.
A Foldforgalmi torvény érintett rendelkezése — pont az atmeneti rendelkezések hianyaban, illetve a Jat. 15. §
(1) bekezdésére figyelemmel — értelmezhets megfelelGen Ggy, hogy a term6fold hasznositdsdra vonatkozo sza-
bdlyoknak a rendelkezés hatalyba |épését kovetd megsértése lesz a haszonbérleti szerz&dés jovahagyasanak
id6leges akadalya. A Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak ez az értelmezése felel
meg a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmabdl fakadé kovetelménynek. AlapvetSen tehat nincs akaddlya a malt-
ban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket érintGen az Gj szabalyozasnak, de az (j
szabdly a hatdlybalépése el6tt joger6sen mar mindsitett magatartashoz, jelen esetben a jogerére emelkedett
kozigazgatasi birsdg megallapitdsdhoz Gjabb joghatranyt — a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma miatt — altala-
ban nem flizhet. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi térvény 53. § (1) bekezdés d) pont
dc) alpontja alkalmazasara vonatkozéan az Alaptorvénybdl szarmazé alkotmdnyos kovetelményt dllapitott meg
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan.

Az alapiigyben a termd&fold engedély nélkili igénybevétele képezte az alapjat a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 2012. marcius 18-an kelt, 10.194-8/2012. szamu hatarozataval
az inditvanyozéra kiszabott 30 000 Ft foldvédelmi birsagnak. E hatarozat 2012. aprilis 17-én jogerére emelke-
dett, a foldvédelmi birsagot az inditvanyoz6 2012. marcius 28-an befizette.
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A Foldforgalmi torvény 2013. december 15-én, mig a torvény érintett rendelkezése 2014. januar 1-jén lépett
hatdlyba. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi tgyben az inditvdnyozé a haszonbérleti
szerz6dés(modositas)t 2014 szeptemberében és novemberében kotétte meg, melynek hatdsagi jovahagyasat
a foldhivatal 2014. december 18-an tagadta meg. Jéllehet a haszonbérleti szerz6dés(mddositas) megkotésére,
illetve a hatésagi jovahagyas megtagadasdra mar a torvény hatalybalépését kovetden kertilt sor, de e joghat-
ranyt az inditvanyozéval szemben a foldhivatal 2012. aprilis 17-én jogerére emelkedett hatdrozata, illetve
az abban az inditvanyozéra kiszabott foldvédelmi birsag miatt alkalmaztak.

A fentiekre tekintettel vizsgalta az Alkotmanybirésag a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) al-
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba (itk6zott az a biréi jogér-
telmezés, mely szerint nem lehetett a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjat akként ér-
telmezni, hogy kizarélag az e rendelkezés hatalybalépését kbvetSen kiszabott foldvédelmi birsag eredményez-
ze az Gjonnan bevezetett joghatrany alkalmazasat, a haszonbérleti szerz6dés(mddositds) hatdsagi
jovahagyasanak megtagadasat. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétes jogerds birdi dontést,
a Kdria Kfv.11.37.800/2016/9. szamd itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag a biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja, illetve vizsgalta felil.
Az Alkotmanybirésag igy nem hataroz(hat)ott az alapligy targyat képezd haszonbérleti szerz6dés(mddositas)
hatésagi jovahagyasardl, az Alkotmdnybirésag hatarozatabol erre vonatkozé kotelezettség nem szarmazik.
A biréi dontés fellilvizsgalatakor az Alkotmanybirdsag kizarélag a jogbiztonsaghdl fakadé visszahaté hatalyd
jogalkotds tilalmabdl kovetkezd alkotmanyossagi szempontok érvényesitését kovetelte meg az Alaptorvény
alapjan. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz hataskoéréhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint6
alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrdl hatarozott, de ennek a konkrét ligyre vonatkozé konzekvencidit mar
az eljaré birésagnak kell levonnia. Az inditvanyozé szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jogorvoslat
az Alaptorvény sérelmével szemben.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[40] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint az inditvanyozé alkotmanyos

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

jogsérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezett be, és ezt
— az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok miatt — a birésagok jogértelmezéssel nem orvosolhattdk.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171}. EbbdI a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér kere-
tein belll azonositania kell az elé keril6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogsza-
bdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a birésag kizarélag az alkalmazott jogszabadly adta értelmezési mozgastér keretein beliil hozhatja meg
a dontését, azon tdl nem terjeszkedhet. Amint azt az Alkotmanybirésag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egy-
értelm(ivé tette, az Alaptorvény 28. cikkének nem az a funkcidja, hogy a birésdgok jogértelmezéssel korrigdljak
,a jogalkot6 Vélt, vagy val6s mulasztasalt]” (Indokolas [46]).

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok al-
kalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ebbdl
kovetkez6en az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi jogértelmezést kizdrélag abban az esetben
vizsgalhatja feliil, ha az iigynek van alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy iligynek
alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljar6 bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen
kivil hagyhatjak. A birésagoknak ezért arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazandd anyagi jogi és eljarasjogi normdk adta értelmezési mozgastér keretein belll az ligy alapjogi érintett-
ségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkal-
mazandé normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazand6é normanak nincs ilyen értelmezési
lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Alldspontom szerint ezért az adott tigyben azt kellett vizsgalni, hogy van-e az iigynek alapjogi relevanciaja
(2.1. pont, Indokolas [44]-[51]), és ha igen, a bir6sagok az alkalmazott jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretin belll érvényre tudtdk-e juttatni az alkotmanyos kovetelményeket (2.2. pont, Indokolas [52]-[54]).

2.1. Az Alkotmanybirésag az adott ligy alapjogi relevancidjat a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmaval 6ssze-
fliggésben vizsgdlta. Ennek az adott ligy szempontjabdl megitélésem szerint Iényeges tartalma az aldbbiakban
foglalhat6 Ossze.

Az Alkotmanybir6sdg a visszahaté hatdlyd jogalkotassal 6sszefliggd gyakorlata azon elvi kiinduléponton alapul,
hogy ,lelgy alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak
az altaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt szabdlyainak betartasaval alkotott szabalyok kor-
latozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartdsokat, utélag allapit meg a jogalanyok szdmdra kotelezettségeket, illetve utélag korlatoz jogosultsago-
kat” {8/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH
1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotmanybirésag a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotast fGszabaly szerint tiltja.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalma nem ab-
szolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkot6é akkor, amikor Uj jogosultsagot dllapit meg, meglévé
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}. A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma kizdrdlag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem)
jogalkotasra irdnyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotasnak eltéré
megvaldsuldsi lehetGségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsdg sérelme nem csak annak kévetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkoté lezart jogviszonyokat érintéen utélag aIIaplt meg eltérS jogkdvetkezményeket (Gn.
valadi visszahat6 hatdlyd jogalkotds), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekinteté-
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ben alkot e jogviszonyokra kihat6 Gj jogi normat, illetve, amikor a jogalkotas a fenndll6 jogviszonyokban idéz
el§ valtozast (Gn. azonnali hatalyd jogalkotas).

Az azonnali hatdlyl jogalkotas [ényege tehat az, hogy a jogszabaly mdr létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jellemzs-
en arra mutat rd, hogy valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet visszahat6 hataly tilalmaba (itk6z6-
nek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendélegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba |éptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataiban hangsulyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy
megvalosult-e a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészr6l, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
— a fentiekben hivatkozottak szerint — nem abszoldt, masrészrél, hogy ,az érintett [...] jogviszonyok szlikség-
képpen nagyon is kiilonbozéek — kozjogi vagy magdanjogi vetiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu
taviak, tartosak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokol&s [56]}.

A fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatokkal 6sszefliggésben kiemelten fontosnak tartom hang-
stlyozni, hogy az abban foglalt alkotmanyos kovetelményeket az Alkotmanybirésag a jogalkotd szdmdra irta
el6. Egyes lgyekben ugyanakkor mar felmerdilt, hogy ezen alkotmanyos kotelezettségek mennyiben iranyadék
a jogalkalmazokra. Az Alkotmanybirésag példaul a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban arra mutatott ra, hogy
versenyjogi tényallasok esetén a visszahaté hataly tilalmaval 6sszefliggésben a jogalkotéval szemben megfogal-
mazott elvarasoknak a tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvé-
nyesiilnitik, ,az el6reldthatésag és a kiszamithatdsdg ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotmdnyos
elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk)”. Ennek alapjogi relevanciajat ugyanakkor
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl fakad6 kovetelmények, és nem a jogbiztonsag elve adja. Az Al-
kotmanybir6sag ramutatott ugyanis, hogy ,lalz alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine
lege elve a jogbiztonsag fent ismertetett tartalmi elemeinek magasabb szint{ érvényesiilését jelenti elsGsorban
a biintetGjog teriiletén” {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; lasd még: 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}.

Alldspontom szerint a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatbél az kévetkezik, hogy a jogalkalmazassal
Osszefliggésben a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak alapjogi relevancidja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alapjan meriilhet fel. A jogbiztonsag elvének — mint Alaptérvényben biztositott jognak — a sérelmét
az Alkotmanybirdsag eddig normakontroll eljarasokban, és az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben vizsgdlta.

2.2. Az adott ligyben a visszahat6 hatalyu jogalkotds kovetelményét az Alkotmanybirésag abban az Osszefiig-
gésben vizsgalta, hogy a Foldforgalmi torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak van-e olyan értelme-
zési lehetGsége, amely az eljaré birésagok szamara mérlegelési lehetGséget biztosit a jogszabaly alkalmazasat
illetGen.

A Kiria az adott tigyben — hivatkozassal az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban foglaltakra —
annak tulajdonitott dont§ jelentdséget, hogy ,6nmagaban az, hogy az allampolgdrok masként cselekedtek
volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyel-
Allaspontom szerint ugyanakkor az adott tigyben meghatdrozé jelent§sége annak van, hogy a Foldforgalmi
torvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjdnak nincs olyan értelmezési lehetGsége, amely lehetévé tenné,
hogy az abban foglaltakat kizarélag a jogszabdly hatalyba Iépését kdvetGen kiszabott foldvédelmi birsagok te-
kintetében lehet alkalmazni. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald, hogy a jogalkot6 a Foldforgalmi torvény
egyes rendelkezéseinek hatdlyba |éptetésére vonatkozé szabdlyok megalkotasa sordn azt a megoldast vélasz-
totta, hogy kifejezett &tmeneti rendelkezésekben tette egyértelmiivé, hogy a Foldforgalmi torvény egyes rendel-
kezéseit milyen idGbeli hatéllyal kell alkalmazni. Maga a jogalkot6 utalt arra a Foldforgalmi torvény normaszo-
veg-javaslatahoz f(izott indokolasban: ,[rl6gziteni sziikséges a torvény visszamendleges hatdlydnak egyértelmd
kizarasa érdekében”, hogy a szabalyozds egyes rendelkezéseit milyen idGbeli hatdllyal sziikséges alkalmazni.
Ebbdl kovetkezGen, ha a jogalkotd ezen dtmeneti szabdlyok kozott nem rendelkezett eltérd idSbeli hatalyrdl,
a Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseit — biréi mérlegelést nem engedé médon — a hatalybalépéstél alkal-
mazni kell.
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3. Az adott esetben ezért Gigy gondolom, hogy az eljart birésagoknak nem volt értelmezési mozgasteriik az al-
kotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban. Erre tekintettel nem értek egyet
azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott bir6i dontés megsemmisitésérsl rendelkezett, és az Abtv. 28. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval nem a Foldforgalmi térvény 53. § (1) bekezdés d) pont dc) alpontjanak alap-
torvény-ellenességét allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének egyik feltételeként az inditvanyozo6 Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét kivanja meg.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem mingsil Alaptorvényben
biztositott jognak, nézetem szerint megkeriilhetetlen az inditvdnyban hivatkozott idGszer(iség [az inditvanybdl
kitiinen — a Kdria eljarasanak kifogasolasa okan — valéjaban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iit-
koz6] esetleges sérelmének, mint alapjogi sérelemnek az Abtv. 27. §-dban el6irt panaszeljarasi feltételek ossze-
fliggésében torténd vizsgdlata.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulas egyik — mar fentebb emlitett — feltétele, hogy
a biréi dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértse, vagyis, hogy az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelme magdnak a bir6i dontésnek a tartalma folytan valésuljon meg. Az idGszer(iség sérelme a bir6i
dontésekben altalaban nem manifesztalédik. Ez a jelen ligyben is igy van, az idGszer(iség esetleges (a jelen
eljardsban egyébként nem vizsgalt) sérelme a Kdria dontésének tartalmara nem hatott ki. Igy, minthogy nem
kovetkezett be olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak sérelme, amelyet a vizsgalt itélet tartalma okozna,
allaspontom szerint a jelen tigyben nem all fenn az Alkotmanybirésaghoz fordulas Abtv. 27. §-aban eldirt vala-
mennyi feltétele. Ezért nézetem szerint a panasz visszautasitasanak van helye.

A hatarozatban megallapitott alkotmdnyos koévetelményt nem tudom tamogatni, mert az megitélésem szerint
contra legem jellegl. A Kdria éppen az elsG- és masodfokd birésagok — éllaspontom szerinti — contra legem
jogértelmezésének orvosldsa okan hozta meg a feliilvizsgalati eljarasban itéletét, ezért azt nem tartom alaptor-
vény-ellenesnek; megsemmisitésével nem értek egyet.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2228/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 176. szamaban.



