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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Beiner Jozsef

felperes (a tovabbiakban: Inditvanyozo) a alperessel szemben

) biréi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igybenaT.
Kuaria, mint felilvizsgalati birosag altal 2020.03.03. napjan a Pfv.11.20.515/2019/4. szam alatt
hozott itélete ellen - Veszprémi Torvényszék utjan 2020.06.18-4n eléterjesztett alkotmanyjogi
panasz lgyemben a T. Fétitkar Ur 2020.07.06. napjan a Iv/1074-1/2020. Ggyszam alatti
tajékoztatojara hivatkozassal az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLL tv. (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

kiegészitéssel és hianypétiassal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszinditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a tisztelt Kdria, mint felllvizsgalati
birosag Pfv.11.20.515/2019/4 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

El6adom a tisztelt Alkotmanybiréségnak, hogy a t._

alperes ellen, birosagi jogkérben okozott kar megtéritése
irant inditottam pert, mely els6 fokd birésagi eljaras az dsszeférhetetlenség okan a tisztelt
Veszprémi Torvényszék elétt volt folyamatban a 7.P.20.152/2017 szamon. Az Ugyben a tisztelt
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.152/2017/39-1 sorszam alatt hozott itéletet, 2018. junius 27.
napjan. Az elsé foku itélet részben helyt adott a kereseti kérelmemnek, mert az altalam kert
5.707.365,- forint kartéritésbdl minddsszesen 916.393,- forint kartéritést itélet meg részemre.
A tisztelt elsé fokl birdsag itéletét az altala beszerzett és a perben 26-0s sorszamon
lajstromozott igazsagugyi kdnyvszakértdi véleményre alapitotta, mely szakvéleményt -
-igazségUgyi kdnyvszakértd Ur (nyilvantartéasi szama: 010772) készitett, 2018. 03. 21-én.




(Mellekelem az igazsagligyi szakértdi véleményt és az elsé foku birdsag hivatkozott itéletét.)

Az elsé foku birdsagi itélet ellen mind én, mint felperes, mind pedig az alperes fellebbezéssel
élt. A jogorvoslati eljards a tisztelt Gyéri [tél6tabla, mint masodfokl birésag elétt a
PfI1.20.269/2018 szam alatt folyt, mely masodfokl eljarasban 6-os sorszam alatt sziletett
meg az immaron jogerds itélet. A T. Gyéri [télétabla a PfI11.20.269/2018/6 sorszam( (2018. 11.
27. napjan kelt) itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdsagi
iteletet szintén mellékelem. Engem, mint felperest az ligyben partfogd jogi képviseldként az
elsé- és masodfoku eljarasban _egyéni ugyvéd

— képviselt, akit szamomra a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Hatdsagi Foosztaly Gyamigyi és Igazsagligyi
Osztalya rendelt ki a FEE/301/360350-3/2017. szdmU hatarozataval, mely kirendelés a peres
eljaras jogerds befejezéséig szolt. A partfogod kirendelésérél széld hatérozatot szintén
mellékelem.

A jogeros itelettel szemben a tisztelt _ alperes élt a tisztelt Kuria

elott felllvizsgalati kérelemmel, mely kérelme folytan a Kdria, mint fellilvizsgalati birésag a
Pfvi.20.515/2019 szam alatt jart el. Tekintettel arra, hogy a partfogd jogi képviselém
kirendelése a fent hivatkozott hatarozat értelmében a polgari peres birdsagi eljaras jogerés
befejezéséig szolt, igy a Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban jogi képviseld nélkiil maradtam.

A Kuria, mint fellilvizsgalati birdsag szdmomra meglepé moédon aztan a Pfv.11.20.515/2019/4
sorszamu (2020. marcius 03. napjan kelt) itéletével részben hatalyon kivil helyezte a tisztelt
Gyéri Itélétabla jogerds itéletét (PfIL20.269/2018/6) és a kereseti kérelmemet teljes
egészében elutasitottal A Kdria dontését a tisztelt Veszprémi Torvényszék, mint az (gyben
elso fokon eljart birosag az elétte folyd eljarasban engem partfogd jogi képviseldként
képviselt, || EGGGGEEEEEEleoy ¢ Goyvédnek kézbesitette 2020. aprilis 17. napjan. Tehat
a felllvizsgalati eljarasban sziiletett utolso itélet kézhez vételének idépontja esetemben 2020.
04. 17-e, ezért a jelen alkotmanyjogi panaszomat az Abtv-ben el6irt 60 napos hataridén bellil,
annak megtartasaval terjesztem elo.

A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag partfogd jogi képviselémet az alperes feliilvizsgélati
kerelmének elGterjesztésérol a Pfv.I1.20.515/2019/3-as sorszamU (Budapesten, 2019.
marcius 28. napjan kelt) végzésével értesitette, és ezzel egy id6ben kildte meg a
Pfv.II.20.515/2019/2-es sorszamu végzését is, mellyel pedig a Gydri [télétabla jogerds
itéletének a végrehajtasat felfliggesztette, alperes ez irdnyu kérelmének helyt adva. A tisztelt
Kuria Il-as szam feliilvizsgalati tanacsanak dsszetétele a kévetkezd volt: ||| GG
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Arrél a tényrél, miszerint az alperes felllvizsgalati kérelmét elbirald tanacs szama, és annak
Osszetetele megvaltozott, én, mint felperes csak a fellilvizsgalati Uigyben hozott - jelen



alkotmanyjogi panasszal is tamadott — Pfv.1120.515/2019/4-€s sorszamu itélet kézhez
vételekor szembesiiltem, és szereztem tudomast.

A PfvI1.20.515/2019/4-es itélet végén szerepel a PfvIl. szamu tandcs tagjainak felsorolasa
akként, miszerint a tanacs elndke —OVE, mig az eléado bird
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A tisztelt Karia, mint feliilvizsgalati birdsag eljaro tanacsainak és az eljart birék személyében
bekdvetkezett valtozassal kapcsolatos aggalyomnak azért vagyok kénytelen hangot adni,
mert véleményem szerint és allaspontom szerint nem volt véletlen a tanacsvaltozas és a birok
személyének megvaltoztatdsa, ugyanis az itélet hozo tanacsban helyet kapo_

I o6 ok korsbban o tiszeelt NN N (-'peresné)

tanacselndkként jart el. Ott teljesitett szolgalatot a karom bekovetkeztekor is.

Ezen tény az, amely miatt megrenddlt a bizalmam a Kuria partatlan és jogszer( (torvenyes)
eljarasban, amit pedig az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitenek. (A
hivatkozott kuriai végzéseket és a tdmadott itéletet szintén mellékelem.)

Magyarorszag Alaptorvénye ugyanis kimondja:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beldl biralja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény "Szabadsag és Felelésség" fejezeteében alapjogként meghatéarozott és a
fentebb idézett rendelkezések a tisztességes, nyilvanos és hataridon beliili eljarashoz, a
fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot fogalmazzak meg a jogorvoslathoz valo joggal
egyutt.

Allaspontom szerint ugyanis a tamadott Kdriai dontés meghozatalahoz vezet6 eljaras és az
ennek nyoman sziiletett itélet mindenekel6tt sérti a tisztességes eljarashoz valo alapjogomat
és ezzel szoros Osszefiggésben a jogorvoslathoz valé joggal szemben tamasztott
alaptorvényi kovetelményeket. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a birésaghoz
valdé hozzaférés még nem elégiti ki az alkotmanyos kovetelményeket, emellett az eljaras
mindsége is alapveté jelentéségl alkotmanyjogi kérdés. Ezt a kérdést a testiilet az évtizedek
soran tobb izben vizsgélta, de éppen a valddi alkotmanyjog panasz kapcsan fejtette ki ennek
lényegét. Ezek kozil a 3068/2013 (I1.14.) AB hatarozatot és a 7/2013 (Il.1.) AB hatarozatot
emelem ki, melyekben a T. Alkotmanybirdsag osszefoglalta a jogallamisag, jogbiztonsag,
tisztességes eljards kovetelményének eérvényestlesere iranyadé korabbi hatarozatainak
relevans lényeget.

A tisztességes eljarasra vonatkozo tobb évtizedes konzekvens gyakorlat értékmérd szerepét
kiemelve a 7/2013. (I1) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy az
Alkotmanybirésag az Gj Alaptorvényi szintii feladatanak a birdi dontések Alaptdérvénnyel valo
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6sszhangjanak vizsgalatakor az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemeit alkotmanyos mérceként veszi figyelembe. Az
ABH-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (a fair trial)
kévetelmenye az eljarasjogi garancidk érvényestlését is feldleli és egyben olyan mindséget
Jelent, amelyet az eljaras egészének és korllményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbol kovetkezben egyes részletszabalyok hidnya miatt épp Ugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja az alkotmany szévegben kifejezetten nem nevesitett, birdsaghoz valé jog
valamennyi feltételét is (ABH 1998,91,98-99.).

A tisztességes eljarashoz fliz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem, az érdemi
elbiralas, az idoszerlség, a jogbiztonsag és kiszamithato jogalkalmazas, a hataskor elvonas
tilalmanak tiszteletben tartasa.

Eléadom tovabba azt is a tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy a tisztelt Alperes, tehat a
_ a felllvizsgalati kérelmében kizardlag a kar (bekovetkeztének)
tenyet vitatta, a jogellenes magatartasat nem! Az alperesi védekezése illetve a feliilvizsgalati
kerelme lényegében abbdl allt, hogy érvelése szerint a negativ vagyonomban, azaz az
ellenem folyo vegrehajtasi eljarasban az addssagom Gsszegének negativ valtozasa
(tartozasom emelkedése) nem mindsil karnak!

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Karia, mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.I.20.515/2019/4 szamu itéletének érdemi indokolasa a [35]- [55]-pontjai kdzdtt taldlhato
meg, melyek kozil kénytelen vagyok kiemelni a [43] pontot, ahol maga a Kdria is kimondja,
hogy egyetért azon allasponttal, miszerint kar lehet az is, hogy a karosult addssaganak
Osszege emelkedik. Ezt kovetéen azonban az [50] - [53] pontok alatti érvelése szerint azért
nem ért engem kar.mert hogy a végrehajtasi eljarasban szerinte nem teljesitettem (legaldbb
részben) az adéssdgomat, ezért nem ért engem allaspontjuk szerint kar!

A tisztelt Kuria ezen érvelése és okfejtése alldspontom szerint, azon tulmenden, hogy
Alaptorvény ellenes - mert a kar fogalmara vonatkozd Ptk. szabédlyokat nem az Alaptdrvény
28. Cikkben megfogalmazottak szerint értelmezi -, iratellenes is, mert a végrehajtasi
Ugyemben az eljart 6nalld birdsagi végrehajté az ingatlanom Aarverezése mellett a

nyugdijamat is letiltotta.

Allaspontom szerint a Kdria altalam tamadott itélete az alabbiak miatt sérti az Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogaimat:

- A Kdriai tanacs megvaltoztatasa miatt olyan bird vett részt az itélethozatalban, aki a karom
bekdvetkeztekor az alperesi torvényszéknél teljesitett szolgalatot, igy az eljaras partatlansaga
és a flggetlenség altalam erdésen megkérddjelezhetd. A birdi fliggetlenség és partatlansag
kovetelménye ugyanis az eljaras alanyai szamara garanciat jelent. Az eljarasi biztositékok
azert szlkségesek, hogy az igazgatési jellegli beavatkozas hatéarait a szervezeten bell
kijeloliek es azt a szervezeten kivil is lathatova, egyértelm(veé tegyék. Kovetkezésképpen a
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"torvényes birotol vald elvonas” tilalma is - az 6nkényes Ugyelosztasi renddel szemben - az
eljaras résztvevéit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épild
szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tgyben ki tekintheto
torvényes birdnak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba tobbek kozott az eljarasi torvénynek
a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének
biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény eldtti egyenldség
érvényesllését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan biro
kdzremUkodését garantaljak, akitdl az Ggy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhato.

Az Alkotmanybirdsag ugyanis a tisztességes eljarassal és jogbiztonsaggal dsszefliggésben, a
42/2004. (X1.9.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a torveny szabalyainak
"azt kell a fél szamara lehetévé és a jogorvoslati férumra nézve kotelezdve" tenni, hogy hibas
dontés esetén a sérelem valdban orvosolhatd legyen. Masutt azt hangsulyozta, hogy: "az
allamnak olyan jogszabalyokat kell megalkotnia, amelyek eljarasi garancidk nytjtasaval az
alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét megteremtik” (602/D/1999 AB hatarozat,
ABH2004). A 19/1999. (VL1.26.) AB hatérozatban kiemelte, hogy a biroi tevékenyseg lényegét
jelentd konfliktusrendezés lehetoségét és stabilizéld szerepét a jogorvoslat lévén tobb
forumu megerdsitett, azon kotelezé ereji és végrehajthatd dontésének lényegét az adja,
hogy az egyedi ligyekben a biré mindenféle befolyasolastol mentesen, a torvények, illetve
altalaban a jogszabalyok alapjan, bels6 meggydzddése szerint jar el (ABH 1999. 150, 153.
pont).

- Ezekbdl a hatarozatokbol is kitlnik, hogy az Alkotmanybirésag felfogasaban a
jogorvoslathoz valo jog soha nem formai kérdés. A 6/2013 (llL1) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve megallapithatd az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességes eljaras
biztositéka, minthogy a térvényi rendelkezesek alkalmazasaban alappal bizd jogalanyok a
hatdésagok és a birdsag mulasztasa vagy téves jogértelmezése miatt keriilhetne abba a
helyzetbe, hogy jogai gyakorlasaban sérelmet szenvedjenek. Ebbdl kovetkezéen a
jogorvoslathoz vald jognak a témadott hatérozatban tdrténé modon valo kilresitése az
inditvanyozé egyéb, garancialis jellegl eljarasi jogait vonta el, tartalmilag pedig nem
reparalhato jogsérelmet okozott.

A - tobbek kozott a rendkivili jogorvoslat lehetdségét az alperes részére biztositott -
felllvizsgalati értékhatartdl fliggetlenitve a birdsagi szervezetben nem csupan az Alaptérvény
B. cikkében foglalt jogbiztonsagi kérdés. A hataskor telepitésérdl az organikus térvénynek
minosilo, a biroi szervezetre vonatkozo jogszabalyokon tul, az eljarasi térvenyek
rendelkeznek és ez fontos része a flggetlen és partatlan birosaghoz vald jognak, amely az
Alaptorvéeny XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan minden lgyfelet megilletd jog és a torvényes
eljaras eminens biztositéka. Ennek révén garantalhato az tgyfelek birdsag elotti egyenldsége
és az eljarasi torvények betartasa, ami alapvetd garancia minden peres fél szamara, hogy
Ugyében nem sziiletik szubjektiv alapokon nyugvo, titkolt, preferencialis érdekeket szolgalo
hatarozat, csakis megalapozott és lehetoség szerint az igazsagos eredményhez kézel allo



dontés. A hierarchikus birdi szervezetben a feleket megilletd jogorvoslas joga sériil az minden
csak nem tisztességes eljaras, és megkérddjelezi a birosag flggetlenségét és partatlansagat.

A régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint ugyanis: "Nincs helye felllvizsgalatnak olyan
vagyonjogi tgyekben, amelyben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24.
§, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett
perekre torténd megfeleld alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillio forintot nem
haladja meg...". A torvényben meghatarozott kivételek ezen eljarasra nem vonatkoznak.

- A Kduria téves jogértelmezése nem fér Gssze a tisztességes eljarashoz tartalmilag
hozzatartoz6 jogbiztonsaggal és a kiszamithatd, kiegyensulyozott jogalkalmazasi
tevékenységgel. Foleg igaz ez a Kuria felllvizsgalati eljarasara, ugyanis az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdese szerint: "A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.".
Allaspontom szerint a Kuria itéletének indokoldsa ellentmondasos, mert az indokolas 36.
pontjaban kifejtette, hogy a fellilvizsgalati eljarasban az alperes kizardlag a kar tényét
(bekovetkezéset) vitatta, ezért a jogerGs itéletben megallapitott alperesi jogellenes
magatartas es az 6sszeg nem vizsgalandd (indokolas 36. pontja). Az indokolas 39. pontjaban
ugyan kifejti a tdmadott Kdriai itélet miszerint az alperes érvelése a kar fogalma kérében nem
alapos, megalapozott viszont abban, hogy az adott igyben Engem, mint felperest a tartozas
teljesitésének teljes hianyaban kar nem ért. A felllvizsgalati kérelmet azonban a kar
fogalmanak téves értékelése, illetve értelmezése ellenére megalapozottnak tartotta.
Ugyanakkor elfogadta a Kuria az eljart birosagok egyezd jogi allaspontjat, mely szerint kar
lehet az is, hogy a karosult adossaganak dsszege emelkedik. A Kuria elismerte az is: "alperes
mulasztasa nelkil a jogeré megallapitasa utani kiutalas esetén az én addssagom (tartozasom)
a - felllvizsgalati kérelemmel nem érintett Osszegszer(ség alapjan - 916.394 forinttal
csokkent volna. A Kuria érvelése szerint ez az Osszeg karnak minosil, mivel a tartozas
teljesitése estén ennyivel magasabb 6sszeget kell megfizetnem. A régi Ptk. 360. § (1) alapjan a
kartérites a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Karosodas viszont csak akkor
kovetkezik be, amikor a karosult a karként érvényesitett tartozast vagy legalabb annak egy
részét kifizeti". (EBH.2006/1425.).

Allaspontom szerint a hivatkozott EBH mas jogesetre vonatkoztathato. Az én karosodasomra
ezt alkalmazni nem lehet.

A Kuria ugyanis figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az ellenem indult végrehajtasi eljaras
a lakéhazas ingatlanom elarverezésével nem fejezodott be, mert az értékesités soran befolyt
vételar - az alperes mulasztasaval 916.384 forinttal ndvekedett - végrehajtast kérdi kovetelést,
illetve az addssagomat nem fedezte. A végrehajtast kérd fennmaradt kovetelését -
lefoglalhato tovabbi ingatlanvagyon hianyéaban - a nyugdijambol torténd letiltassal teljesiti az
onallo birdsagi végrehajto. Téves a Karia azon kdvetkeztetése, hogy a jogerds itélet a régi Ptk.
355. § (4) bekezdését megsértve rendelkezett a kar megallapitasardl és ezzel 6sszefliggésben
jogszabalysértden marasztalta az alperest kartérités megfizetésére.



A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése ugyanis megtériteni rendeli azokat a koltsegeket is, amelyek a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem vitas az
ugyanis, hogy a birésag mulasztasaval aranyosan novekedtek a veégrehajtast kerdvel szemben
fennallo tartozasom jarulékos koltségei, amelyek a kar fogalmaba tartoznak. Ezek a jarulékos
koltségek a birdsag mulasztasaval nyomban emelkedtek, igy a karosodasom nem attol flgg,
hogy a tartozasomat teljesitettem-e, vagy nem. A régi Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdése szerint:
"(1) A kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. (2) A karért felelds személy
helyzetére a szerzédés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.". Arrél nem is beszélve tovabba, hogy a régi Ptk. 293. § szerint "Ha a
kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsdsorban a koltségre, azutan a kamatra és vegul a fotartozasra
kell elszamolni. A kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan.”.

Mindezekre tekintettel hivatkozom arra is, hogy az Alkotmanybirosag felfogasaban a
jogorvoslathoz valé jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (Il.1.) AB hatarozat tartalmat
figyelembe véve megallapithaté az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességes eljaras
biztositéka, minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal bizé jogalanyok a
hatosagok és a birdsag mulasztasa, vagy téves jogértelmezése miatt sem kerilhetnek abba a
helyzetbe, hogy jogaik gyakorlasaban sérelmet szenvedjenek. Ebbdl kovetkezden a
jogorvoslathoz valé jognak a tamadott hatarozatban térténd médon vald kilresitése az én
egyeb garancialis jellegl eljarasi jogaimat vonta el, tartalmilag pedig nem reparalhatd
jogsérelmet okozott.

- Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a fliggetlen itélkezés feltétel nélkili alkotmanyos
vedelem alatt all, ideértve a birdi szervezeten belll a birdsag belsé fliggetlenségének a
kovetelményét is. Az itélkezési tevékenység egyetlen megnyilvanulasa sem nélkilozheti az
igazsagszolgaltatds rendjét meghatarozo alkotmanyjogi garancidkat, azokat a hatéskori és
illetékessegi szabalyokat, amelyek a mukodéshez szlikséges igazsadgszolgaltatasi szervezetet
is kialakitjak. Ezek ugyanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi torvények a meghatéarozott
tipusu dgyeket az Alaptorvenynek megfeleléen kialakitott igazsagszolgaltatasi szinteken
el6zetesen és absztrakt szabalyok szerint, a birdk egy meghatarozott csoportjara bizza. Ez
szoros kapcsolatban all a birdi fliggetlenséggel és partatlansaggal, mert elézetesen kizardlag
azokat a manipulativ megoldasokat, amelyek az alkotmanyos védelem alatt allé tisztességes
eljaras kovetelményeit, az Ugyben hozott jogerdés dontés jogszer(iségét, targyszerlségét
veszélyezteti.

Az alap-inditvanyban régzitett tények leirasabdl is lathatdan a peres eljaras targya kdzvetve
az én tulajdonhoz, illetve vagyonhoz vald jogomat is érintette. A Kuria dontésével elzart az
ingatlanvagyonom elvesztése miatt a szamomra fontos megélhetésemet jelentés mértékben
befolyasold kartéritési Osszegtél. A végrehajtasi eljarasban ugyanis nem csak az
ingatlanvagyonomat vesztettem el, hanem az abban lévé berendezési-, felszerelési
targyaimat, illetve ingdsagaimat is. Ez méltanytalan helyzetbe hozott engem, mert lakas és a



sziikséges ingosag nélkil szinte a nullardl kellett indulnom. A Kuria dontese igy megfosztott
engem a karigényem érvényesitésétdl, mellyel egyitt megfosztott az Alaptorvény V. cikkében
biztositott azon alapjogomtdl is, hogy a torvényben meghatarozottak szerint a személyem,
illetve a tulajdonom ellen intézett jogtalan tamadast elharitsam. Ez a cikk kimondja, hogy:
"Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenll fenyegeto jogtalan tamadas elharitasahoz".

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ahogy azt az eléz6 a) pontban eléadtam a tisztelt Alkotmanybirésagnak, az elsé foku birésagi
itélet ellen, tehat a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.152/2017/39/1-es szamu itéletével szemben
a rendes jogorvoslatot kihasznaltam akkor, amikor fellebbezéssel éltem és megfellebbezte a
dontést az alperes is, a jogorvoslati eljaras folyt a tisztelt Gyori ftélétabla mint masodfokd
birbsag elott a PfI1.20.269/2018 szam alatt. Alperes pedig kimeritette a rendkivdili
jogorvoslati lehetdséget is, felllvizsgalati kérelme alapjan jart el a tisztelt Kuria és hozta meg
a jelen panasszal tamadott itéletét.

Nyilatkozom tovabba arrdl is, miszerint az alperesi felllvizsgalati kérelemre indult
fellilvizsgalat is lezarult, az igyemben tehat nincs mar folyamatban a Kdria el6tt felllvizsgalati
eljaras, az befejez6dott a tamadott itélettel.

Nyilatkozom tovabba arrdl is a tisztelt Alkotmanybirdsagnak, miszerint az tigyben nem éltem
perdjitassal, igy perdjitasi eljaras folyamatban. Ezért nincs a jelen Ugyben az Ugyrend 32. § (3)
bekezdeése alapjdn kizdro kérilmeény.

) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Eléadom a tisztelt Alkotmanybirsagnak, miszerint az Ggyben eljart T. Veszprémi Torvényszék,
mint elsé fokd birdsag 2020. aprilis 17. napjan kézbesitette a korabbi partfogd jogi
képviseldmnek (dr. Mezd Balazs Béla egyéni ligyvédnek) az 6ra vonatkozo elektronikus eljaras
(kapcsolattartas) szabalyai szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kduria
Pfv.11.20.515/2019/4-es sorszamu itéletét.

Tehat a tamadott dontés kézbesitésének idopontja 2020. 04. 17-e, ebbdl kifolydlag a jelen
alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére nyitva allo, és az Abtv. 30. §. (1) bekezdésében
rogzitett 60 napos hataridé 2020. junius 16-an jar le. Ezért irtam fentebb, hogy az eldirt 60
napos hataridét megtartva terjesztem el a jelen alkotmanyjogi panaszomat.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Eléadom a tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
Kuria, mint felllvizsgélati birésag Pfv.11.20.515/2019/4-es sorszamu itélete, engem mint
korabbi felperest kozvetlenll és személyesen érintett, hiszen a nekem jogerés itélettel
megallapitott kartéritést hatalyon kivil helyezte, igy a vagyoni érdekeimet is sérti. Azonban a
fentebb kifejtettek miatt a Kuria tandcséanak szama-, illetve 6sszetétele megvaltozasanak vagy



megvaltoztatasanak szamomra tisztazatlan kortlményei miatt az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL
cikkében biztositott alapvetd jogaimat sérti a bepanaszolt kdriai eljaras, mig maga a jogeros
itéletet részben hatalyon kivil helyezd, és ezaltal a kartéritést megsemmisité rendelkezése
pedig ram kozvetlendl kihat.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biroi dontest erdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvetoé alkotmanyjogi jelentoségl kerdes

El6adom a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy az el6zé, 1/a pontban leirt, az gy torténetét
felvazolo részben leirtak miatt, allaspontom szerint a Kuria felllvizsgalati 1ll-as szamd
tandcsarél a Il-es szdml tanacsra tortént atszignalas, valamint az érintett felek értesitése
nélkll tortént, birdsag Osszetételének ekkénti megvaéltoztatasa, hogy az érdemi itélet
meghozatalaba egy olyan bird személye kerllt be, aki korabban évekig az alperesi
_hivatésos birdja volt, és ezen 6sszetételli harom hivatasos
birabol allé tanacs, megvaéltoztatia a korabban eljart négy hivatasos biré egybehangzo
dontését, és elutasitotta az egyébként birdsagi jogkodrben okozott kar megtéritése iranti
keresetemet, mely kordbbi eljardsban az elsé fokl birosag altal kirendelt igazsaglgyi
kdnyvszakértoi vélemény alatdmasztja a bekovetkezett kart, tehat a kar bekovetkeztének
tényét és az Gsszegszerliségét is, mar eleve felveti és véleményem szerint megalapozza az
Alaptorvény XXVIIL cikkébe Utk6zést, mint a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességet.

A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az Abtv. 29. §-dban rogzitett, mindkét feltéetel
fennall jelen esetben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Ahogy fentebb is megfogalmaztam a tamadott dontés allaspontom szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikkébe, valamint a 28. cikkébe Utkozik, az ott rogzitett, Alaptdrvényben biztositott
jogaimat sérti. Kilénosen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett alapvetod
jogaimat sérti, miszerint:

XXVIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveény altal felallitott, fliggetlen és partatian

birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el. ”

Az alperesi _ellen ugyanis azeért voltam kénytelen, birsagi

jogkorben okozott kar megtéritése irant pert inditani, mert az ellenem folyamatban volt
végrehajtasi eljarasban, a lakohazas ingatlanom elarverezését kovetden a végrehajtéd altal
keészitett felosztasi tervvel szemben elGterjesztet végrehajtasi kifogasom elbiralasa soran a
Székesfehérvari Jarasbirdsag kozel két és fél évig elmulasztotta jogerdsité zaradékkal ellatni a
dontését, és azt pedig visszakiildeni (megkiildeni) a végrehajtasban eljart |GGz
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6nallo birdsagi végrehajtonak, aki ebbdl kifolydlag a végrehajtast kérének_
nem fizette ki a 2011. julius 25-én kelt felosztasi terv szerint a befolyt Osszegeket,
egeszen 2013. november 8-ig.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirsagtdl, hogy a becsatolt itéletekben rogzitett tényallast fogadja
el a jelen Ugyben is a tényallas részeként, ne kelljen megismételnem oldalakon keresztil a
birosagi iratok tartalmat.

b) A megsemmisiteni kert birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az elo6zo pontokban véleményem szerint részletesen kifejtettem, igy az a kévetkezdkben
foglalom Ossze:

Ahogy fentebb is megfogalmaztam a tamadott dontés allaspontom szerint az Alaptérvény
XXIV. cikkébe, és a XXVII. cikkébe, valamint a 28. cikkébe Utkoézik, az ott rogzitett,
Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti. Kilondsen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2)
bekezdéseben rogzitett alapveto jogaimat sérti, miszerint:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl,
tisztességes modon és ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni. (2) Mindenkinek joga van
térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja el. ”

Az alperesi _ellen ugyanis azért voltam kénytelen, birsagi

jogkérben okozott kar megtéritése irant pert inditani, mert az ellenem folyamatban volt

végrehajtasi eljarasban, a lakéhazas ingatlanom elarverezését kovetéen a végrehajtd altal

készitett felosztasi tervvel szemben eloterjesztet végrehajtasi kifogasom elbiralasa soran a

I ;i 3sbirosag kozel két és fél évig elmulasztotta jogerésitd zaradékkal ellatni a

dontését, és azt pedig visszakildeni (megkiildeni) a végrehajtasban eljart ||| NG

©nalld birdsagi végrehajtonak, aki ebbél kifolydlag a végrehajtast kéronek |[EGNG
- nem fizette ki a 2011. julius 25-én kelt felosztasi terv szerint a befolyt dsszegeket,

egészen 2013. november 8-ig.

Eléadom a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy az el6zo, 1/a pontban leirt, az Ggy torténetét
felvazolo részben leirtak miatt, allaspontom szerint a Kuria feliilvizsgalati I-as szamu
tanacsardl a Il-es szamu tanacsra tortént atszignalas, valamint az érintett felek értesitése
nélkll tortént, birdsag oOsszetételének ekkénti megvaltoztatdsa, hogy az érdemi itélet
meghozatalaba egy olyan biré személye kerllt be, aki korabban évekig az alperesi
hivatasos birdja volt, és ezen Osszetétell harom hivatasos

birabol allo tanacs, megvaltoztatja a korabban eljart négy hivatasos birdo egybehangzd
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dontését, és elutasitotta az egyébként birosagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti
keresetemet, mely korabbi eljarasban az elso fokt birosag altal kirendelt igazsaglgyi
konyvszakeértoi vélemény alatamasztja a bekévetkezett kart, tehat a kar bekovetkeztének
tényét és az dsszegszerliségeét s, mar eleve felveti és véleményem szerint megalapozza az
Alaptorvény XXIV. és a XXVIIL cikkébe ttkdzést, mint a biréi dontést érdemben befolyasolo

aiaptérvény-ellenesség

A fentebb hivatkozott, a kar bekovetkezésének azon negligalasa, melyet a tisztelt Kuria
levezetett a Pfv.11.20.515/2019/4-€s s74mu itélete indokolasaban (a 38-55-0s pontjaiban) ezen
évelés pedig a jozan ésszel ellentétes, amit pedig az Alaptorvény 28. cikke deklaralt. A Karia
tamadott érvelése allaspontom szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségu kérdes.

A fentebb kifejtettek miatt a Kiria tanacsanak szama-, illetve Hsszetétele megvaltozasanak
vagy megvaltoztatasanak szamomra tisztazatlan korulményei miatt az Alaptorvény XXVIIL
cikkében biztositott alapveté jogaimat serti a bepanaszolt kuriai eljaras, mig maga a jogeros
italetet részben hatalyon kivil helyezé, és ezaltal a Kartéritést megsemmisito rendelkezése
pedig ram kézvetlentl kihat, és a dontés illetve annak érvelése pedig az Alaptérvény 28.
cikkét sérti, mert az a jozan ésszel ellentétes, arrdl nem is beszélve, hogy azon megallapitasa,
miszerint én nem torlesztettem, illetve nem fizettem volna bele a tartozasomba, nem fedi a

valésagot, s6t kifejezetten iratellenes! Ugyan| em folyd végrehajtasi eljarasban

Arverezték el az egyetlen ingatlan-vagyonomat

_aiatti csaladi hazamat), az ebbdl befolyt arverési vételar felosztasa korul Kitoga
elbiralasa, illetve a dontés jogerésitésének évekig tarto elod

1-45a okozta a karomat, mert
_a neki jaro
1 s, nogy mindaddig

levonatta az eljart végrehajto

sregségi nyugdijambol az egykori-él felvett lakascelu, ]
hitel tartozasomként a nyugdijam 3 h14-es évben megsziletett DH1 és DH2-

es torvényekkel fel nem fliggesztette az Orszaggyulés a lakascélu hitelek végrehajtasat. igy

emiatt évekkel késébb kapta csak meg a végrehajtast kéro
befolyt dsszeget. Masrészt pedig figyelmen kivil hagyta a

tehat torlesztettem 2 végrehajtasi eljarasokban ellenem lefolytatott végrehajtasi
cselekmények Utjan a tartozasombol.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozom arrol a tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a tamadott birosagi itélet

Végreha'tésénak felnggesztését nem kezdemenyeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozo szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)
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Alulirott Beiner Jozsef inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panasz aldirasaval egyben
nyilatkozom arrdl, hogy a személyes adataim kézzétételéhez hozzdjarulok.

d) Az érintettséget alatdmasztod dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek):
- Veszprémi Térvényszék 7.P.20.152/2017/39-1. sorszam itélete:

- Tarro Istvan igazsagugyi kényvszakérté Gr 2018. 03. 21-én kelt szakvéleménye;

- Gyori [télétabla PfII1.20.269/2018/6 sorszamd (2018. 11. 27. napjan kelt) itélete;

- Székesfehérvéri Jarasi Hivatala Hatdsagi Foosztaly Gyamulgyi és Igazsagligyi Osztalya
partfogd jogi képviselét kirendeld, FEE/301/360350-3/2017. szamdi hatarozata;

- Kdria Pfv.I1.20.515/2019/4 sorszamu (2020. marcius 03. napjan kelt) itélete;
- Kdria Pfv.II1.20.515/2019/3-as sorszamu (2019. marcius 28. napjan kelt) végzése;

- Kuria Pfv.Il1.20.515/2019/2-es sorszamu végzése

Kelt: Székesfehérvar, 2020. augusztus 11.

Beiner Jozsef

El6ttlk, mint tanuk elétt:

' Tanu 1. ' | Tand 2.
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