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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.111.20.515/2019/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sdg Pfv.111.20.515/2019/4. szam itélete ellen terjesztette el§
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt 2020. janius 8-an, a Veszprémi Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszt 2020. augusztus 12-én — az Alkotmanybirésdg fétitkardnak hianypétlasi felhivasara —
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény
V. cikkével, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk (3) bekezdésével,
valamint 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapigy
(birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per) targya a Székesfehérvari Torvényszék elleni kar-
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sit6 végzést csak mintegy két éves késéssel latott el jogerGsits zaradékkal.

A birésagok altal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2006. november 3-an 18 millié Ft 6sszeg(i, CHF
alapu kolcsonszerzédést kotott egy bankkal. A kolcsonszerzddést a bank 2008. november 20-an azonnali ha-
tallyal felmondta, és 2009. aprilis 15-én egy faktoring cégre engedményezte. 2010. augusztus 4-én a Székesfe-
hérvari Varosi Bir6sag a faktoring cég kérelmére a kozokiratba foglalt kdlcsonszerz6dést végrehajtasi zaradék-
kal latta el. A végrehajtds sordn 6nallé birésagi végrehajté 2011. aprilis 4-én eldrverezte az inditvanyozé
tulajdonat képezd ingatlant, majd felosztasi tervet készitett, amely alapjan a befolyt 14 millié Ft-b6l 585 000 Ft
volt a végrehajtasi koltség, 11 629 437 Ft pedig a végrehajtast kérGnek jard Gsszeg. A felosztasi terv ellen az in-
ditvanyozé végrehajtasi kifogast terjesztett el6, melyet a Székesfehérvari Varosi Birosag 2011. augusztus 30-an
végzésével elutasitott. Ezt a végzést megkildte az 6nallé birdsagi végrehajténak is, aki azonban nem intézke-
dett az drverési vételar kiutaldsarol. A végzés fellebbezés hianyaban 2011. szeptember 27-én jogerére emelke-
dett, de a végrehajtast foganatosit6 birésdg azt csak 2013. november 7-én ldtta el jogerdsits zaradékkal, az on-
allé birésagi végrehajté pedig csak 2013. november 18-an utalta el a végrehajtast kér6nek jaré Gsszeget.
Az inditvanyozé tartozdsa 2011. szeptember 27-én 33 168 925 Ft, 2013. november 8-an pedig 38 989 400 Ft
volt.

Az inditvanyoz6 emiatt keresetet nydjtott be, és a Székesfehérvari Torvényszéket 5 7070 365 Ft kartérités meg-
fizetésére kérte kotelezni, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése, 359. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekez-
dései alapjan. Az inditvanyozé az lgyben kirendelt kdnyvszakért6 véleményére alapitotta, hogy a tartozdsa
— rajta kivil all6 okbdl — ezzel az 6sszeggel ndvekedett az drverés idépontja és az arverési vételdr végrehajtast
kérének torténd kiutalasa kozott.

2.1. A Veszprémi Torvényszék a 2018. junius 27-én kelt, 7.P.20.152/2017/39/1. szamu itéletével a keresetet rész-
ben megalapozottnak tartotta, és az inditvanyozénak megitélt 916 393 Ft kartéritést.

A birésag a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan — alkalmazva a birésagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.), a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) és a bir6sagi végrehajtasi tgyvitelr6l és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Viisz.) tobb rendelkezését — megdllapitotta, hogy a Székesfehérvari Varosi Birésag jogellene-
sen jart el, amikor a végzése jogerejét késedelmesen dllapitotta meg; az inditvanyozo tartozasanak novekedése
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pedig — damnum emergens-ként — beletartozik a kar fogalmaba. A kar 6sszegét azonban — mivel a tartozas to-
vabbi novekedése nem kizarélagosan a Székesfehérvari Varosi Birdsag jogellenes magatartasaval all sszefiig-
gésben, tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérének jaré Osszeg csak a koltségek és a késedelmi kamat
egyrészének a kiegyenlitésére volt elegendd, a t6ketartozds csokkentésére viszont nem — a birésag csak a kése-
delmi kamattartozas kiilonbozetében allapitotta meg, a fent irt 6sszegben. Az inditvanyozé a perben arra is
hivatkozott, hogy a nyugdijat is végrehajtas ald vontdk, de ennek a bizonyitasat a birésag szlikségtelennek itélte.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé és az alperes is fellebbezéssel élt, amelyek alapjan a masodfokon
eljaré Gyéri [tél6tabla a 2018. november 27-én kelt, Pf.111.20.269/2018/6. szamd itéletével az elséfokd birésag
itéletét helybenhagyta.

Az itélGtabla szerint az els6fokd birésag helytalléan éllapitotta meg a tényallast, és az itélet jogi érvei is tdlnyo-
morészt helyesek. Az itélGtabla osztotta azt az dllaspontot, amely szerint a Székesfehérvari Vérosi Bir6sag mu-
lasztasa és az inditvanyozé kdra kozott szerves kapcsolat mutathaté ki; valamint, hogy a kar valamely passzi-
vum novekedése is lehet, és a kartérités esedékessége nem fligg attdl, hogy az inditvanyozé a tartozasat részben
vagy egészben a végrehajtast kérének megfizette-e. [Az itél6tabla megjegyezte, hogy az inditvanyozé
a 2017. majus 17-ei targyalason a Veszprémi Torvényszék el6tt gy nyilatkozott, hogy 2011. szeptember 27. és
2013. november 18. kozott torlesztést nem teljesitett, tartozasanak osszege az arfolyamvaltozas miatt néveke-
dett ilyen drasztikusan. A 2018. julius 27-ei targyaldson azonban utalt ra, hogy a nyugdijara is megindult a vég-
rehajtds, de arra nem tért ki, hogy ennek a karosszeg vonatkozdsdban mennyiben van jelentGsége; a fellebbe-
zésben pedig Uj tényt dllitani nem lehet a régi Pp. 235. § (1) bekezdés sérelme nélkiil.]

2.3. Amasodfokd itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. Ez alapjan eljarva a Kdria a 2020. mar-
cius 3-an kelt, Pfv.11.20.515/2019/4. szam( itéletével a jogerGs itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az els6-
foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék a feliilvizsgalati eljdrasban kizardlag a kar tényét (bekdvetkezését) vitatta. Erve-
lése szerint az inditvanyozé tartozdsa tgy emelkedett, hogy teljesitésének hianyaban a vagyondban tényleges
értékcsdkkenés nem 4llt be, tehat nincs olyan vagyoni hatrdny, amit ki kellene kiiszobélIni. Igy a régi Ptk. 355. §
(4) bekezdése szerinti kartérités lényegi eleme, a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés nem all fenn.

A Kiria elfogadta az eljaré birésagok egybehangzo jogi dllaspontjat a tekintetben, hogy kar lehet az is, ha a ka-
rosult adéssdganak osszege novekszik. Ezt kovetden azt vizsgdlta a Kdria, hogy az adott konkrét tigyben tény-
legesen érte-e kar az inditvanyozét. Ennek kapcsan utalt az EBH2006. 1425.-re, kifejtve, hogy kdrosodas csak
akkor kovetkezik be, amikor a karosult a kdrként érvényesitett tartozast, vagy legalabb annak egy részét megfi-
zeti. A jelen esetben pedig a Kiria tényként dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a kovetelést nem teljesitette,
és az arverési végrehajtasbol befolyt 6sszeg kiutaldsa 6ta sem fizet. Az inditvanyozé tehat olyan 6sszeg megté-
ritését kovetelte, amelyet maga sem fizetett meg; teljesités nélkiil viszont tényleges kdr nem mutathaté ki, mert
csak a teljesités értékelhets karként.

3. Az inditvanyoz6 a Kria itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve a biréi dontés alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Alkotmanybi-
rosag fétitkaranak hidnypotldsi felhivasara kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. Az egységes szerke-
zetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszban az inditvdnyozé részletesen ismertette a torténeti ténydllast és
a pertorténetet.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mert
amig az inditvanyozé jogi képviselGjét még a Pfv.lIl. sorszamd tandcs értesitette az alperes feliilvizsgalati kérel-
mérél, és ugyanezen tanacs dontétt a Gydri [télStabla jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesztésérdl is, addig
— elézetes értesités nélkiil — az érdemi fellilvizsgalati itéletet mar a Pfv.Il. sorszamui tandcsa hozta meg, amely-
nek tagja volt egy olyan biré is, aki korabban az alperes Székesfehérvari Torvényszéknél volt tanacselnok.
Emiatt az inditvanyoz6 szerint a Kdria eljarasanak partatlansdga, fiiggetlensége és torvényessége megkérddje-
lezhetd, és megvaldsult a torvényes bir6tol valé elvonds, valamint a jogorvoslati jog kitiresitése is. Ezt kdvet&en
az alkotmanyjogi panasz tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatra tamaszkodva idézi az Alkotmanybirésag tisztessé-
ges birésagi eljarassal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat. Az Alaptorvény sériilni
vélt XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései mellett az inditvanyozo felsorolta a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit is.
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Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba a Kdria jogértelmezését annak kapcsan, hogy az addéssaga Osszegének
novekedését nem mindsitette karnak, mivel 6 nem teljesitette legalabb részben a vele szemben fenndllé kéve-
telést. Ezt az értelmezést az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét sértének tartotta; emellett pedig
ellentmondasosnak és iratellenesnek is, mert az 6nall6 birésagi végrehajté az ingatlana arverezése mellett
a nyugdija 33%-at is letiltotta, ami azt mutatja, hogy az ingatlan arverezésével a végrehajtasi eljaras ellene nem
fejez6dott be, és & a letiltdson keresztiil tovabbra is fizetett a tartozasdbdl, amig 2014-ben az Orszaggyilés
torvénnyel fel nem fliggesztette a lakascéld hitelek végrehajtasat. A Karia dontése az inditvanyozé szerint meg-
fosztotta 6t karigénye érvényesitésének lehetGségétdl, és az Alaptorvény V. cikkében biztositott azon jogatdl is,
hogy a személye és a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadast elharitsa.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmdnyjogi panaszt; inditvanyozé jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel le-
zart eljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben bizto-
sitott jogainak sérelmére hivatkozott, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja gy ren-
delkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely
Alaptorvényben biztositott jogot sért, vagyis alkotmanyjogi panaszt Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjelolte a 25. cikk (3) bekez-
dését és a 28. cikket is. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében e rendelkezések nem tartal-
maznak Alaptérvényben biztositott jogot, igy ezek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté
{3065/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [7]; 3039/2020.
(Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]; 3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [8]}. EbbdI kdvetkezGen az alkot-
manyjogi panasz ezen részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt
torvényi kovetelményének.

7. Megdllapithaté volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében aldbb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan azt, hogy az ligy atosztasa a Kdrian egy
masik tandcsra, valamint e tandcsban egy olyan bir6 részvétele, aki kordbban a Székesfehérvari Torvényszéken
volt tanacselndk, sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, és kilresiti a jogorvoslathoz valé jogot;
emellett pedig az inditvany szerint a tdamadott dontésben foglalt érvelés arrél, hogy nem mutathato ki kar, téves
és iratellenes]; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Kdria Pfv.11.20.515/2019/4. szamd itéle-
te); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [V. cikk, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés, 25. cikk (3) bekezdés, 28. cikk]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény — egyes, de nem valamennyi — megjel6lt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.
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8. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszban egyértelmien meg kell jelolni
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabba az e) pont szerint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit mind6ssze felso-
rolta, mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokoldst nem kapcsolt — valamint hat6sdgi eljaras
az ligyben (a partfogo lgyvéd kirendelését leszamitva) nem is tortént —, ezért az inditvany e részének érdemi
vizsgalatara nem volt lehetGség. Az inditvanyozé dltal elGadott kifogdsokat az Alkotmanybir6sag nem ezen
alapjog, hanem az altala szintén megjelolt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog Gsszefliggésében értékelte.
Az Alaptorvény V. cikke sérelmét az inditvanyozé minddssze azzal indokolta, hogy a Kdria rd nézve kedvezét-
len itélete azzal, hogy megfosztotta 6t kdrigénye érvényesitésének lehetdségétdl, egydttal azt is ellehetetleni-
tette, hogy a személye és a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadast elharitsa. Az Alkotmanybirésag emlékez-
tet, hogy ,lalz Alaptorvény V. cikke a tulajdon ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget§ jogtalan
tamadas elharitdsanak torvényben biztositott jogat garantalja alkotmanyos szinten, amelynek sérelme a konkrét
magdnjogi jogvitaban a felek kozotti megdllapodasra tekintettel fel sem mertl” {3245/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolas [12]}. Az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban ezért nem tartalmaz olyan érvelést, amit az Abtv.
idézett pontjai alapjan alkotmanyjogilag relevdns indokolasnak lehetne tekinteni, ezért ebben a tekintetben sem
volt lehet8ség érdemi vizsgdlatra.

9. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét amiatt dllitotta, mert a fellilvizsgala-
ti kérelemrdl a Kdria Pfv.lll. sorszdmui tandcsa hozott dontést, nem pedig a Pfv.Il. sorszamd tandcs, amelytdl
az inditvanyozo érteslilt az alperes fellilvizsgalati kérelmérdl, valamint a jogerGs itélet végrehajtasanak felfiig-
gesztésérdl. E tandcsban az alkotmanyjogi panasz szerint tag egy olyan biré is, aki korabban a Székesfehérvari
Torvényszéken volt tandcselnok. Ez az inditvanyozd szerint sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot,
valamint a jogorvoslathoz valé jogot.

9.1. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitd inditvanyi elem kapcsdn az Alkotmanybirésag egyfeldl kiemeli,
hogy a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat-
hoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkez6en nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint
rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhaté 6sszefliggésbe a feliilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {3434/2020.
(XII. 9.) AB végzés, Indokolas [49]; 3064/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen
tilmenGen pedig azt is megallapitja, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres elja-
rasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyoz6 szama-
ra pozitivan kertiljon elbirdlasra {3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [23]; 3064/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvany ebben az elemé-
ben nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg.

9.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéseire hivatkozdssal az inditvanyozé tartalmilag a partatlan birésag-
hoz, illetve a torvényes biréhoz val6 jogok sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog e két részjogositvanya kapcsan kialakult gyakorlata van. A kapcsol6do esetjoghdl a jelen
gy kapcsan az aldbbiakat sziikséges kiemelni.

A torvényes bir6hoz val6 kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat a kovetkezSket dllapitotta meg: ,Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a térvény altal felallitott
bir6sag biralja el. A torvény altal felallitott bir6sagra vonatkozo kévetelmény magaban foglalja a torvényes biro-
hoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altaldnos hataskori
és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birosag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [Bszi.] az Alapelvek
kozott igy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmend-
en a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. §
(2) bekezdés]. Az tigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizardsa
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érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a bir6sag miikddését érints fontos okbol médosithato [9. § (1) bekezdés].” {Indokolas [76]; hasonléan: 3099/2021.
(. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

A Kdria tigyelosztasi rendje mind a 2019., mind a 2020. évekre el6re rogzitette az inditvanyozo dltal is emlitett
tandcsok Osszetételét, megnevezve a tanacsba kijelolt birdkat. Az tigyelosztasi rendek — egyebek mellett, és
a fent irtakkal 6sszhangban — azt is tartalmazzak, hogy: ,Az tgyelosztasi rendben meghatarozottaktél hivatali
érdekbdl (pld. a munkateher tandcsok kozotti egyenletes elosztasa érdekében), illetve egyéb fontos okbdl (pl.
kizaras, osszeférhetetlenség, soron kiviili tigyek intézése) lehet csak eltérni, oly médon, hogy az tigyelosztasi
rendtSl valo eltérés indoka utébb sziikség esetén megallapithatd legyen. Az idészer(iség biztositasa céljabdl
a Kdria elndke egyedi intézkedéssel elrendelheti egyes ligyek csoportjdnak atosztdsat mds eljaré tanacsra.
Amennyiben a rendkiviili itélkezési szlinet alatt az tgyelosztasi rend szerint kijel6lt tanacs az itélkezési tevé-
kenységét objektiv okbdl nem tudja ellatni, az idGszer(ség biztositasa érdekében az tigyek kiosztasara a fentiek
szerint jogosult tandcselnok az tgyelosztasi rendtsl eltérhet, illetve az érintett tandcs lgyeinek atosztasarol
az altalanos helyettesitési rendtdl eltéréen is intézkedhet.” Erre figyelemmel az tgyelosztasi rendtSl az abban
foglalt szabalyok szerinti eltérés 6nmagdban nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést.

A partatlan birésaghoz val6 jog az Alkotmanybirsag értelmezése szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog egyik alapeleme — amint azt a 3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [7] bekezdése is kimondta, az Al-
kotmanybirésag kordbbi hatdrozataira is utalva. ,A partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében [...]. A partatlansag
kérdését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a bir6sag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbdl
vizsgdlva — megvan-e a partatlansdg megfelel§ latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346;
32/2002. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222].”

A 3109/2013. (V. 17) AB végzéssel lezart ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy ,kétségbe vonhaté-e
az eljaré bird(i tandcs) partatlansaga (s ezzel az eljards tisztességessége) pusztan azon az alapon, hogy az egyik
peres fél magaval a birésaggal valamilyen okbdl perben all. Az Alkotmanybir6sag madr ezt a kérdést is vizsgdlta
(607/D/2003. AB hatdrozat, ABH 2008, 1998). Az inditvanyozé akkor azt panaszolta, hogy kartéritési keresetét
masodfokon a Legfelsébb Birésag birélta el, holott az az alapperben is érintett volt. Az Alkotmanybir6sag akkor
kimondta, hogy az a szabaly, amely a Legfelsébb Birdsagra ruhazta a masodfokd hataskort a megyei birésag
els6foku hataskorébe tartozo tigyekben, nem eredményezi az ligyben ténylegesen eljaré bir6 személyes fligget-
lenségének, sem pedig személyes elGitéletmentességének és elfogulatlansaganak megsz(inését, ezért nem sérti
a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét. Az Alkotmanybirésdg ezen éllaspontja az Alaptorvény alapjan
sem valtozott.

A birésag és a fél perben allasa tehat alapvetGen nem érinti maganak a fél mas perében ténylegesen eljaré bi-
ronak (tandcs tagjainak) a jogszabalyok altal garantdlt fliggetlenségét és személyes partatlansagat.” (Indokolas
[81-[91)

Az idézett elvi tételeket a jelen ligyre vetitve megdllapithatd, hogy az inditvanyozo6 azon allitasa, amely szerint
a — legf6bb birésagi szervként, feliilvizsgdlati hataskorben eljaré — Kdria haromfés tanacsabdl az egyik biré
korabban azon a torvényszéken volt tandcselnok, amelynek az illetékességi teriiletén van az a helyi biréség,
amely az inditvanyoz6 végrehajtasi kifogasa targyaban hozott elutasité végzést csak mintegy két éves késéssel
latta el jogerGsit6 zaradékkal, és ezzel okot szolgaltatott a kdrtérités irdnti perre, az eljaré tandcs partatlansagat
sem az objektiv, sem a szubjektiv néz&pontbdl nem tette kérdésessé. Az Alkotmanybirésag igy az inditvanynak
a partatlan birésaghoz val6 jogra hivatkozé fenti érvei alapjan sem észlelt olyan koriilményt, amely a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valdszindsitene, tovabba az inditvanyozé dllitasai nem vet-
nek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmany-
biréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn, visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 20.
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