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Alulirott jogi képviseldm 1tjan elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz iigyében 2016. majus 2-an kaptam kézhez t.Cim 2016. aprilis 22-én
kelt, IV/762-1/2016. sz. hianypétlasi felhivasat, amelynek a nyitva 4ll6 hataridén beliil az
alabbiakban teszek eleget:

Mivel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35. M. 2163/2015/12. sz. itélete ellen
2016. februar 23-4n eléterjesztett alkotmanyjogi panaszomat az eljaré birosag a Pp. 359/B. §.
(1) bekezdésében foglalt szaballyal ellentétesen csak jelent6s késéssel terjesztette t.Cim elé,
illetve a per soran nem adott helyt azon inditvanyunknak, hogy a peres eljarast t.Cim
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel, illetve, mivel az alperes nem ugyfélként, hanem
munkaltatonként hozza meg hatdrozatait, az a képtelen jogi helyzet allt eld, hogy ugyanazon
iigyben, ugyanazok felekkel és ugyanazon tényallassal van egy t.Cim altal alaptdrvény-
ellenessége miatt megsemmisitett itélet (35.M. 59/2015/3. sz. alatt), és egy, jelen lgyben
tamadott, de jogerds itélet. Erre tekintettel kénytelen vagyok a hivatkozott itélet ellen
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt fenntartani és azt az alabbiak szerint egészitem ki:

En 2011. marcius 1-t61 2013. oktober 31-ig egyenl vallalkozbi tevekenyseget folytattam.
Ekkor (kdnyvel6m tanacsara) egyéni
sziineteltetve 2013. november 1-t6l a
munkaviszonyban allé dolgozdja lettem. 2014. januar 30. napjan
gyermekem sziiletett, akire tekintettel terhességi-gyermekagyi segély (TGYAS) iranti igényt
terjesztettem el az illetékes szakigazgatasi szervnél, amely azt meg is allapitotta. Ennek
lejartat kovetden gyermekgondozasi dijat (GYED) igényeltem, amelyet azonban az illetékes
szakigazgatasi szerv elutasitott, illetve a mar korabban részemre kiutalt TGYAS-t is megvonta
tolem. E hatarozatok elleni fellebbezések elutasitasa utan keresettel fordultam az illetékes
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz, amely azonban a részemre 2016.
februar 20-4n kézbesitett 35. M. 2163/2015/12. sz. itéletével keresetemet jogerdsen
elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a megtamadott hatarozatok jogszeriiek. A szakigazgatasi
szervek és az eljaro birdsag hatarozatat az alabbi jogszabalyokra alapoztak:

Az 1997. évi LXXXIII. Tv (Ebtv) 42/A. §. (1) bekezdése szerint GYED-re jogosult a
biztositott sziil6, aki a sziilést megel6z6 két éven beliil 365 napon 4t biztositott volt. Az Ebtv.
végrehajtasarol szolé 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §. (3) bekezdése szerint a GYES-
re — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a tappénzre vonatkozé rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell. Az Ebtv 43. §. (2) bekezdése szerint az egyidejlileg fennallo
biztositasi jogviszony esetén a keresOképtelenséget és a tappénzre vald jogosultsagot, azok
id6tartamat, az ellatas mértékét, illetleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kell
megallapitani. Az 1997. évi LXXX. Tv (Tbjtv) 5. §. (1) bek e) pontja alapjan az egyéni
vallalkozo biztositott jogallasi. A 7. §. (1) bekezdés szerint a biztositds az ennek alapjat




képezé jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn. A 8. §. szerint sziinetel a
biztositas: f) az egyéni vallalkozdi tevékenység sziinetelésének ideje alatt. A 29. §. (4)
bekezdése értelmében az egyéni vallalkozé nem kételes az egyéni véllalkozoi jogviszonya
sziinetelésének ideje alatt barmilyen jarulékot fizetni.

Allaspontom szerint az eljaro birdsag bar a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld, de az Alap-
torvénnyel ellentétes dontést hozott tekintettel arra, hogy véleményem szerint a hivatkozott
jogszabalyok is ellentétesek az Alaptérvénnyel az alabbiak miatt:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A jogéallam fogalmanak immanens, elidegenithetetlen része a jogbiztonsag.

Az Alaptorvény XV. cikke szerint:

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idoseket és a
fogyatékkal ¢l6ket.

Az Alaptorvény XIX cikke szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allam-
polgaranak szocidlis biztonsigot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, dzvegyseg, arva-
sdg és Onhibdjan kiviil bekvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Alaptorvény?28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabéalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelel6, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Az nem vitas, hogy a GYES igényléséhez sziikséges alapvetd feltételnek, miszerint a sziilést
megel6z6 két éven beliil 365 nap szolgdlati idével rendelkezzek, megfelelek. Csupan azért,
mert 2013. oktober 31. napjan egyéni vallalkozéi jogviszonyomat nem megsziintettem, hanem
sziineteltettem, semmiféle elonyre szert nem tettem, jarulékfizetési kotelezettségem mindkét
esetben ugyanannyi. fgy a GYES esetén a tappénzre vonatkozo Ebtv. 43. §. (2) bekezdésében
irt szabaly alkalmazdsa oda vezet, hogy kiilonbséget tesz allampolgarok k6zott csak aszerint,
hogy biztositasi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csupan sziineteltetik, annak ellenére,
hogy ezen kiilonbségtétel irracionalis, igy a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezésekkel
ellentétes, mert sérti egyrészt a jogbiztonsagot, masrészt az egyenld elbirdlds, azaz a
kiilonbségtétel tilalma (azonos jogok, azonos kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle
allampolgar kozott semmilyen kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve kotele-




zettségeket illetéen, és ezzel megsérti a beadvanyomban korabban hivatkozott alaptdrvényi
rendelkezéseket.

Szamomra nyilvanvaléan azért sérelmes a hivatkozott jogszabaly és bir6i dontés, mert igy
elesck a GYED foly6sitasatol, azaz ezen ellatast nem igényelhetem, dacara annak, hogy
kotelezettségeim ugyanazok, mint azon allampolgaroknak, akik jogosultak ezen ellatas
foly6sitasara, igy sériil a torvény el6tti egyenldséghez, illetve a megkiilonboztetés tilalmahoz
ko6t6dd, az Alaptorvényben biztositott jogom.

Figyelemmel a fentiekre, tovabbé az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, illetve a
2011. évi CLL Tv. 27. §-aban foglaltakra, inditvanyozom a F6varosi Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyi Birésag 35. M. 2163/2015/12. sz. itélete alaptorvény-ellenességnek
megallapitasat és ezért annak megsemmisitését.

Hivatkozom az Alkotméanybirésag 2016. marcius 29-én kelt, 1V/3024-18/2015. sz.
hatérozatara, amelyben ugyanezen felek kozott fennalld ugyanilyen jogviszonyt elbiralo
jogerés itélet alaptorvény-ellenessége miatti megsemmisitését rendelte el.

Kijelentem, hogy adataimat az eljdrdsban — a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok figyelembe
vételével — szabadon kezelhetik, adataim nyilvanossagra hozasahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2016. méjus 10.

Tisztelettel:




	00000001
	00000002
	00000003



