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Aluliro képviseletében két alkotmanyjogi panaszt

terjesztettem eld, 1V/3270/2015 és 1V/3024/2015. sz. alatt. Ezen eljarasokat t.Cim a
1V/3024/205. szamon lajstromozott i 4 egyesitette. Id6kozben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag MGYED ligyében ujabb itéletet hozott,
tekintettel arra, hogy az alperes nem kérelmezénként, hanem munkaltatonként(!) hozza meg
hatarozatait.

Az eljard birésag a felperes keresetét a 35. M. 2163/2015/12. sz. jogerds itéletével
elutasitotta. Nem adott helyt tovabba azon felperesi inditvanynak, hogy a birésag forduljon az
Alkotménybirésaghoz, sem pedig annak az inditvanynak, amely a targyalds felfliggesztését
inditvanyozta az Alkotmanybirosag dontéséig.

Figyelemmel a fentiekre, illetve arra, hogy ugyanezen targyban 1V/3024/2015. sz. alatt
ugyanezen tényallas alapjan alkotményjogi panaszt terjesztettlink eld Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsag 35. M. 59/2015/3. sz. jogerds itélete ellen, kénytelenek vagyunk a
2015. oktéber 20-an kelt beadvanyunkban foglaltakat fenntartva, 35. M. 2163/2015/12. sz.
jogerds itélet ellen is a hivatkozott beadvanyban részletezett indokok alapjan alkotmanyjogi
panaszt eldterjeszteni.

Inditvanyozzuk egyben, hogy jelen tigyet a [V/3024/2015. sz. iigyhoz egyesiteni sziveskedjék.

Budapest, 2016. februar 11.
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